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От  «народной»  к  «проживаемой»:   
становление  концептуальных  контуров  
исследования  частных  форм  религии
Иосиф Иосифович Ефремов1, Арсений Анатольевич Беломыцев2

Аннотация. Статья посвящена обзору теоретических подходов к 
осмыслению частных форм религии. Под частными формами ре-
лигии понимается верования и практики, выходящие за рамки ис-
ключительно институциональных структур и доктрин. Актуальность 
темы связана с существующим запросом на выявление тенденций 
развития религиозной ситуации с опорой на данные о практиках, 
имеющих место в повседневной жизни верующих. Цель иссле-
дования — проследить особенности концептуализации понятия 

«частная религия» в качестве широкой рамки описания религиозной реальности. Для достиже-
ния данной цели были поставлены следующие задачи: 1) на основании систематизации суще-
ствующей исследовательской литературы выделить ключевые оптики изучения частных форм 
религии; 2) сопоставить специфику определений религиозной реальности в каждой из этих 
оптик; 3) установить ключевые элементы наиболее широкого подхода к религиозной реаль-
ности в свете теории «проживаемой религии»; 4) проследить генетическую связь теорий рамки 
«проживаемой религии» с предшествовавшими формами теоретизирования, описать эволю-
цию этих представлений в терминах религиозной эпистемологии. Материалами исследования 
послужили публикации, посвящённые частным формам религии, рассматриваемым в рамках 
концепций «проживаемой религии» (lived religion), вернакулярной религии (vernacular religion), 
смежных концепций, а также их предшественников — «популярной религии» (popular religion) 
и «народной религии» (folk religion), обусловивших появление современных моделей. В каче-
стве методологической базы использованы: метод теоретического анализа и SWOT-анализ для 
оценки внутренних логик рассматриваемых концепций, метод исторического анализа, позво-
ливший проследить эволюцию подходов и установить их истоки, а также метод компаративно-
го анализа для сопоставления существующих стратегий исследования частных форм религии.  
В результате выявлены концептуальные контуры исследования частных форм религии с учё-
том особенностей предшествующих теорий. Выводы. 1. Систематизация исследовательской 
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Abstract. The article provides an overview of theoretical approaches to comprehending private forms 
of religion. Private forms of religion are understood as beliefs and practices that go beyond exclusively 
institutional structures and doctrines. The relevance of the topic is connected with the existing demand 
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литературы выявила две группы исследований: «традиционные» исследования «народной ре-
лигии» и публикации, вышедшие в последние десятилетия XX в. в рамках попыток пересмотра 
традиционных оптик. Первая группа представлена источниками, акцентировавшими внимание 
на «народных» верованиях и практиках. Вторая группа включает современные теории «про-
живаемой», «вернакулярной», «материальной» и иных концептуализаций частных форм рели-
гии, которые развивались как рефлексия на ограничения существующих моделей.  2. Каждая 
из оптик, фокусирующихся на частных формах религии, акцентирует несводимость описания 
к наблюдаемым феноменам; при этом «вернакулярная религия» фиксирует прежде всего на-
личие иррационального элемента протекания религиозной жизни;  «материальная религия» 
устанавливает значение предметно выраженной объективации религиозной жизни; «прожи-
ваемая религия», по нашему мнению, является наиболее широким понятием, раскрывающим 
многообразие возможных теоретических подходов к частным формам религии. 3. Ключевы-
ми элементами современных концепций частных форм религии являются: представление об 
их динамической природе; акцент на повседневных практиках и их контексте; ориентация 
на эмпирический анализ и применение качественных методов исследования; приоритет иссле-
дования материальной культуры, личного опыта верующих и сенсорных аспектов поклонения. 
4. В рамках обращения к теоретическим истокам современных подходов определены основ-
ные методологические затруднения (связанные, прежде всего, с иерархической и оценочной 
спецификой традиционных теорий), а также выявлена проблема нейтральной терминологии, 
связанная с неизбежностью дискурсивных ассоциаций и дихотомических противопоставлений, 
которые, несмотря на критику, продолжают воспроизводиться в исследованиях. Выявлено, что 
комплексный анализ институциональных и частных практик с позиций системно проводимого 
фальсификационизма остаётся сравнительно редким, что указывает на перспективность даль-
нейших исследований в этой области.
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for identifying trends in the development of the religious situation based on data on practices that take 
place in the everyday life of believers. The study aims to trace the peculiarities of the conceptualiza-
tion of the notion of ‘private religion’ as a broad framework for describing religious reality. To achieve 
this goal, the following tasks were set: 1) To identify, based on systematization of the existing research 
literature,  the key optics of studying private forms of religion; 2) to compare the specifics of definitions 
of religious reality in each of these optics; 3) to establish the key elements of the broadest approach 
to religious reality in the light of the theory of ‘lived religion’; 4) to trace the genetic connection of the 
theories of the framework of ‘lived religion’ with previous forms of theorizing, and to describe the 
evolution of these concepts in terms of religious epistemology. The materials of the study were publi-
cations devoted to private forms of religion considered within the concepts of lived religion, vernacular 
religion, and related concepts, as well as their predecessors - popular religion and folk religion, which 
caused the emergence of modern models.The methods of theoretical analysis and SWOT analysis were 
used to assess the internal logic of the concepts under consideration as well as the method of histori-
cal analysis, which allowed for the tracing of the evolution of approaches and establishment of their 
origins. In addition the method of comparative analysis was used to compare the existing strategies 
for researching private forms of religion.  As a result, the conceptual contours of the study of private 
forms of religion were revealed, taking into account the peculiarities of previous theories. The article 
makes 4 main conclusions: 1. The systematization of the research literature has revealed two groups of 
studies: ‘traditional’ studies of ‘folk religion’ and publications from the late 20th century that attempt 
to revise these traditional optics. The first group is represented by sources that emphasize ‘folk’ beliefs 
and practices. The second group includes modern theories of “lived”, “vernacular”, “material” and other 
conceptualizations of private forms of religion, which developed as a reflection on the limitations of 
existing models.  2. Each of the optics focusing on private forms of religion emphasizes the irreducibility 
of description to observable phenomena; in this case ‘vernacular religion’ fixes first of all the presence 
of the irrational element of the course of religious life; ‘material religion’ establishes the significance 
of objectification of religious life; ‘lived religion’, in our opinion, is the broadest notion revealing the 
variety of possible theoretical approaches to private forms of religion. 3. The key elements of modern 
concepts of private forms of religion are: the idea of their dynamic nature; the emphasis on everyday 
practices and their context; the orientation on empirical analysis and the application of qualitative 
research methods; the priority of research on material culture, personal experience of believers, and 
sensory aspects of worship. 4. Within the framework of addressing the theoretical origins of modern 
approaches, the main methodological difficulties are identified (primarily related to the hierarchical 
and evaluative specificity of traditional theories). The problem of neutral terminology is revealed, relat-
ed to the inevitability of discursive associations and dichotomous oppositions, which, despite criticism, 
continue to be reproduced in research. It is revealed that comprehensive analyses of institutional and 
private practices from the perspective of systemically conducted falsificationism remain relatively rare, 
which indicates the prospect of further research in this area.
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Frameworks for the Study of Private Forms of Religion’, Concept: Philosophy, Religion, Culture, 9(2), 
pp. 64–84.  (In Russian). https://doi.org/10.24833/2541-8831-2025-2-34-64-84
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Введение

Обращение к частным формам про-
живания религии (к ним обычно от-
носят различные индивидуальные 

практики и символические действия, кото-
рые ретроспективно маркировались в ка-
честве неофициальных, «народных» форм 
религиозной жизни) является частью 
длительного процесса переориентации 

исследовательского фокуса — переосмыс-
ления того, что следует считать религией 
как таковой. При попытке очертить гра-
ницы данного процесса в европейской 
традиции уместно было бы учесть пери-
од пересмотра значения слова «religio», 
осуществлённого Марком Туллием Цице-
роном в I в. до н.э., в результате чего офи-
циальная религия была противопостав-
лена пространству «superstitio». Подобная 
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1 Semler I. S. Ob der Geist der Widerchristus unser Zeitalter auszeichne? In freimütigen Briefen zur Erleichterung der 
Privatreligion der Christen beantwortet. Halle, 1784. P. 24.

2 Dunan-Page, A., Lux-Sterritt, L. and Whitehouse, T. Reconstructing early modern religious lives: the exemplary and the 
mundane // E-rea [Preprint]. 2020. 18.1. https://doi.org/10.4000/erea.11202 

рамка должна была бы охватывать сто-
летия масштабной работы христианских 
богословов по унификации вероучения и 
«отсечения» искажённых интерпретаций. 
Не менее важно иметь в виду также связь 
идеи частной религии с учением М. Люте-
ра, утвердившего различие между «инсти-
туциональной» церковью и внутренней 
верой, а также системообразующую роль 
последней в качестве черты просвети-
тельской религиозности — права каждого 
следовать «своей религии». Вместе с тем 
формат статьи определяет как хроноло-
гические, так и содержательные ограни-
чения — в данной работе рассматривают-
ся только концепции, ориентированные 
непосредственно на выявление свойств 
частных форм религии; вопрос соотноше-
ния частных и публичных форм религии 
(представленный, например, в работах 
П. Бергера [Berger, 1967; 1979], Т. Лукмана 
[Luckmann, 1967], Х. Казановы [Casanova, 
1994]) остаётся за рамками исследования.

С другой стороны, обзор ограничен 
кругом теорий, предполагающих работу с 
религиозными феноменами посредством 
эмпирического наблюдения. Рассмотре-
ние иных возможных концептуальных ра-
мок — например, направленных на опре-
деление универсалий религиозного 
опыта, — исключается. 

Выбор перспективы «частной религии» 
обусловлен стремлением преодолеть огра-
ничения существующих подходов. Так, ак-
туальные исследования свойств частных 
форм религии обращены к повседневности 
и находятся, по преимуществу, в исследо-
вательском фокусе концепций «проживае-
мой религии» и «вернакулярной религии». 
Предшествовавшие теории обращались 
к явлениям, носящим «народный» ха-
рактер и рассматриваемым преимуще-
ственно в сельском контексте — вместе 

с тем генетические связи обусловливают 
необходимость учёта их характеристик 
при анализе современных концепций. 

Предложенный А. А. Панченко пере-
вод «vernacular» как «частный» [Панчен-
ко, 2002: 69], как представляется, точно 
передает суть явления. Наряду с этим 
и историческая семантика термина «част-
ная религия» консонирует с попытками 
его «приложения» к современным под-
ходам — так, ещё в XVIII в. один из ос-
новоположников библейской критики 
И.-С. Землер противопоставил частную ре-
лигию («Privatreligion») внешним её фор-
мам («äußerlichen Religionsformen»)1. 

Оптики изучения  
частных форм религии в различных  

исследовательских традициях:  
систематизация и краткое описание

В настоящее время одной из централь-
ных оптик исследования частных форм ре-
лигии выступает совокупность различных 
вариантов концепций «проживаемой ре-
лигии» («lived religion»; также встречаются 
переводы «переживаемая религия», «жи-
вая религия»). Вариации переводов отра-
жают, по-видимому, безуспешные попытки 
отыскать подходящее «звучание» терми-
на — критерием выбора могла выступать, 
например, естественность восприятия 
с точки зрения русского языка [Лютаева, 
2023: 121]. Любопытно, что «неуклюжесть» 
термина отмечают даже англоязычные ис-
следователи [Orsi, 1997: 7]).

Концепт «проживаемая религия» («la 
religion vécue») появляется в 1930-х гг. в ра-
ботах французских социологов Габриэля Ле 
Бра и Ф. Буляра2, посвящённых исследова-
нию французского католицизма (в контек-
сте дальнейшей судьбы термина небезын-
тересна его контрастная соотнесенность 
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с «официальной религией», что в дальней-
шем окажется одним из его центральных 
свойств [Desroches, Le Bras, 1970: 15–16]). 
Широкую популярность данный термин 
приобрёл на рубеже XX и XXI вв., закрепив-
шись в англоязычном дискурсе3.

Импульс в развитии дискуссии вокруг 
нового подхода к повседневным веровани-
ям и практикам, преимущественно не регу-
лируемым официальными религиозными 
институтами, был задан в ходе проведён-
ной в 1994 г. конференции в Гарвардской 
школе богословия (Harvard Divinity School). 
В 1997 г. её результаты нашли отражение 
в сборнике эссе «Проживаемая религия 
в Америке» («Lived Religion in America»), 
выпущенного под редакцией Д. Холла 
[Lived Religion in America, 1997].

Н. Аммерман в статье 2016 г. указывает, 
что более трети из 64 проанализирован-
ных публикаций, посвящённых понятию 
«lived religion», не содержат его явного 
определения, что, по-видимому, свидетель-
ствует о восприятии этого термина как 
уже устоявшегося и самоочевидного 
[Ammerman, 2016: 88]. В своём анализе она 
обращает внимание, что исследователи 
«проживаемой религии» склонны опре-
делять фокус и границы изучения своего 
предмета через противопоставление — т.е. 
акцент делается на том, чем «проживае-
мая религия» не является: «проживаемая 
религия» — это про обычных людей, а не 
про религиозных профессионалов; она ка-
сается повседневной жизни, а не того, что 
происходит в институционализированных 
религиозных контекстах и т.д. [Ammerman, 
2016: 87]. Можно предположить, что по-
добный подход, с одной стороны, испыты-
вает влияние уже выявленных оппозиций, 
с другой — предполагает развитие концеп-
ции «проживаемой религии» посредством 
продолжения ряда бинарностей.

Другим влиятельным подходом к ис-
следованию явлений, выходящих за рамки 
традиционных религиозных институтов, 
является теория «вернакулярной рели-
гии». Концепция артикулируется после 
выхода критической статьи Л. Примиано 
в 1995 г. [Primiano, 1995], т.е. почти син-
хронно с «lived religion» (при этом термин, 
по утверждению автора, использовался 
им в качестве альтернативы «народной» 
и «популярной» религии с 1984 г. [Primiano, 
1995: 41]).

«Вернакулярный», по Л. Примиано, — 
«местный или специфичный для опреде-
лённой страны или местности» [Primiano, 
1995: 42]. Предложенный подход рассма-
тривает религию как живую, индивиду-
ально интерпретируемую практику; при 
этом подчёркивается методологическая 
ценность опоры на внутреннее восприятие 
верующих [Primiano, 1995: 40−41] и тем 
самым не сводимую в своей полноте ни к 
каким конкретным рациональным интер-
претациям (и рефлексиям по их поводу).

Согласно Л. Приамино, понятие «офици-
альная религия» с необходимостью наде-
ляет институты объективной религиозной 
легитимностью; при этом игнорируется 
субъективность её интерпретации (напри-
мер, представителями религиозных элит 
или «рядовыми» верующими). Вследствие 
этого религия как институт ошибочно ото-
ждествляется с самой религиозной реаль-
ностью, тогда как более уместно было бы 
рассматривать религию как «идеальный 
тип» религиозной реальности [Primiano, 
1995: 46].

Спустя почти 15 лет после выхода дан-
ной статьи Л. Примиано предостерегал 
исследователей от неверного использова-
ния термина, — «вернакулярный» не вы-
ступает терминологической заменой ста-
рой концепции4, а является изменением 

3 Хотя французская традиция социологии религии не оказала непосредственного влияния на формирование кон-
цепции «lived religion» в англоязычной академической среде, ряд современных исследователей черпает вдох-
новение из трудов французских авторов, представляющих другие теоретические направления. См. Ezzy, D. Lived 
religion // The SAGE Encyclopedia of the Sociology of Religion. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications, 2020. Pp. 450-451. 
https://doi.org/10.4135/9781529714401.n257 

4 Л. Примиано подразумевает традиционные подходы «folk religion», речь о которых пойдёт позднее.
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самой сути исследовательского подхода, 
при котором в центре внимания оказыва-
ются люди, а не абстрактные категории 
вроде «религии» или «веры». Следстви-
ем применения вернакулярного подхода 
является альтернативное прочтение ин-
ституциональной религиозности — «вы-
сокая традиция», когда она прямо влияет 
на веру и практику, сама по себе внутренне 
противоречива и не является монолитной 
[Primiano, 2014: 383].

Стоит отметить родственность «вер-
накулярного» подхода теоретическим осо-
бенностям концепции «проживаемой ре-
лигии» — так, в своих работах Л. Примиано 
неоднократно характеризует «вернакуляр-
ную религию» как «religion as it is lived». 
Ключевым сходством является внимание 
к материальной и визуальной культуре 
как ключевым аспектам «вернакулярной» 
религии, на что обратила внимание М. Боу-
ман [Bowman, 2022: 9].

В качестве отдельного направления 
выступает подход «материальной рели-
гии». Его сторонники концентрируются 
на исследовании материальных объектов, 
среди которых архитектура, изображения, 
одежда, утварь и т.д. (при этом «матери-
альность» текста выносится за скобки 
[The origin and mission…, 2010: 207]). Для 
представителей данного направления ха-
рактерна критика антропологического 
подхода — прежде всего, из-за чрезмер-
ного фокуса на контексте, способствовав-
шего «дематериализованному» взгляду 
на культуру (по их мнению, значимость 
материальных аспектов религии неиз-
менно интерпретировалась сквозь призму 
более «широких» социальных отношений 
и смыслов [Coleman, 2009: 359–360]).

Интерес к анализу акцентов изучения 
частных форм религии, выделенных при-
змами «проживаемой», «вернакулярной» 
и «материальной» религии можно просле-
дить также в советской и постсоветской 

науке, где параллельно формируется са-
мостоятельный язык изучения реалий 
религиозной жизни. В частности, в России 
советского и постсоветского периодов ве-
лись активные исследования «двоеверия» 
и обрядового синкретизма «народной ре-
лигии», сохраняющие преемственность по 
отношению к исследованиям XIX в. Благо-
даря этому российская традиция имеет 
собственные концептуализации частных 
форм религии, опирающиеся на отличные 
от западных классификации и термины.

Перечислим лишь некоторые ключе-
вые подходы. Так, исследования выдаю-
щегося русского историка литературы 
А. Н. Веселовского обращены к фольклору 
и мифологии — в частности, синкретиз-
му языческих и христианских элементов 
в народных верованиях5. В. Н. Топоров ис-
следовал синкретизм в народном право-
славии — его работы раскрывают слия-
ние языческих и христианских элементов 
через призму семиотики и мифопоэтики 
[Топоров, 1995]. Исследования Б. А. Рыба-
кова демонстрируют, как языческие обря-
ды и символы интегрировались в христи-
анскую практику [Рыбаков, 1981]. Труды 
Н. М. Никольского посвящены истории рус-
ской церкви, в том числе народному право-
славию [Никольский, 1983]. Д. С. Лихачёв 
исследовал религиозные аспекты русской 
культуры, в частности, особенности адап-
тации христианства к местным традициям 
[Лихачёв, 1962]. Труды С. М. Толстой обо-
гащают понимание частных форм рели-
гии через призму повседневных традиций 
славян6. Автор показывает, как языческие 
обряды и верования были интегрирова-
ны в христианскую практику и сформиро-
вали уникальные проявления народной 
религиозности. 

В постсоветскую эпоху, как отмеча-
ет В. А. Тишков, с возвращением религии 
в российскую жизнь «сакральными ста-
ли не только Кремль и имеющие власть 

5 Веселовский А. Н. Историческая поэтика. Ленинград: Гослитиздат, 1940. 648 с.
6 Славянская мифология: энциклопедический словарь / под ред. С. М. Толстой. Москва: Международные отношения, 

2012. 736 с; Славянские древности: этнолингвистический словарь в 5 т. / под общ. ред. Н. И. Толстого, С. М. Толстой. 
Москва: Международные отношения, 1995–2012.
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управлять, а храмы, обряды и церемонии, 
святые места и пастыри-наставники»7. 
В этот период закономерно происходит 
обновление исследовательской призмы 
(а в дальнейшем и расширение спектра 
исследовательских траекторий) в связи с 
внедрением в сферу религиозной повсед-
невности медиа-инструментов8, вслед-
ствие чего религиозная активность всё 
чаще осуществляется вне контроля офи-
циальных конфессиональных институций 
[Университетские исследования рели-
гии…, 2024: 119; Островская, 2020; 2021].

Параллельно в этот период российские 
учёные продолжают исследования в клас-
сической оптике «народной религии»: так, 
в фокусе внимания А. А. Панченко [Панчен-
ко, 2002] и Е. Б. Смилянской [Смилянская, 
2003] находятся различные проявления 
«народного христианства».

Таким образом, ключевыми оптиками 
изучения частных форм религии к насто-
ящему времени являются: «живая (прожи-
ваемая) религия»; «вернакулярная рели-
гия»; «материальная религия»; «викарная 
религия»; «бриколаж»; «народная рели-
гия» (в призме «двоеверия», обрядового 
синкретизма и интереса к религиозному 
медиадискурсу).

Основные характеристики  
«проживаемой религии»:  

современные дискуссии о принципах 
изучения религиозной реальности

Как нам представляется, терминологи-
чески наиболее широким является опти-
ка «проживаемой религии». Остановимся 
более подробно на тех акцентах, которые 
предполагает этот подход, поставив вопрос 
о возможности экстраполировать его на 
другие оптики в качестве базовой структу-
ры интерпретации религиозной реально-
сти в качестве несводимой к институцио-
нализированным формам вероисповедных 

практик. В самом деле, подход «проживае-
мой религии» находится в русле интерпре-
тативной парадигмы, в рамках которой ис-
следовательский фокус концентрируется 
на субъективном опыте верующих и «жи-
вых» религиозных практиках. Исследова-
тели (при наличии расхождений в оценке 
иных аспектов) сходятся в утверждении 
динамической природы этих составляю-
щих — в противовес относительно устой-
чивым институциональным доктринам. 
Например, М. Макгуайр подчёркивает, что 
на уровне индивида религия не статична, 
не является унифицированной или даже 
внутренне последовательной — она по-
стоянно развивается, адаптируясь к лич-
ному опыту [McGuire, 2008: 12].  При этом 
динамика, по мнению ряда авторов, обе-
спечивается взаимовлиянием различных 
аспектов повседневности, причём не толь-
ко в современном, но и историческом кон-
тексте. Так, Анна С. Браун и Дэвид Д. Холл 
полагают, что даже в пуританских общинах 
Новой Англии XVII–XVIII вв. духовенство 
не обладало монополией на определение 
религиозных практик (в том числе таких, 
как крещение и причастие): в их формиро-
вании и адаптации активную роль играли 
миряне, а духовенство выступало соучаст-
ником творческого процесса (с этим свя-
зано и введение «компромиссного кове-
нанта», который позволил крещёным, но 
не прошедшим полного обращения верую-
щим участвовать в некоторых церковных 
обрядах). Всё это, считают авторы, явля-
ется свидетельством «проживаемой рели-
гии», практики которой формировались в 
повседневной жизни, а не только в рамках 
официальных церковных установлений 
[Brown, Hall, 1997: 41, 47].

Д. Эрвьё-Леже на примере католическо-
го харизматического движения показыва-
ет процесс формирования и трансформа-
ции религиозных практик в повседневной 
жизни под влиянием личного опыта, 

7 Религия и власть // Валерий Тишков. URL: http://www.valerytishkov.ru/cntnt/nauchnaya_/obrazy_rossii/religiya-i-vlast.
html 

8 Данная тема перекликается с исследованиями религиозной реальности цифрового общества на Западе [Campbell, 
2016; Golan, Stadler, 2016; Evolvi, 2017; Stähle, 2021].
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коллективных установлений и социаль-
ного контекста [Hervieu-Léger, D., 1997]. 
Аналогичные явления демонстрирует 
Н. Джелдтофт, обращаясь к повседневным 
практикам мусульман — верующие могут 
демонстрировать индивидуализирован-
ный и прагматичный подход к религии, 
переосмысливая традиционные ритуалы 
в соответствии со своими жизненными ре-
алиями [Jeldtoft, 2011: 1141–1144].

Исследователи «проживаемой рели-
гии» опираются на этнографический 
подход с характерным упором на наблю-
дение (в том числе включённое), прове-
дение глубинных интервью (как, напри-
мер, в исследовании церквей Vineyard 
в Чикаго и Калифорнии, проведённом 
Т. Лурманн [Luhrmann, 2012: XX]); также 
ведётся сбор и анализ данных о мате-
риальных объектах, картографирова-
ние священных пространств (например, 
Н. Аммерман в своём исследовании 
приводит карту рассадки в Зале Сиона 
[Ammerman, 1998: 93] и т.д.).

 Важность этнографической полевой 
работы и применения качественных ме-
тодов подчёркивает Л. Артур — по его 
мнению, это особенно важно при иссле-
довании символического поведения, так 
как оно зачастую не рефлексируется ин-
формантами [Religion, Dress and the Body, 
1999: 4]. К. Бендер подчёркивает важ-
ность изучения религии in situ, c акцен-
том на наблюдении за повседневными 
практиками и разговорами, что позволяет 
понять, как религия функционирует в ре-
альных социальных контекстах [Bender, 
2003: 3]. 

М. Нейтц (вслед за Д. Эрвьё-Леже) свя-
зывает смещение акцента на качественные 
методы исследования с появлением новых 
религиозных движений в 1970-е гг. (ранее 
в рамках французской «la religion vécue» 
использовались количественные методы). 
Именно в этот период становится оче-
видной невозможность описания совре-
менных форм религиозности в терминах 
премодернистского статуса «народной ре-
лигии» как «примитивной». В это же время 
ставится под сомнение связь современных 
религиозных практик с народными тради-
циями [Neitz, 2011: 48].

По мнению М. Васкеса, ориентирован-
ность на повседневный контекст является 
одним из следствий пересмотра взгляда 
на религию в русле теории секуляризации 
[Vásquez, 2013: 23–24]. Тяготение к исклю-
чению религии из публичной сферы не по-
зволяло социологам в полной мере оценить 
её влияние на жизни людей и сообществ. 
Решение данной проблемы М. Васкес ви-
дит в полном погружении исследовате-
лей в пространственный и временной 
контекст исследуемой области, исклю-
чающий предварительный теоретический 
анализ [Vásquez, 2013: 23–24]. Т. Асад также 
обращает внимание на невозможность по-
нять религию вне связи с её социальным, 
политическим, временны́м, простран-
ственным и локально-историческим кон-
текстами [Asad, 1993]. 

Ориентация на контекст повседневно-
сти также усиливает напряжение по линии 
«публичный/частный». Так, Р. Гулд пред-
ставляет современный хомстединг как 
форму «проживаемой религии», выделяя 
его роль в создании религиозных практик 
вне официальных конфессиональных ин-
ститутов. Религиозная жизнь, по мнению 
этого автора, проявляется в повседневных 
действиях, — таких, как садоводство, стро-
ительство и приготовление пищи, которые 
могут приобретать религиозное значение 
[Gould, 1997]. В свою очередь, Р. Орси по-
казывает, как люди придают сакральное 
значение предметам, встроенным в их по-
вседневность — например водопроводной 
воде в Бронксе (Нью-Йорк), где находится 
реплика грота Масабьель [Orsi, 1997: 4] 
(оригинальный грот расположен в Лурде 
(Франция) и является одним из наиболее 
почитаемых мест среди католиков).

Этнографическая перспектива, смеща-
ющая акцент с теоретического изучения ре-
лигии в рамках подходов «вернакулярной» 
и «проживаемой» религии [Knibbe, Kupari, 
2020: 158], обусловливает особое внима-
ние к материальной культуре. На этом 
фокусируется статья М. Конечны, посвя-
щенная исследованию взаимосвязи между 
материальной культурой в церквях и до-
мах на примере либерального и консерва-
тивного католических приходов. Автор де-
монстрирует, как материальная культура 
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в публичных местах поклонения и домаш-
них пространствах отражает и формирует 
различные религиозные логики — инди-
видуальную и корпоративную [Konieczny, 
2009: 419–420]. В статье подчёркивается 
важность изучения материальной культу-
ры как ключевого аспекта «проживаемой 
религии» и предлагаются направления для 
дальнейших исследований в различных 
контекстах [Konieczny, 2009: 439–440]. Раз-
личным аспектам христианской матери-
альной культуры посвящено также иссле-
дование К. Макданнел [McDannell, 1995]. 

В статье «Практики обмена: от ры-
ночной культуры к экономике дара в ин-
терпретации американской религии» 
Л. Э. Шмидт утверждает, что исследование 
практик обмена позволяет глубже понять, 
как религия функционирует в повседнев-
ной жизни американцев. Особое внимание 
уделяется практике дарения подарков как 
ключевому элементу «проживаемой рели-
гии», одновременно отражающему и фор-
мирующему социальные и экономические 
реалии [Schmidt, 1997]. 

В ряде исследований характерно ис-
пользование феноменологического под-
хода, сосредоточенного на воплощённом 
опыте, изучение «религиозного» ведётся 
здесь с позиций его трактовки прежде все-
го как переживания. В центре внимания 
находится субъективный опыт и по-
вседневные смыслы, придаваемые участ-
никами своим действиям, пространствам 
и ритуалам. Исследователи стремятся 
«услышать» самих верующих, а не навязать 
внешнюю интерпретацию. Утверждается, 
что нарративы, транслируемые «простыми 
людьми», являются важными источника-
ми информации о верованиях, моральных 
ориентирах и реальных религиозных прак-
тиках [Ammerman, 2014: 7–10].

Значительное внимание уделяется сен-
сорным элементам поклонения — таким, 
как звуки, запахи, прикосновения, движе-
ния тела [Everyday Religion, 2007: 189–190; 
Løvland, Repstad, 2014]. Отдельное направ-
ление — исследование одежды, в част-
ности механизмов символического и нор-
мативного регулирования возможности 
ношения определенных её типов. Одежда 
рассматривается как «окно в культуру», 

визуально выражающее социальные ха-
рактеристики, такие как возраст, гендер, 
этничность и отношении к религии. Л. Ар-
тур обращает внимание на роль одежды 
как инструмента трансформации и ут-
верждения новых социальных ролей, как, 
например, в афроамериканских христиан-
ских общинах или у католических мона-
хинь [Arthur, 1999: 6].

Ряд исследований включает элементы 
критической герменевтики — напри-
мер, характерен призыв изучать не толь-
ко «официальные» истории, но также 
и «негласные предположения» и «молча-
щие границы», обратиться к скрытым фор-
мам неравенства в религиозных практиках. 
Для ряда исследований характерен ген-
дерный подход: Н. Аммерман обращается 
к вопросам неформального труда женщин 
в церкви и различия в способах участия 
в ритуалах [Ammerman, 1998]. К. Лещин-
ская и К. Зелинская выделяют важность 
концепции агентности, которая акцен-
тирует активную роль женщин в религи-
озных сообществах — женщины рассма-
триваются не как пассивные реципиенты 
религиозных норм, а как активные субъ-
екты, способные трансформировать рели-
гиозные практики [Leszczyńska, Zielińska, 
2016]. Одной из центральных тем исследо-
вания О. Авишай является развитие феми-
нистских теорий агентности через призму 
религиозных кейсов [Avishai, 2016].

В ряде исследований акцент делается 
на сложности взаимоотношений ин-
ституциональных и частных религиоз-
ных практик. Так, работа Р. Мари Гриффит 
посвящена изучению роли молитвы в фор-
мировании идентичности женщин, при-
надлежащих к евангельскому движению 
Women's Aglow Fellowship (современное 
название — Aglow International) [Griffith, 
1997]. В фокусе внимания — вопросы о том, 
как конкретные религиозные практики 
реально работают в отношении тех, кто 
их осуществляет; действительно ли такая 
практика, как молитва, противостоит нор-
мам дисциплины или, напротив, поддер-
живает их. Автор заключает, что роль та-
кой практики двояка: с одной стороны, она 
сохраняет определённые смыслы, с дру-
гой — противостоит другим, поддерживая 
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определённые иерархические отношения, 
одновременно предоставляя возможности 
для их трансформации [Griffith, 1997: 189]. 

В статье «Христианство золотого прави-
ла: проживаемая религия в американском 
мейнстриме» Н. Аммерман обращается 
к вопросу, как золотое правило нравствен-
ности проявляется в повседневной жиз-
ни американцев, не «вписывающихся» 
в традиционные религиозные категории.  
Результаты проведённого исследования 
показали важность для данной группы мо-
рального поведения как такового, в проти-
вовес строгому следованию доктриналь-
ным убеждениям [Ammerman, 1997].

Таким образом, оппозиция «публич-
ный / частный» выступает одним из 
центральных мотивов современных 
теорий частной религии, действуя при 
этом амбивалентно — авторы обращаются 
к этому явлению посредством различного 
рода противопоставлений, утверждая при 
этом необходимость преодоления искус-
ственных границ. Подобные оппозиции 
унаследованы от предшественника совре-
менных ипостасей частной религии — «на-
родной религии» («folk religion», «popular 
religion»). 

Предшествующие теории:  
критика с позиций  

«проживаемой религии»

Обращение к неинституациональным 
формам религии связано с деятельностью 
представителей католического духовенства 
в период позднего Средневековья и раннего 
Нового Времени, и связано с усилиями по 
контролю содержания повседневных веро-
ваний и практик мирян. Такие обычаи, как 
поклонение местным святыням, использо-
вание амулетов или проведение ритуалов 
нередко классифицировались ими в каче-
стве суеверий или пережитков язычества, 
представляющих угрозу христианской док-
трине. К. Гинзбург показывает — в частно-
сти, на примере допроса итальянского кре-
стьянина, чьи взгляды могут трактоваться 
в качестве народной интерпретации хри-
стианства — как инквизиция фиксировала 
подобные «отклонения», считая их ересью 
[Ginzburg, 1992].

Углубление внимания к феномену 
«народной религии» получило разви-
тие в эпоху Реформации и последующей 
Контрреформации, когда представите-
ли западного христианского духовенства 
сосредоточились на практических аспек-
тах пастырской деятельности и оценке 
реальных форм вероисповедания своей 
паствы [Brückner, Wedgwood, 1968: 161]. 

В XIX – первой половине XX вв. эта 
тенденция привела к активному иссле-
дованию феномена «народной религии» 
в конфессиональной среде. Среди католи-
ческих теологов выделяются Йозеф Вай-
герт (1870–1946) [Weigert, 1924], Георг 
Шрайбер (1882–1963) [Schreiber, 1936], 
Генрих Шауэрте (1882–1975) [Schauerte, 
1953]; протестантское направление иссле-
дований представляет швейцарский фоль-
клорист Рихард Вайсс (1907–1962) [Weiss, 
1965]. 

Значимым событием для концептуаль-
ного осмысления явления «народной ре-
лигии» стало введение в 1904 г. термина 
«религиозная фольклористика» («Religiöse 
Volkskunde») лютеранским пастором Па-
улем Древсом [Brückner, Wedgwood, 1968: 
161]. Американский исследователь народ-
ной культуры Д. Йодер также обращает 
внимание на вклад немецкого фольклори-
ста Вильгельма Генриха Риля (1823–1897), 
ранее включившего народное измере-
ние религии в контекст фольклористики 
[Yoder, 1974: 3], что сформировало условия 
для возникновения соответствующего на-
правления. В 1909 г. выходит в свет работа 
немецкого фольклориста Людвига Ф. Вер-
нера (1862–1932) «Aus einer vergessenen 
Ecke : Beiträge zur deutschen Volkskunde» 
(«Из забытого уголка: вклад в немецкую 
фольклористику») затрагивающая теоре-
тические аспекты религиозной фолькло-
ристики («Religiöse Volkskunde») [Werner, 
1910].

Д. Йодер отмечает проблемы, связан-
ные с исследованием «народной религии» 
в рамках фольклористики. Прежде всего, 
затруднения связаны с особенностями 
устоявшегося подхода, восходящего к тру-
дам Э. Дюркгейма, согласно которому для 
классификации чего-либо в качестве ре-
лигии требуется наличие официальных 
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религиозных институтов или иных форм 
организованной иерархии с кодифициро-
ванными сводами правил. Предполагается, 
что религиозные верования исповедует 
определённая группа людей, которая вос-
производит их с помощью религиозных 
практик, разделяемых всеми участниками 
данной группы [Durkheim, 1995: 44]. Дан-
ный подход выводит «народную религию» 
за рамки религии как таковой, что с одной 
стороны, приводит к позиционированию 
данного явления как суеверия, с другой — 
определяет рассмотрение в качестве «жан-
ра» с позиций фольклористики [Yoder, 
1974: 9].

Стремление исследователей очистить 
понятие «народной религии» от негатив-
ных коннотаций, связанных с её воспри-
ятием в качестве совокупности суеверий, 
найдёт отражение, например, в работе 
Карла Э. Шайбе и Теодора Р. Сарбина. Авто-
ры подчёркивают, что определение какой-
либо веры как суеверия зависит от субъ-
ективной позиции наблюдателя [Scheibe, 
Sarbin, 1965: 156] — например, духовен-
ство может считать суевериями верования 
мирян, отклоняющихся от официального 
вероучения.

Недостатки характерного для фолькло-
ристики «жанрового» фокуса отмечены 
Л. Примиано. По мнению исследователя, 
фольклористы нередко упускают из поля 
зрения содержательные аспекты верова-
ний и их объекты (например, сверхъесте-
ственное или священное), являющиеся 
центральными для верующих [Primiano, 
1995: 44−45]. Кроме того, фольклори-
стика традиционно сосредотачивалась 
на групповых аспектах религии, игнори-
руя индивидуальный опыт: исследования 
акцентировали социальные единицы или 
регионы, а не уникальные религиозные 
миры отдельных людей (здесь автор вво-
дит понятие «уникультура» («uniculture»), 
чтобы подчеркнуть автономию личных ре-
лигиозных миров [Primiano, 1995: 48−49]). 
Подобную фиксацию на групповых факто-
рах Л. Примиано считает ограничением, 
так как вера всегда интерпретируется ин-
дивидуально, даже в рамках институцио-
нальных структур. 

«Религиозная» составляющая в терми-
не также ограничивала возможность кате-
горизировать «народную религию» — так, 
некоторые исследователи полагали, что 
уместней опустить слово «религия» и за-
менить его на «верования» («folk belief»), 
нежели использовать неоднозначное 
понятие «folk religion» [Yoder, 1974: 10]. 
Например, О. Петтерссон полагает, что 
предпочтительнее говорить о фольклор-
но-культурных элементах религии, а не ис-
пользовать отдельное понятие [Pettersson, 
1970: 65–66].

Наконец, Д. Йодер обращает внима-
ние на социологическое использование 
«народной религии» в качестве противо-
поставления «универсальным религи-
ям» [Yoder, 1974: 10]. Данный вопрос тес-
но граничит с критикой двухуровневого  
(«two-tiered») подхода, предложенного  
в 1930-х гг. в рамках культурной антропо-
логии. 

Первопроходцем в этом направлении 
выступил Роберт Редфилд, автор иссле-
дований деревни Тепостлан («Tepoztlan: 
A Mexican Village», 1930), и, шире, регио-
на Юкатан («The Folk Culture of Yucatan», 
1941). В этих работах он анализирует куль-
турную иерархию, рассматривая религию 
как её неотъемлемую часть [Redfield, 1930: 
54−82, 133−144; 1941: 267−269]. 

Итогом этого периода является экс-
пликация понятия «народной религии». 
В 1939 г. Джошуа Трахтенберг (1904–
1959) в исследовании «Jewish Magic and 
Superstition: A Study in Folk Religion» впер-
вые применил термин «народная рели-
гия» («folk religion»), определив его «как 
совокупность идей и культовых практик, 
которые, несмотря на неодобрение рели-
гиозных лидеров, пользуются такой ши-
рокой популярностью, что их невозможно 
исключить из сферы религиозной жизни» 
[Trachtenberg, 2004: XXVII–XXVIII].

В этот период ряд антропологов рас-
сматривал «народную религию» в качестве 
синкретического продукта взаимодей-
ствия «малой» и «большой» религиозных 
традиций (данный подход разделяли 
Р. Редфилд, его ученик и последователь 
МакКим Марриотт [Marriott, 1960], Ихиро 
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Хори [Hori, 1968: 49−50] и др.). Большая 
традиция — это формальные, письменные 
религиозные практики, например, христи-
анство или буддизм, а малая традиция — 
это местные, устные и неформальные 
обычаи, такие как народные ритуалы и ве-
рования. Синкретизм в «народной рели-
гии» возникает, когда эти уровни смешива-
ются — например, когда местные божества 
интегрируются в официальную религию.

В самом деле, исследование МакКи-
ма Марриотта индийской деревни Кишан 
Гарх, проведённое в 1950–1952 гг., де-
монстрирует существование двухуровне-
вой структуры индийской религиозной 
традиции. М. Марриотт описывает её как 
взаимодействие «большой» (санскрит-
ский индуизм) и «малой» традиций (ло-
кальная «народная религия») [Marriott, 
1960: 168−218]. Эти традиции стремятся к 
сбалансированному синкретизму посред-
ством процессов ограниченной «универса-
лизации» и «парохиализации», когда эле-
менты обеих из них объединяются и/или 
адаптируются друг к другу [Marriott, 1960: 
183−200, 205−206, 213]. Универсализация 
в понимании М. Марриотта представляет 
собой процесс передачи культурного кон-
тента и культурной традиции «наверх» 
[Marriott, 1960: 190] (в виде трансфор-
мации, систематизации или адаптации 
уже существующих, местных религиозно-
культурных особенностей — локальных 
культовых практик или местных божеств/
святых) в общий канон доминирующей 
традиции. В свою очередь, парохиализация 
означает противоположенный процесс, 
протекающий «сверху вниз», при котором 
религиозно-культурные составляющие 
«большой» традиции трансформируются 
и адаптируются на местном уровне в со-
ответствии с локальной религиозно-куль-
турной традицией или/и локальными 
культурными особенностями [Marriott, 
1960: 192]. 

Анализируя подходы к исследованию 
буддизма в Юго-Восточной Азии, бри-
танский антрополог Э. Лич критиковал 
западных учёных за их фокус на Палий-
ском каноне и одновременном игнори-
ровании реальных религиозных практик 
верующих-буддистов. Такой подход, по его 

мнению, ограничивает научный дискурс 
и искажает понимание культуры региона 
[Leach, 1968: 1−2]. Автор предлагает заме-
нить подход, основанный на дихотомии 
«цивилизованных людей» и «дикарей», 
изучением людей, погружённых в бы-
товое измерение жизни [Leach, 1968: 2]. 
Впоследствии данный тип критики опре-
делил появление концепций, ориентиро-
ванных на уход от иерархических моделей 
и уничижительных коннотаций — таких, 
как рассмотренные выше подходы «прожи-
ваемой» и «вернакулярной» религии. 

Вместе с тем Дж. Капало указывает 
на трудности, связанные с выработкой 
нового «объективного» термина, включа-
ющего верования, идеи и практики, клас-
сифицируемые как «народная религия», 
но без негативных «цепочек ассоциаций» 
[Kapaló, 2013: 9]. Например, замена терми-
на «народная религия» на «вернакулярная 
религия» приводит к тому, что исследова-
тель лишь выбирает иную совокупность 
явлений из реальности. Объекты дискурса 
не могут быть «освобождены» религиове-
дами от глубоко укоренённых категорий, 
которые другие учёные используют для 
их описания. Данные объекты остаются 
под влиянием интересов и в сфере вла-
сти исследователей, будучи связанными 
с сетью ассоциаций и значений [Kapaló, 
2013: 9]. По мнению Дж. Капало, не суще-
ствует «нейтрального» или «объективно-
го» лексикона, есть лишь знаки, которые 
в большей или меньшей степени успешно 
«захватывают» из реальности те явления, 
которые исследователь намеревается опи-
сать [Kapaló, 2013: 15]. Примером может 
служить уже не раз упомянутый термин 
«вернакулярный», эволюция значений ко-
торого расширялась и уточнялась на про-
тяжении столетий, находя применение 
в различных областях — литературе, архи-
тектуре, религиоведении [Аринин, Лютае-
ва, Силантьева, 2023: 123–125]. 

Таким образом, итогом «первоначаль-
ного» периода становления подходов 
к интерпретации частных форм религии 
является попытка перехода от иерархи-
зированных моделей к парадигмам, от-
казывающимся от различных дихото-
мий и оценочного ранжирования. Вместе 
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с тем, по иронии судьбы, большая часть ис-
следований частных форм религии, после-
довавших за этим периодом, продолжала 
кодировать эту бинарность, делая «офи-
циальную» религию исключенной катего-
рией. Но — когда исследователи выносят 
за скобки действия, которые связаны с тра-
диционными религиозными институтами, 
они не только исключают то, что боль-
шинство людей считали бы религиозной 
практикой, но и многое из того, что люди 
на самом деле делают [Ammerman, 2016: 
88].  По мнению этой исследовательницы, 
сохранение дихотомий, которые противо-
поставляют организованное начало инди-
видуальным формам проживания религии, 
не отражает эмпирическую реальность 
и обедняет понимание обеих категорий 
[Ammerman, 2013: 258].

В свою очередь, М. Нейтц предлага-
ет исследовать частные формы религии 
в публичной сфере, включая религиозные 
практики в социальных движениях и трудо-
вой деятельности [Neitz, 2011: 53–54]. Этот 
автор подчёркивает, что подход «прожива-
емой религии» не ограничивается индиви-
дуальным опытом и может проявляться в 
коллективных действиях [Neitz, 2011: 54]. 
Схожую мысль выражает М. Макгуайр: хотя 
«проживаемая религия» акцентирует ин-
дивидуальный опыт, религиозный мир че-
ловека формируется не изолированно, а во 
взаимодействии с другими людьми в кон-
кретных социальных условиях [McGuire, 
2008: 12−13]. 

Итак, в ходе анализа предшествовав-
ших теорий нами выделены две группы 
источников — одна из них посвящена до-
модерному пониманию частных форм ре-
лигии как «народных», другая — теориям, 
формировавшимся в течение последних 
десятилетий XX века в качестве рефлек-
сии на «традиционные» подходы. Вторая 
группа, помимо прочего, содержит раз-
вёрнутую критику ранних теорий; вместе 
с тем, она продолжает линию поиска ре-
левантного языка описания религиозной 
реальности, ставя вопрос об эпистемоло-
гической, а не только предметной, рамке 
предпринимаемых усилий. Такой подход 
устанавливает границу описания наблюда-
емого с учётом требования критического 

анализа языка описания — в том числе, 
в его соотношении с другими языками. 
Рефлексивная компонента такого подхода 
отвечает запросу на переход к герменевти-
ке нового уровня, подчёркивающей реша-
ющее значение «ошибки интерпретации» 
как ключевого элемента того, о чём можно 
«знать» в строгом смысле. Тем самым эпи-
стемология религии выходит на уровень, 
который соответствует стратегическому 
фальсификационизму — не перечёркивая, 
однако, значение верифицируемых иссле-
довательских тактик.

Выводы

Стремление систематизировать име-
ющуюся исследовательскую литературу 
по вопросу о частных формах религии, 
выявить истоки существующих теорий и 
особенности связанных с ними дискуссий 
определило обращение к современным 
подходам, включающим различные вари-
анты «проживаемой», «вернакулярной», 
«материальной» религии. Анализ пере-
численных оптик в современной исследо-
вательской литературе позволяет заклю-
чить, что их объединяет представление 
о динамической природе религиозных 
практик, формирующейся под влиянием 
совокупности внутренних (субъективный 
опыт верующих) и внешних (влияние со-
циальной среды) факторов. Это обуслов-
ливает характерный акцент на повседнев-
ных практиках и внимание к контексту их 
«проживания». Определяющее значение 
эмпирического анализа и качественных 
методов исследования связывается с по-
явлением новых религиозных движений, 
а также всё большими затруднениями в 
части описания современных форм рели-
гии с помощью «устаревших» терминов. 
Подчёркивается, что ориентация на по-
вседневный контекст является следствием 
пересмотра положений теории секуляри-
зации, тяготеющей к вытеснению религии 
из важнейших составляющих социальной 
жизни. Характерно особое внимание к ма-
териальной культуре, личному опыту ве-
рующих, а также сенсорным элементам по-
клонения; ряд авторов ведёт исследования 
в русле критической герменевтики; более 
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редким сюжетом является обсуждение 
сложности взаимоотношений институцио-
нальных и частных религиозных практик. 
При этом наиболее широким термином, 
позволяющим описать частные формы 
религии, на сегодняшний день можно счи-
тать понятие «живая (проживаемая) рели-
гия», поскольку именно оно содержит все 
ключевые элементы, соответствующие 
описываемой парадигме (динамизм, субъ-
ективный характер вероисповедных прак-
тик, ведущую роль религиозного чувства / 
сенсорики и связанную с эти иррациональ-
ность религиозного).

Стремление установить основные ха-
рактеристики современных концепций 
частных форм религии с учётом влияния 
предшествующих подходов нередко при-
водит к необходимости анализа линии из-
учения религиозной реальности в оптике 
«народной религии». Исследователи под-
чёркивают, что, если возникновение ин-
тереса к «народной религии» в своё время 
явилось реакцией на усилия католическо-
го духовенства по контролю повседневных 
верований мирян (в этом случае народные 
верования и практики часто квалифици-
ровались как суеверия или ересь, пред-
ставляющие угрозу официальной док-
трине), то позднее, в эпоху Реформации, 
можно говорить о формировании интере-
са к реальной религиозной практике, от-
личной от догматических установлений. 
В XIX – начале XX вв. в конфессиональной 
и фольклористической среде начинает-
ся систематическое изучение народной 
религии, происходит терминологическое 
оформление направления — «религиозная 
фольклористика». В 1939 г. Дж. Трахтен-
берг закрепляет термин на новом уровне, 
определяя «народную религию» как устой-
чивую, хотя и неофициальную, часть рели-
гиозной жизни.

Однако при изучении «народной рели-
гии» исследователи встречают ряд про-
блем и методологических трудностей: 
доминирование институциональных 
и иерархических моделей; жанровый под-
ход, характерный для фольклористики, 

а также негативные коннотации «народ-
ной религии». Критика призмы «народной 
религии» определила появление новой 
теоретической перспективы, основанной 
на рассмотрении уникального опыта как 
важного компонента личной и групповой 
вероисповедной практики, что, в свою оче-
редь, привело к рефлективному оформле-
нию концептуальных контуров «прожива-
емой», «вернакулярной» и других теорий 
частных форм религии.

Важным элементом методологической 
рефлексии по поводу проблем научно до-
стоверного описания и анализа частных 
форм религии некоторые исследователи 
называют также проблему нейтральной 
терминологии, непосредственно выводя-
щую на поиск новой эпистемологической 
призмы религиоведения: невозможно соз-
дать полностью «объективный» термин 
для обозначения явлений, связанных с 
частными формами религии, так как в этом 
случае он с необходимостью окажется свя-
зан с сетью историко-культурных ассоциа-
ций, властных отношений и укоренённых 
дискурсивных структур. Кроме того, вы-
явлен парадокс дихотомического мыш-
ления — несмотря на критику и попытки 
преодоления бинарных оппозиций, иссле-
дователи всё ещё склонны воспроизводить 
эти противопоставления. В то же время, 
в исследовательской литературе встреча-
ются исследовательские позиции, пробле-
матизирующие выявленное затруднение.

Осуществленная нами систематизация 
исследовательской литературы в свете 
концептуализации понятия частных форм 
религии как формы описания религиозной 
реальности в призме актуального запро-
са на новую религиозную эпистемологию 
строится на открытых критериях — хро-
нологических и парадигмальных сдвигах, 
выявленных в рамках дискуссий между 
сторонниками различных подходов к ис-
следованию частных форм религии. Вы-
воды основаны на ряде эмпирических 
и теоретических признаков, которые, 
разумеется, нуждаются в дальнейшей 
апробации.
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