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Проблема  словарей  концептов  этнических  культур  
в  российской  науке
Чимиза Кудер-ооловна Ламажаа

Аннотация. В статье анализируется проблема подготовки словарей концептов 
этнических культур, которые на сегодня практически отсутствуют в российской 
науке. Для этого решаются следующие задачи: рассматриваются дискуссионные 
поля российской лингвокультурологии, разбирается, что дают словари концептов 
для изучения этнической культуры и языка, анализируются издания, посвящённые 
отдельным этническим культурам или регионам России, формулируются основ-
ные организационные и исследовательские проблемы. Соответственно поставлен-
ным задачам источниковой базой проблемного обзорного исследования выступят 

научные публикации по смежным темам, а также имеющиеся словари концептов и близкие 
им тематически издания. Российская лингвокультурология имеет богатый теоретический задел, 
в том числе для того, чтобы разрабатывать, исследовать концепты разных лингвокультур, а так-
же словари концептов в филологическом и культурологическом направлениях. Но в основных 
направлениях и дискуссиях данной области в последние два десятилетия заметен филологиче-
ский дисциплинарный уклон и преобладание исследований русской культуры. Исследования 
концептов культур, отличные от филологических, немногочисленны, несмотря на пример сло-
варя концептов Ю. С. Степанова 1997 г., который считается образцовым. Культурологический 
подход к концептам культур позволяет рассматривать и тему концептов, и тему словарей гораз-
до шире, чем это делается в филологических работах, с учётом не только текстовых источников, 
но и социокультурной практики. Хотя о полноценных словарях концептов речи нет, отмечается 
ряд проектов, посвящённых башкирской и тувинской культурам в области концептуализации 
этнокультур, опыт которых предлагается учитывать. Авторами таких работ в российской на-
уке являются практически только учёные-инсайдеры этнических культур, работающие в наци-
ональных регионах. Особое внимание уделяется проблемам региональной науки: недостаток 
специалистов, сложности взаимодействия между филологами, культурологами и этнографами, 
а также институциональные и социокультурные барьеры для работы учёных в регионах.
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Abstract. The article analyzes the problem of compiling dictionaries of ethnic cultural concepts. Such 
dictionaries are currently almost absent in Russian scholarship. To address this issue, the following 
tasks are undertaken: to examine debated fields within Russian linguoculturology, to clarify the con-
tribution of concept dictionaries to the study of ethnic culture and language, to analyze publications 
dedicated to specific ethnic cultures or regions of Russia, and to formulate the main organizational 
and research challenges. Accordingly, the source base of this problem-oriented overview study con-
sists of scientific publications on related topics, as well as existing concept dictionaries and themati-
cally related editions, directly aligned with the study objectives. Russian linguoculturology possesses 
a rich theoretical foundation, including the capacity to develop and investigate concepts of various 
linguocultures and compile concept dictionaries in philological and cultural studies directions. How-
ever, a philological disciplinary bias and the predominance of research on Russian culture have been 
noticeable in the main trends and debates of this field over the past two decades. Studies of cultural 
concepts outside the philological scope remain scarce despite the example of Yu. S. Stepanov’s 
1997 concept dictionary, which is regarded as exemplary. The cultural studies approach to cultural 
concepts allows for a broader consideration of both concepts and dictionaries than in philological 
works, considering not only textual sources but also sociocultural practices. Although comprehen-
sive dictionaries of concepts do not exist, several projects focused on Bashkir and Tuvan cultures 
in the field of ethnocultural conceptualization are noted and recommended for consideration. The 
authors of such works in Russian scholarship are almost exclusively ethnocultural insiders working in 
national regions. Special attention is given to problems in regional science: the shortage of special-
ists, difficulties in collaboration between philologists, cultural scholars, and ethnographers, as well 
as institutional and sociocultural barriers for researchers working in the regions. This highlights the 
ongoing challenges faced by scholars in developing dictionaries of ethnic cultural concepts across 
Russian regions.
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Введение

Поликультурность России, прожи-
вание на территории страны боль-
шого числа этносов, представляет 

собой огромное исследовательское поле 
для изучения не только разных этнических 
культур и языков, лингвокультур, но  и их 
взаимодействия, в том числе в формате 
пересечения культурных миров и их цен-
ностных смыслов (славянского, финно-
угорского, тюркского и др.). На этом поле 
чрезвычайно полезным инструментом 
и  источником для анализа всех форм вза-
имодействия, особенностей, параллелей 
и расхождений могут быть словари концеп-
тов этнических культур, или в другом вари-
анте названия — словари тезаурусов этни-
ческих культур, которые обычно являются 
итоговыми проектами масштабных иссле-
дований соответствующих лингвокультур.

В разнообразии словарей обычно есть 
деление на энциклопедии и языковые (фи-
лологические, лингвистические) словари. 
Первые — это научные или научно-попу-
лярные справочные издания, содержащие 
сведения из различных областей знания 
(они могут быть общими или специаль-
ными). Вторые  — языковые — словари 
также имеют большую градацию, в  том 
числе и  по  количеству языков (моно-
язычные, двуязычные и др.), по назна-
чению (научные, учебные, переводные), 
по способу описания единиц, по порядку 
расположения материалов и  пр. Не  все 
учёные соглашаются с тем, что можно 

чётко различать первые от вторых слова-
рей, тем не менее в российской науке, на-
чиная от мнения академика Л. В. Щербы, 
стало считаться, что в энциклопедиях пре-
обладают имена собственные, у языковых 
словарей  — имена нарицательные [Щер-
ба, 2004: 271–272]. Сегодня принята точка 
зрения, что в первых из них описываются 
объекты, субъекты, процессы, явления ре-
ального мира, а во вторых — единицы язы-
ка, называющие их и употребляющиеся 
для их описания [Тютюнников, 2015: 175].

Место словарей концептов в ряду 
подобных изданий особое, поскольку они 
составляются не из всех единиц языка, 
и  описывают сложные явления культуры. 
Такой принцип был положен в основа-
ние словаря русской культуры, который 
предложил академик Ю. С. Степанов. Его 
книга, вышедшая в 1997 г. в издательстве 
«Школа “Языки русской культуры”»1 стала 
первым в отечественной литературе опы-
том систематизации ключевых ценностей 
и понятий русской культуры — так называ-
емых «констант», или концептов, которые 
составляют смысловые узлы национально-
го сознания.

За этой работой хронологически после-
довали и другие словари концептов, тем 
не менее более значимые в филологиче-
ском плане — лингвокультурологические. 
Например, подготовленные в русле идей 
филолога В. Н. Телии, которая назвала ба-
зовым понятием лингвокультурологии 
термин «культурная коннотация»2 [Телия, 
1986: 102–109]. Идеи Телии позволили 

1	 Степанов Ю. С. Константы: Словарь русской культуры. Москва: Языки русской культуры, 1997. 824 с.
2	 Под ним автор подразумевает культурно обусловлённую информацию, «как результат интерпретативно концеп-

туализирующего соотнесения естественно-языковой семантики с различными слоями области констант культуры: 
с культурными концептами, символами, ритуалами, мифологемами, эталонами, стереотипными представлениями 
и т. п., воплощёнными в форму содержания и/или форму выражения двусторонних языковых сущностей» [Телия, 
2005: 27].
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создать сразу несколько словарей русской 
культуры, например, «Русское культурное 
пространство» коллектива авторов3, «Теле-
сный код русской культуры: материалы 
к словарю» Д. Б. Гудкова, М. Л. Ковшовой 
[Гудков, Ковшова, 2007], «Люди и звери 
(русские прецедентные имена и зоонимы 
в национальном мифе)» Д. Б. Гудкова4. Бо-
лее того, работы Телии вдохновили её 
учеников на создание отдельно «Словаря 
лингвокультурологических терминов»5, 
в  котором разбираются основные терми-
ны лингвокультурологии, в т. ч. «архетип», 
«культурный код», «культурная коннота-
ция» и пр.

Однако, если словарей концептов или 
лингвокультурологических словарей рус-
ской культуры вышло уже достаточно 
много, этого не скажешь о словарях кон-
цептов других этнических культур страны. 
Имеющиеся редкие издания скорее носят 
название монографий, монографических 
исследований и даже учебных изданий по 
отдельным концептам или группам кон-
цептов, но без статуса словарей, что под-
чёркивает только фрагментарность работ 
и углубление лишь в отдельные сюжеты.

Почему же в целом при наличии и мно-
гочисленных теоретических разработок, 
и вышедших словарей концептов рус-
ской лингвокультуры мы наблюдаем эту 
пустоту?

Целью данной статьи является анализ 
особенностей и проблем подготовки сло-
варей концептов этнических культур в ус-
ловиях российской науки. Для этого мы, 
во-первых, рассмотрим дискуссионные 
поля российской лингвокультурологии, 
во-вторых, разберём, что дают словари 
концептов для изучения этнической куль-
туры и языка, в-третьих, отдельно проана-
лизируем издания, посвящённые отдель-
ным этническим культурам или регионам 

России, в-четвёртых, сформулируем основ-
ные организационные и исследователь-
ские проблемы.

Соответственно поставленным 
задачам источниковой базой проблемно-
го обзорного исследования выступят на-
учные публикации по смежным темам,  
а также имеющиеся словари концептов  
и близкие им тематически издания.

Дискуссии российской  
лингвокультурологии

Исследования концептов культур 
на  сегодня (речь идёт о публикациях  
2010–2020-х гг.) в российской науке яв-
ляются полем для лингвокультурологии, 
которая развивается силами, в  основном, 
филологов. И дискуссии в этой отрасли раз-
ворачиваются в трёх основных направле-
ниях: 1) место словаря концептов в систе-
ме лингвокультурологических словарей, 
2)  принципы составления лингвокульту-
рологических словарей в целом, в том чис-
ле и словарей концептов, 3) вклад лингво-
культурологических словарей в  изучении 
русской культуры.

Соответственно первому направлению 
дискуссий, например, Е. С. Пивовар разби-
рает место и значение словарей культуры, 
объединяющие несколько жанров: сло-
варь концептов, лингвокультурологиче-
ский, лингвострановедческий, культурной 
грамотности. При этом, по его мнению, 
словари культуры занимают промежуточ-
ное положение между лингвистическими 
и энциклопедическими, поскольку они яв-
ляются скорее не словарями, а сборниками 
развёрнутых статей глубокого философ-
ского и культурологического содержания. 
Исходя из задач подобных изданий, он счи-
тает, что это «антропоцентрические слова-
ри», поскольку их главная задача — помочь 

3	 Русское культурное пространство. Лингвокультурологический словарь / под ред. И. В. Захаренко и др. Москва: 
Гнозис, 2004. 318 с.

4	 Гудков Д. Б. Люди и звери. Русские прецедентные имена и зоонимы в национальном мифе: Лингвокультурологи-
ческий словарь. Москва: URSS, 2020. 200 с.

5	 Словарь лингвокультурологических терминов / авт.-сост. М. Л. Ковшова, Д. Б. Гудков, отв. ред. М. Л. Ковшова. 
Москва: Гнозис, 2017. 192 с.



PHILOSOPHYChimiza K. Lamazhaa

3535Concept: philosophy, religion, culture
Volume 9  •  No 3 2025

https://doi.org/10.24833/2541-8831-2025-3-35-31-48

человеку, во-первых, в эффективном ис-
пользовании языка как принадлежности 
сознания, а во-вторых, в эффективном ис-
пользовании языка [Пивовар, 2022: 109–
112].

В. А. Козырев, В. Д. Черняк также 
отмечают особое место словарей с линг-
вокультурной информацией, которая 
демонстрирует размывание резкой грани-
цы между собственно лингвистическими 
и  энциклопедическими словарями, в экс-
плицитном виде представляющими све-
дения о культуре народа [Козырев, Чер-
няк, 2018: 617]. Более того, исследователи 
говорят о  формировании особой области 
лексикографии  — лингвокультурографии, 
которая, как пишет О. К. Ансимова, вопло-
тила синтез филологии и культуры. По её 
мнению, объектом этой области, «явля-
ются языковые и неязыковые (например, 
мимика, жесты) единицы, содержащие 
культурную информацию, знание которой 
необходимо для успешной коммуникации 
в рамках определённого лингвокультур-
ного сообщества, предметом — параметры 
описания данных единиц в соответствую-
щих словарях, т. е. их лексикографическая 
интерпретация»; в качестве общего наиме-
нования она предлагает название «словари 
лингвокультуры» [Ансимова, 2018: 48-49].

Для словарей данного направления 
считается важным обращать внимание 
на  лингвокультурологический коммента-
рий [Разина, 2018].

В рамках обсуждения теоретических ос-
нов составления словарей, А. А. Чернобров 
рассматривает следующие принципы: 
1)  культурная специфичность самой лек-
семы или каких-либо компонентов значе-
ния слова, 2) общеизвестность словарной 
информации для всех носителей данного 
языка и культуры [Чернобров, 2014: 40].

Эти вопросы примыкают к области 
обсуждения самих концептов, литература 
по которым настолько велика сейчас, что я 
не буду отдельно останавливаться на этом, 

ссылаясь на соответствующие обзоры 
и  типологии концептов6 [Антология кон-
цептов, 2005, Концепты культуры…, 2011, 
Хайруллина, 2016]. Несмотря на тот факт, 
что концептами признаются языковые 
единицы с определёнными культурными 
смыслами, тем не менее распространилась 
и точка зрения, что концепты могут быть 
этнокультурно-специфичными (нацио-
нальными7) и универсальными, инвари-
антными [Кошелев, 2015].

О. Г. Згировская предлагает рассмотреть 
проект создания лингвокультурологиче-
ского словаря, начиная с его макро- и  ми-
кроструктуры [Згировская, 2015]. Вопрос 
о первичных словарных материалах сло-
варя лингвокультуры составляет опреде-
лённую лексикографическую проблему и, 
по мнению В. А. Козырева и В. Д. Черняка, 
основывается обычно на интроспекции 
его составителей (т. е. в качестве корпуса 
источников автор указывает личную инту-
ицию) [Козырев, Черняк, 2018: 53].

И, наконец, в российской науке основ-
ное внимание уделяется исследованиям 
русского лингвокультурного пространства. 
Например, Р. Х. Хайруллина, В. В. Воробьёв 
и Ф. Г. Фаткуллина в аналитическом обзоре 
современных лингвокультурологических 
словарей рассматривают четыре группы 
словарей: словари русских культурных 
концептов и словарь описание русского 
лингвокультурного пространства, линг-
вокультурологические словари фразеоло-
гизмов и паремий, словари, описывающие 
русские культурные реалии на материале 
произведений русской классической ли-
тературы и терминологические словари 
[Хайруллина, Воробьев, Фаткуллина, 2020].

В. Ефремов, делая обзор новых типов 
словарей — источников лингвокульту-
рологической информации, перечисляет 
сразу ряд словарей русской культуры, цер-
ковной православной культуры, и делает 
вывод: «современная российская лекси-
кография, переживающая своеобразную 

6	 Карасик В. И., Красавский Н. А., Слышкин Г. Г. Лингвоконцептология: учебное пособие. Волгоград: Изд-во ВГСПУ 
«Перемена», 2014. 103 c.

7	 Напр.: Национально-культурные концепты: учебно-методическое пособие / Р. Р. Замалетдинов, Ф. Р. Сибгаева. 
Казань: КФУ, 2013. 56 с.
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революцию и разрастающаяся на глазах 
в  разнообразных жанрах и формах суще-
ствования, может дать богатейший мате-
риал для разноаспектных лингвокультуро-
логических разысканий» [Ефремов, 2016: 
453].

Помимо этого обсуждается подготовка 
словарей русской языковой картины мира 
для обучающих целей8 [Горшкова, Ручина, 
2021].

Все эти названные направления объ-
единяет, во-первых, то, что ими занимают-
ся практически всегда только филологи, 
что накладывает отпечаток и на теорети-
ческие разработки, и на практические во-
площения. Во-вторых, в российской науке 
заметен уклон на разработку именно сло-
варей русской лингвокультуры, к числу ко-
торых также относится словарь Ю. С. Сте-
панова9. Однако он разительно отличается 
от словарей филологов, несмотря на то, что 
сам автор был лингвистом. Ю. С. Степанов 
позиционировал свою работу не как линг-
вокультурологическую, а как культуроло-
гическую.

Обсуждений же словарей концептов 
других этнических культур страны, так 
же, как и актуальности их создания в мас-
се публикаций русскоязычной науке нам 
почти не встречалось, за исключением не-
которых публикаций. Например, Н. А. Ли-
ханова пишет о важности «региональных» 
словарей этнолингвистических данных 
[Лиханова, 2009]. При этом опять же автор 
разбирает по сути русскую лингвокульту-
ру, только в её диалектном разнообразии.

Остальные работы посвящены или 
отдельным концептам этнических линг-
вокультур, или теоретическим мнениям 
об  актуальности в целом темы этнокуль-
турного разнообразия и поддержания 
её в  том числе в формате исследований 
концептов лингвокультур. Тем не менее 
почти никто не утверждает прямо необ-
ходимость создания словарей этнических 
культур страны.

Тем самым, мы видим, что российская 
лингвокультурология, несмотря на бурное 
развитие, имеет заметный филологиче-
ский уклон, обращена к изучению русской 
лингвокультуры и при этом демонстриру-
ет огромные пробелы на поле системати-
ческого изучения других лингвокультур 
России. И это при том факте, что в стране 
проживают представители почти 200 этно-
сов и культур.

Для чего нужны словари  
концептов культур?

Фиксируя проблему отсутствия сло-
варей концептов у этнических культур 
России (помимо русской культуры), оста-
новимся на вопросе о том, что дают науке 
и  самой культуре, её языку словари кон-
цептов. Ведь речь не идёт о том, что сами 
языки и культуры не исследованы.

Несмотря на ряд организационных 
и  институциональных особенностей рос-
сийской науки, преемнице советской, а ещё 
ранее — имперской — науки, тем не менее, 
исследования этнических культур жителей 
самых разных территорий страны были 
одним из её важнейших направлений. Сна-
чала имперские учёные, путешественники 
и даже чиновники собирали, описывали по-
вседневную жизнь, обычаи, религиозные 
обряды народов, затем советские этногра-
фы сделали этнографическое изучение на-
родов страны планомерным, систематиче-
ским. Их учениками стали и представители 
самих этносов, получившие образование, 
учёные степени. В регионах появились 
свои научно-исследовательские институ-
ты гуманитарного профиля, в которых учё-
ные-инсайдеры стали углублённо изучать 
язык, культуру, историю своего народа. 
Научная и научно-популярная литература 
по многим этническим культурам очень 
обширна и продолжает непрерывно выхо-
дить, не говоря уже о языках. Но сам факт 
многочисленных работ не  говорит о том, 

8	 Кобякова Т. И. Учебный лингвокультурологический словарь «Концепты духовности русской языковой картины 
мира» как основа формирования концептосферы учащихся на уроках русского языка: автореферат дис. ... канди-
дата педагогических наук: 13.00.02. Уфа, 2006. 25 с.

9	 Степанов.
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что на этом поле всё изучено. Теоретико-
методологические подходы бывают раз-
ные, наука не стоит на месте, она развива-
ется, появляются новые подходы и  новые 
видения, которые и показывают, что 
не было учтено предшественниками и ка-
кие перспективы ещё есть.

Такой же эффект новизны продемон-
стрировал в своё время словарь концептов 
русской культуры Ю. С. Степанова10, при-
знанный своеобразным прототипом, с ко-
торым будут сравниваться последующие 
проекты [Тарасова, 2024]. Само издание 
неоднократно за прошедшие годы и пере-
издавалось, и становилось предметом 
рецензий, обзоров, аналитических публи-
каций, в том числе в отдельных статьях 
[Фещенко, 2010; Судакова, 2017; Никитин, 
2000; Тарасова, 2024] или в монографиче-
ских исследованиях [Луков, Луков, 2008: 
111–112].

Нам важно прежде всего то, что сами 
исследователи подчёркивают его ключе-
вое отличие от всех лингвокультурных, 
лингвокогнитивных и пр. направлений из-
учения лингвокультур: Ю. С. Степанов, как 
уже было сказано, демонстрирует самое 
культурологическое направление [Хайрул-
лина, 2016: 11]. И это при том, что также 
признан и вклад его словаря в лингвисти-
ку [Никитин, 2000].

Посмотрим на то, как сам Ю. С. Степанов 
представлял свой проект. По его словам, 
принцип его словаря исходит из наличия 
концептов «над индивидуальными упо-
треблениями», представляющими собой 
в  некотором роде «”коллективное бессоз-
нательное” современного российского об-
щества»11. Это не понятия в головах людей, 
это концепты культуры, «основные ячейки 
культуры в ментальном мире человека»12.

Этот принцип позволяет автору обсуж-
дать не просто базовые понятия культуры 
(например, «Правда», «Закон», «Любовь», 
«Слово», «Душа», «Наука», «Интеллиген-
ция», «Свои и чужие» и др.), рассматривая 

их истоки, эволюцию, отражение в языке, 
литературе и повседневной жизни. Он выч-
леняет концепты культуры, отталкиваясь 
не от языкового термина, а от культурного 
явления, выраженного в языке.

Например, факт празднования рос-
сиянами дней 23 февраля и 8 марта как 
соответственно «праздника мужчин» 
и  «праздника женщин» с определёнными 
традициями, ритуалами, сферами распро-
странениями Ю. С. Степанов расценивает 
как образование концептов «23 февраля» 
и «8 марта», причём даже в формате «двой-
ного концепта», поскольку люди связыва-
ют эти даты в общую цепочку событий13. 
Такой подход не встретить в лингвистиче-
ских словарях, тем более нередко ограни-
ченных источниковой базой.

Ещё одним важным отличием слова-
ря Ю. С. Степанова считается то, что его 
словарные статьи представляют собой 
развёрнутые монографические описа-
ния, насыщенные не только языковой, 
но  и  обширной энциклопедической ин-
формацией [Тарасова, 2024: 43]. Автор опи-
рается и на тексты словарей, различных 
изданий, и осматривается в окружающей 
его социокультурной реальности, чтобы 
увидеть актуальные концепты. Это хорошо 
иллюстрировано вышеупомянутым при-
мером. Для исследователей (причём для 
исследователей-антропологов) указан-
ные даты скорее были только предметами 
изучения советских календарных праздни-
ков и советской обрядности. Но Степанов 
смотрит не только на обрядность, на дей-
ствия, которые предпринимаются людьми, 
но и то большое смысловое, ассоциатив-
ное поле, которое присутствует в самих 
терминах, выражающих сами праздники. 
Основная масса населения страны знает, 
что в эти даты чествуются мужчины как за-
щитники Отечества (23 февраля) и женщи-
ны как прекрасная половина человечества 
(8 марта). Люди готовят соответствующие 
презенты, и индустрия торговли цветами 

10	 Степанов.
11	 Там же, с. 9–10.
12	 Там же, с. 41.
13	 Там же, с. 42-43.
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особенно тщательно запасается ко второй 
дате, когда и члены семьи, и члены трудо-
вых коллективов по традиции дарят жен-
щинам цветы.

В данном случае можно говорить 
не  об  этнической культуре, но о культуре 
русскоязычного пространства советской 
культуры.

Однако далеко не все концепты, 
названные Степановым, одинаково вос-
принимаются даже на территории этого 
общего языкового и социокультурного 
пространства. Для балкарского народа 
8 марта — день трагедии, поскольку в этот 
день в  1944 г. балкарцы были массово 
депортированы из Кабардино-Балкарии 
в  Среднюю Азию и Сибирь. Эта дата с тех 
пор ежегодно отмечается в Кабардино-
Балкарии как День памяти жертв депорта-
ции, сопровождается траурными меропри-
ятиями и воспринимается населением как 
национальная трагедия [Сабанчиев, 2013].

В том числе и поэтому словари кон-
цептов по отдельным культурам страны 
чрезвычайно важны, поскольку позволяют 
видеть, что есть даже диаметрально про-
тивоположные понимания одних и тех же 
концептов, общих для одного языкового 
пространства.

Вернёмся к словарю концептов Степа-
нова. Важно то, что автор рассматривает 
«слоистое» строение концептов. И в том 
числе пишет о буквальном смысле, вну-
тренней форме или этимологии концепта, 
об историческом, пассивном слое, а также 
о новейшем, наиболее актуальном и ак-
тивном слое концепта14. Если первый слой 
преимущественно является областью ра-
боты филологов, то второй, признаёт сам 
автор, важен для этнологов, историков, ко-
торые будут обращаться к социокультур-
ным практикам прошлого. Третий же слой 
учёный связывает с коллективным созна-
нием настоящего.

То есть работа Ю. С. Степанова действи-
тельно выходит за пределы традицион-
ного поля филологов, охватывает разные 
культурные слои, культурные смыслы, 

выраженные в определённых терминах 
и приобретающие концептуальные зна-
чения для представителей культуры. 
Какие-то временно, а какие-то надолго, 
что позволяет концепты уже понимать как 
константы15.

Интересно то, что концептуальный 
подход, опирающийся на языковые еди-
ницы с богатым культурным смыслом, ас-
социациями, связанными с социокультур-
ными практиками, находится в поле таких 
междисциплинарных исследований, на ко-
тором важные темы просто не «видны» 
ни филологам, ни представителям других 
гуманитарных дисциплин.

Поясню это на примере одного кон-
цепта тувинской этнической культуры, 
результаты исследования с коллегой 
которого недавно опубликовала [Ламажаа, 
Каиржанова, 2025]. Было удивительно, 
что в тувиноведении до сих пор не была 
исследована традиция, которая букваль-
но слышна повсюду в общении тувинцев 
и  сопровождает жизнь самих исследова-
телей тувинской культуры. Речь идёт об 
обращении учеников (студентов, младших 
коллег) к учителям, к старшим товарищам 
(в т. ч. учёным), к наставникам «Башкы!» 
на тувинском языке. Это слово ежеднев-
но звучит в стенах всех учебных заведе-
ний в  Туве, в учреждениях науки, культу-
ры, в  религиозных центрах. Но тувинское 
общество, все наблюдатели видели и слы-
шали в этом только буквальный перевод 
на русский язык — «Учитель!» — как об-
ращение к педагогу. В поле внимания нау-
ки попала только форма обращения, разо-
бранная филологами [Ооржак, 2019].

Нам же удалось показать и доказать, 
что за этим обращением башкы стоит тра-
диция наставничества, восходящая к ки-
тайским корням, сдобренная буддийской 
спецификой, поэтому распространённая на 
широком азиатском ареале (в вариациях 
терминологии). Его использование под-
разумевает признание людьми особой со-
циальной иерархии, авторитета наставни-
ка, соответствующего отношения к нему. 

14	 Степанов, с. 46–51.
15	 Там же, с. 76.
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То есть это настоящий концепт тувинской 
культуры. Отнесение же слова башкы к 
смыслу профессии учителя, учительство-
вания и педагогической сфере было лишь 
попыткой советской политики избавиться 
от ореола почитания и даже обожествле-
ния религиозных наставников. И попыт-
кой, надо сказать, довольно успешной, если 
истинное значение концепта стало обсуж-
даться лишь на третьем десятке XXI в. При-
чиной же того, что концепт не замечался 
историками, социологами, педагогами и 
пр., был тот факт, что он не соответствовал 
критериям привычных предметов их ис-
следований. Это не ритуал, не культ, не об-
рядность, не молитва и др. Он имел прежде 
всего только словесную форму обращения 
и особые социальные отношения между 
людьми без институционализированных 
форм.

Таким образом, в исследованиях кон-
цептов лингвокультур присутствует раз-
личие между филологическими и культу-
рологическими подходами. Если первых в 
российской науке уже достаточно много, то 
вторых  очень мало, —несмотря на то, что 
словарь Ю. С. Степанова, показавший такой 
пример, вышел уже почти тридцать лет на-
зад. При этом культурологические слова-
ри могут восполнять те пробелы, которые 
остаются у филологов, но, помимо этого, 
также находят и культурные концепты, 
ускользающие от внимания других специ-
алистов.

Изучение концептов,  
концептосфер этнических  

культур России

Разумеется, встречаются отдельные 
работы коллег — прежде всего в научных 
центрах национальных регионов стра-
ны. Но эти проекты пока ориентированы 
не на выявление своеобразия лингвокуль-
тур как данности, а на сопоставление близ-
ких лингвокультур по степени взаимодей-
ствия или перспективности (хотя, казалось 
бы, логичнее делать наоборот).

Несколько лет назад вышла коллек-
тивная монография сибирских филологов 
«Жизненное пространство и духовный мир 
человека через призму языков Сибири» 

[Жизненное пространство…, 2021], кото-
рую я уже разбирала отчасти ранее [Лама-
жаа, 2023: 9–11]. Коллектив авторов анали-
зирует в ней ключевые понятия этнических 
культур сибирского ареала — десяти ура-
ло-алтайских языков: древнетюркского 
и современных тюркских (алтайского, 
чалканского, хакасского, шорского, тувин-
ского, якутского, барабинско-татарского), 
одного тунгусо-маньчжурского (ульчского) 
и угорского (хантыйского) языков. В обо-
сновании проекта относительно предмета 
исследования, даже при наличии ссылок на 
идеи, на определения ведущих лингвистов, 
культурологов (А. Вежбицки, Ю. С. Степа-
нова, В. А. Масловой и пр.), авторы смеши-
вают понятие концептов с понятиями уни-
версалий, категорий культуры. И в целом 
обширная база лингвокультур рассматри-
вается в свете общих понятий с русской 
лингвокультурой, что не позволяет, на наш 
взгляд, увидеть прежде всего специфику 
сибирских лингвокультур.

Собственно внимание авторов и было 
направлено на поиски культурного един-
ства, особенно учитывая то, что работа 
велась в рамках государственной програм-
мы «Культурные универсалии вербаль-
ных традиций народов Сибири и Дальне-
го Востока: фольклор, литература, язык», 
финансируемой грантом Правительства 
РФ. Именно поэтому само рассмотрение 
«концептов» выстраивалось по логике об-
суждения русских концептов (Душа, Жизнь, 
Смерть, Родина, Родная земля и пр.) и поис-
ку соответствий смыслов в терминологии 
лингвокультур Сибири.

Можно отметить монографию осетин-
ских учёных И. Д. Бекоевой, В. П. Джиое-
вой, М. И. Баликоевой «Базовые концепты 
лингвокультурного пространства юга и се-
вера Осетии» [Бекоева, Джиоева, Балико-
ева, 2023], которая безусловно испытала 
на себе влияние российской науки. В ней 
также присутствует сравнение концеп-
тов осетинской культуры с концептами 
культур русской и английской [Бекоева, 
Джиоева, Баликоева, 2023: 6], важными 
для неё и в целом для Республики Южной 
Осетия  — государственного образования 
Закавказья со сложной историей и меж-
дународным статусом. Авторы не дают 
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объяснений по  поводу причин привлече-
ния дополнительно двух лингвокультур, 
но очевидно, что русский язык остаётся 
важной частью билингвального простран-
ства территории, а внимание к английско-
му связано с международными интересами 
данного региона мира.

Интересно то, что в издании авторы 
список концептов составили всё же изна-
чально в терминологии русского, а затем 
осетинского языка: дорога/фӕндаг, един-
ство/иудзинад, искусство/аивад и др. Воз-
можно в связи с тем, что сама монография 
издана на русском языке. Тем не менее всё 
обсуждение делается в порядке анализа 
сначала осетинских концептов, (например, 
фӕндаг ‘дорога’, иудзинад ‘единство’ и др.), 
соответствующие им концепты русской 
лингвокультуры и не по всем пунктам — 
обсуждение английских соответствий.

Вернёмся к российским проектам, от-
дельно посвящённым этническим культу-
рам регионов страны.

Интереснейшие проекты изучения кон-
цептосферы башкирского фольклора пред-
ложили учёные из Республики Башкорто-
стан под руководством Л. Х. Самситовой16. 
Издания выделяются на поле исследова-
ний концептов лингвокультур тем, что 
подготовлены и изданы целиком на баш-
кирском языке, тем самым не просто об-
ращаясь к определённой лингвокультуре, 
но анализируя и осмысляя её же собствен-
ными языковыми средствами.

В лингвокультурологическом словаре 
2010 г. Л. Х. Самситовой17 представлена 
систематизация 70 культурных концептов 
башкирской языковой картины мира. Они 
распределены на четыре раздела, связан-
ных с жизнью человека: быт, внутренний 
мир человека, интеллект, отношения. Дру-
гое издание автора с коллективом коллег 

«Концептосфера башкирского фолькло-
ра»18 определено как «учебное издание», 
преследующее прежде всего образователь-
ные цели. Тем не менее авторы назвали его 
словарём, в котором систематизировали 
концепты башкирской лингвокультуры из 
текстов башкирского фольклора. При этом 
в собрании содержится 168 концептов, 
сгруппированных в следующем порядке:

1.	 Кеше ‘человек’ (личные качества 
и внутренний мир, отношения, социальная 
функция, родственные связи),

2.	 Йәмғиәт ‘общество’ (бытие, обря-
ды, обряды, религиозная лексика),

3.	 Тәбиғәт ‘природа’ (небесные 
и земные тела, животный мир, раститель-
ность).

4.	 Мифологик образдар ‘мифологиче-
ские образы’19.

Сами концепты разбираются по схеме: 
1) описание концепта, 2) слово в посло-
вицах и поговорках, 3) слово в загадках, 
4) слово в эпосах, 5) слово в сказках, 6) сло-
во в баитах и песнях, 7) слово в легендах 
и преданиях20.

Соглашаясь с коллегами, в целом вы-
соко оценивающими вклад коллектива 
авторов в изучение башкирского языка 
и  культуры [Саньярова, Кудакаев, Туле-
баев, 2024], в свете нашего обсуждения 
отмечу два момента. Упомянутые работы 
в основном ограничены фольклорным ма-
териалом, тем самым демонстрируя толь-
ко традиционные смыслы культуры. Кроме 
того, на наш взгляд, принцип классифика-
ции концептов, сами выделенные группы 
соответствуют прежде всего принципам 
научного, рационального познания мира, 
в котором выделяются категории и  есть 
абстрактная классификация. Если гово-
рить о логике смыслов самой культуры, то 
очевидно, что люди культуры (в данном 

16	 Сəмситова Л. Х. Башҡорт тел картинаһында мəҙəниəт концепттары. Лингвокультурологик һүҙлек [Концепты куль-
туры в башкирской языковой картине. Лингвокультурологический словарь] / Ғилми мөх. М. В. Зəйнуллин. Өфө: 
Китап, 2010. 164 б. (На башк. яз.).

17	 Там же.
18	 Башҡорт фольклоры концептосфераһы. Лингвокультурологик һүҙлек / Л. X. Сәмситова, Г. Р. Ижбаева, 

Г. С. Әхмәтшина, Г. М. Байназарова, Ә. Н. Килмәкова, Р. М. Ташбулатова. Өфө: Китап, 2013. 492 б. (На башк. яз.).
19	 Там же, с. 5–6.
20	 Там же, с. 7.
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случае башкирской) не будут сами отдель-
но думать об обществе и природе (речь не 
идёт о мыслителях, философах, современ-
ных интеллектуалах, а о народе, о коллек-
тивных смыслах, тем более прошлого), 
и отдельно полагать, например, что есть 
мифологические образы. Сами люди в этой 
культуре живут и понимают, трактуют своё 
существование с помощью языка, выстраи-
вая тезаурус культуры в иной логике.

В этом плане можно вспомнить о тезау-
русной концепции, развитой Вал. А. Луко-
вым и Вл. А. Луковым в ряде работ [Луков, 
Луков, 2008; 2013]. В соответствии с ней 
признаётся чрезвычайно важной субъ-
ектность организации знания, т. е. такая 
структура знаний человека о себе и о мире, 
которая выстраивается по мере познания 
им себя, окружающей среды, по мере ин-
культурации и социализации. В этой струк-
туре важнейшими принципами становятся 
некие слои знания сначала того, что ближе 
всего человеку («Своё»: мама, дом, семья, 
родные и то, что его окружает с детства, 
является для него значимым, освоенным, 
положительным, то, что закладывается 
в основу его идентичности), затем того, 
что противостоит всему этому и квалифи-
цируется как враждебное или ненужное 
(«Чужое») и нечто, что вообще выходит 
за пределы знакомого мира («Чуждое»). 
Именно эта круговая организация «сло-
ёв» познания мира и является субъектной. 
Именно в таком виде структура концептов 
и будет наиболее соответствовать культур-
ным смыслам.

Поэтому и наш проект изучения тувин-
ской этнической культуры был выстроен 
на принципах данного тезаурусного подхо-
да. Он был реализован в ряде публикаций 
о  концептах тувинской культуры [Тувин-
цы. Родные люди, 2022; Тува. Родная земля, 
2023]. В двух монографиях я с коллегами 
из Тувинского государственного универси-
тета (Н. Д. Сувандии и др.) проанализиро-
вала десять наиболее важных, близких для 
тувинцев концептов (төрел ‘родня, род-
ственники’, өг ‘юрта’, дагылга ‘обряд освя-
щения’, куда ‘свадьба’ и др.). Для того, чтобы 
не ограничивать себя только традицион-
ными смыслами концептов, чтобы обра-
щать внимание и на проблему изменений 

ценностных смыслов, на современные со-
циокультурные практики, мы предложили 
рассматривать три ипостаси концептов: 
концепты-словоформы, концепты-идеи 
и концепты как социальные регуляторы. 
Этому подходу посвящена программная 
статья автора с предложением концептуа-
лизации этнокультуры, которая была опу-
бликована пару лет назад [Ламажаа, 2023]. 
Суть каждого концепта предлагается от-
крывать, опираясь на  историю термина 
(этимологию) и разбор сопровождающей 
лексики, а также анализ идей и  ценност-
ных смыслов, завершая вопросами моти-
вации деятельности людей, социокультур-
ных практик, связанных с концептом.

Вопрос выбора концептов культуры 
остаётся дискуссионным, но в любом слу-
чае решающее слово принадлежит носи-
телям языка, субъектам самой культуры. 
Например, Е. Лярская, которая решала 
задачу составить список самых важных 
ненецких слов, фактически — концептов 
ненецкой культуры — обратилась для 
этого к самим ненцам и предложила со-
ставить такие слова сразу нескольким 
группам, чтобы затем сопоставить их 
и выбрать повторяющиеся [Лярская, 2022]. 
В нашем случае концепты тувинской куль-
туры мы выбрали, опираясь на труды при-
знанного знатока тувинской культуры, 
доктора исторических наук М. Б. Кенин-
Лопсана о традициях, обычаях, ценностях 
культуры тувинцев, которые он писал и из-
давал на родном языке, затем в  переводе 
[Кенин-Лопсан, 2006; 2017]. Затем обсуди-
ли термины в нашем исследовательском 
коллективе, целиком состоящем из числа 
учёных-инсайдеров — тувинцев, не только 
владеющих родным языком, но и профес-
сионально исследующим и язык, и культу-
ру (филологов, культурологов, религиове-
дов). В целом весь наш исследовательский 
путь, предварительные обсуждения по вы-
бору концептов [Тувинцы. Родные люди, 
2022: 76–84], а затем и рабочий процесс, 
проблемы исследовательской работы 
[Тува. Родная земля, 2023: 49–57] подробно 
описаны в наших монографиях.

При этом мы опирались на самые 
разные виды источников: помимо тек-
стов разных жанров (от фольклора до 
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современной публицистики, блогосферы) 
мы привлекали мнения тувинцев — наших 
современников, примеры из различных 
проявлений культуры, привлекали данные 
наблюдений, опросов, а также фото- и ви-
деоматериалы.

Тем не менее, мы не осмелились выхо-
дить на словарный формат, поскольку на-
ходились только в начале исследователь-
ского пути концептов и нам надо было 
отработать сформулированный подход по 
анализу самих концептов. Кроме того, мы 
охватили далеко не все концепты тувин-
ской культуры, хотя в целом, как и утверж-
дал Ю. С. Степанов, концептов у культуры 
не так много. Например, у русской культу-
ры он насчитывал четыре-пять десятков21.

Как мы понимаем, исследования кон-
цептов не русских этнических культур 
находятся ещё на своей начальной стадии 
развития. Словари же концептов куль-
туры могут быть итоговыми проектами 
по  углублённому изучению свода основ-
ных концептов культуры, причём с тща-
тельно выверенными словарными статья-
ми энциклопедического характера. А для 
этого надо ещё научиться понимать сами 
культуры и её языки безотносительно 
к другим культурам.

Основные организационные  
и исследовательские проблемы

Несмотря на начальный этап работы 
исследователей на данном поле, можно 
говорить сразу о комплексе проблем, ко-
торые делают сам этот этап чрезвычайно 
сложным.

Сформулируем наиболее важные 
проблемы.

Во-первых, существует проблема под-
готовки исследователей. Само понятие 
концепта культур может иметь разные 
трактовки, в том числе в зависимости от 
научной дисциплины. Как языковые еди-
ницы мыслительного кода людей они 
попадают в поле внимания лингвистов, 
потому так много авторов-филологов. 

Но  помимо этого концепты культур 
фиксируют и ценностные характеристики 
определённых культурных идей, значений. 
И в этом плане они важны для культуро-
логов, этнографов, антропологов, которые 
обращаются к ценностным основаниям 
культурной жизни. Однако, поскольку фор-
мат словарей привычен только филологам, 
тем самым словари концептов стали делом 
почти исключительно представителей 
данной отрасли.

Тем не менее прецедент словаря фило-
лога Ю. С. Степанова с культурологиче-
ским подходом показывает, что такие про-
екты реальны, хотя и требуют от авторов 
энциклопедического кругозора и особого 
умения работать на междисциплинарных 
полях. Но пока нет не то, чтобы словаря 
лингвокультуры другого этноса России 
подобного уровня, словарей нет никаких. 
В  первую очередь это означает, что нет 
подготовленных специалистов.

Во-вторых, наличествует также прак-
тически не обсуждаемая проблема билинг-
визма учёных. Исследователи-билингвы, 
доминирующим языком у которых яв-
ляется язык своей культуры (карачаево-
балкарский, кабардино-черкесский, татар-
ский, башкирский, якутский, тувинский 
и пр.) и которые находятся в своём куль-
турном окружении — в регионе, где живет 
основная часть его этноса, имеют более 
сложный когнитивный языковой рабочий 
процесс. Их схемы переключения с языка 
ежедневного общения на язык профессио-
нальной деятельности, когда они обраща-
ются к тому, чтобы анализировать первый 
упоминаемый язык, но при этом описы-
вают свою работу языковыми средства-
ми второго «профессионального» языка, 
в общей сложности напоминают ленту (пет-
лю) Мебиуса. Находясь в постоянном дви-
жении по её траектории, учёные-билингвы 
нередко попадают в терминологические 
и лексические ловушки, даже не осознавая 
их, когда они начинают трактовать изуча-
емую лингвокультуру только языковыми 
средствами «профессионального» языка, 

21	 Степанов, с. 7.
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фактически заменяя её терминологию (то, 
что называется отрицательной языковой 
интерференцией), а значит и теряя сам 
объект изучения22.

В-третьих, есть проблемы диалога 
между разными научными дисциплина-
ми. Если нет энциклопедистов, то проект 
посилен коллективам — представителям 
разных наук. Но особенности развития рос-
сийской науки в советское время обуслови-
ли тот факт, что в национальных регионах 
образовались сильные филологические 
школы, которые традиционно до сих пор 
развивают направления изучения языкоз-
нания. Филологи региональных научных 
школ по большому счёту только начинают 
осваивать проблематику концептов (как 
мы видим выше, не всегда удачно), но при 
этом только в филологических направле-
ниях, следуя теоретико-методологическим 
ориентирам, заданным столичными учё-
ными-лингвокультурогами.

Изучение же традиционных культур 
было отведено в ведение этнографов, в ко-
торых ведущую роль в советское время 
играли этнографы-аутсайдеры (внешние 
учёные). Они работали в рамках установок 
о делении культуры на духовную и мате-
риальную. Как и их ученики из числа учё-
ных-инсайдеров. Ценностные основания 
культур стали обсуждаться уже в постсо-
ветское время силами культурологов, пер-
вые из которых появились путём переква-
лификации искусствоведов, или бывших 
исследователей философии, в том числе 
коммунистической идеологии. Последую-
щие поколения культурологов стали уче-
никами этой первой когорты. То есть хотя 
культурология считается интегративной 
наукой, позволяющей представителям раз-
ных наук осуществлять свои исследования 
на общем поле культуры [Борисов, 2012], 
тем не менее мы прекрасно понимаем, что 
науку делают люди. Культурологические 
кадры, особенно в регионах, не имеют 
филологической подготовки; понимание, 

анализ культуры языком культуры — для 
них является непривычным ракурсом.

При таком делении и особенностях 
подходов взаимодействие между этими 
специалистами (филологами, культуроло-
гами и  др.) чаще всего является пробле-
мой. В регионах научные институты тесно 
переплетены с особой социальной иерар-
хией региональных сообществ с клубком 
личностно-социальных, а также родствен-
но-клановых отношений, которые ослож-
няют итак традиционные профессиональ-
ные проблемы взаимодействия историков, 
этнографов, филологов и пр.

Тем самым этническая культура и язык 
этноса в каждом регионе чаще всего изуча-
ются разрозненно, по отдельным областям, 
аспектам.

В-четвёртых, большое значение имеет 
значительная инерционность развития 
региональных научных школ, институци-
ональные барьеры. Коллеги скорее будут 
заниматься одними и теми же направлени-
ями, заданными защищёнными много лет 
назад диссертациями, в рамках одних и тех 
же научных школ. Как уже было сказано, у 
филологов традиционные темы исследо-
ваний связаны с лингвистическими изы-
сканиями: сбором и анализом топонимики, 
ономастики, фразеологии и пр. Исследо-
вания культуры продолжают связываться 
с этнографическим бытом, с отдельными 
традициями, с обрядностью, позже к ним 
добавились семиотические подходы, ак-
сиологические темы, проблематика утрат, 
возрождения старых традиций и пр.

Заниматься новыми подходами, брать 
новые ракурсы большинство коллег не 
хотят, не могут или не рискуют. Сказы-
вается также отсутствие конкуренции, 
малая динамика развития научных школ 
и др. особенности регионального рынка 
труда. О проблемах российской региональ-
ной науки и особенностях работы учёных-
инсайдеров в регионах я писала в ряде 
работ ранее23 [Ламажаа, Суванди, 2023].

22	 Ламажаа Ч. К. Терминологические ловушки для российских ученых-билингвов // Полилингвиальность и транс-
культурные практики. 2025. № 4 (в печати).

23	 Lamazhaa Ch. Russian Regional Science in an Asymmetric System // The Russia Program. The George Washington 
University. 2023. URL: https://therussiaprogram.org/regional_science
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В-пятых, также можно говорить об об-
щих проблемах установок в российской на-
уке. В ней есть определённая градация или 
иерархия: в вопросах исследований россий-
ских этнических культур наиболее важное 
место всегда занимало изучение русской 
культуры как культуры мажориторного 
этноса. В том числе актуальны сравни-
тельные, сопоставительные исследования 
этнических культур с русской культурой, 
поскольку тем самым решаются задачи 
консолидации российского общества, диа-
лога между культурами. Проектам же от-
дельных культур других этносов уделяется 
гораздо меньшее внимание, ими занима-
ются только представители самой культу-
ры, поскольку это важно только для них. 
В самих регионах проявления этнического 
многообразия за пределами частной сфе-
ры, например, чиновниками могли расце-
ниваться скорее проблемой, чем преиму-
ществом сообщества [Антонова, Карпова, 
2011: 114]. А уж связывание этнических 
культур с более широким соответствую-
щим им культурным и языковым миром за 
пределами страны — и вовсе тема не  по-
пулярная. В этом, конечно, есть опреде-
лённый государственный, национальный 
резон. Тем не менее, вероятно, этот фактор 
также можно отнести к одному из опреде-
ляющих сложившейся ситуации.

Можно перечислять и другие, более 
частные проблемы отдельных научных 
школ, научных институтов в регионах. 
В  данном случае я остановилась толь-
ко на общих, типических вопросах. Такие 
организационные, институциональные 
и  социокультурные условия существенно 
тормозят развитие науки в направлении 
разработки новых проектов, форматов, 
подходов, в том числе словарей концептов 
культур.

Заключение

Итак, анализ состояния проблем под-
готовки словарей концептов этнических 
культур в российской науке позволяет сде-
лать несколько важных выводов.

Несмотря на значительный инте-
рес к  лингвокультурологии и активное 
развитие словарей концептов русской 
культуры, словари концептов других эт-
нических культур России остаются в фор-
мате нереализованных проектов или даже 
относятся к числу не отрефлексирован-
ных исследовательских пробелов. Основ-
ные причины такого положения связаны 
с филологическим уклоном исследований, 
отсутствием междисциплинарного диало-
га, недостаточной подготовкой специали-
стов и  институциональными барьерами 
в национальных регионах. Хотя важность 
подобных словарей для глубокого пони-
мания культурных смыслов и ценностей 
этносов, а также для сохранения культур-
ного разнообразия страны вполне очевид-
на, тем не менее я даже не вижу в научном 
дискурсе обсуждений этой проблемы. 

Хотя примеры отдельных проектов, 
претендующих на перспективы выхода 
на  словарные форматы есть, очевидно, 
что в целом российской науке в регио-
нах не  хватает специалистов, подготовки, 
организации коллективов.

Поэтому, на мой взгляд, необходимо 
говорить о систематизации и расшире-
нии исследований в области концептов 
этнических культур России, что позволит 
восполнить существующие пробелы и по-
высить качество научных знаний о  мно-
гообразии культурного пространства  
страны.
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