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Кесарю — кесарево…?
Социальная  деятельность  РПЦ  и  её  восприятие   
в  контексте  мировой  политики
Вартан Арсенович Эйриян

Аннотация. Актуальность исследования социальной работы Русской Православной 
Церкви (далее — РПЦ) в контексте осмысления роли церковных институтов в миро-
вой политике продиктована расширением предметного поля их деятельности и ра-
стущей значимостью негосударственных структур в политических процессах и меж-
дународном правотворчестве. Стремление РПЦ оказать поддержку российским 
государству и обществу ведёт к искажению восприятия сущности государственно-
церковных отношений, порождая парадокс политизированного восприятия Церкви. 
Цель статьи состоит в том, чтобы охарактеризовать тренд на частичную этатизацию 

государственно-церковных отношений сквозь призму социальной деятельности РПЦ. Для до-
стижения этой цели были выполнены следующие задачи: (1) конкретизирована взаимосвязь 
государственного и церковного начал в современном мире; (2) уточнено понятие социальной 
работы применительно к церковным институтам; (3) определены нормативная правовая и ин-
ституциональная основы государственно-церковного взаимодействия в России. Методологиче-
ской основой работы выступили формально-юридический и институциональный методы, син-
тез которых осуществлён в рамках системного подхода. Материалами исследования послужили 
официальные документы Русской Православной Церкви и выступления её иерархов, а также 
нормативные источники российских органов государственной власти. В результате было вы-
явлено, что: (1) вовлечённость религиозных объединений в политическую жизнь общества 
неизбежна в силу размытости политических границ в современном мире, однако это не оз-
начает реального участия в осуществлении государственной политики, требующего наличия у 
религиозного объединения фактической, а не номинальной субъектности; при этом этатизация 
в  контексте государственно-церковных отношений может рассматриваться в качестве про-
цесса сближения позиций акторов по общественно значимым вопросам; (2) на современном 
этапе понятие социальной работы церковных институтов становится шире в связи с влиянием 
практически любой деятельности этих институтов на внецерковное пространство и возмож-
ностью оценивания этой деятельности с социально ориентированных позиций; (3) существую-
щая нормативная правовая основа государственно-церковного сотрудничества не запрещает 
РПЦ заниматься политической деятельностью, а устанавливает рамки дозволенного; считается, 
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Abstract. The relevance of studying the social work of the Russian Orthodox Church in the context 
of assessing the role of religious institutions in global politics is determined by the expanding scope 
of their activities and the growing significance of non-state actors in political processes and interna-
tional law-making. The Russian Orthodox Church’s commitment to supporting the Russian state and 
society has led to a distorted perception of the nature of church-state relations, generating a paradox 
of politicized interpretations of the Church. This article aims to characterize the trend toward partial 
étatisation of church-state relations through the lens of the Russian Orthodox Church’s social activities. 
To achieve this goal, the following tasks were addressed: 1) to clarify the interplay between state and 
ecclesiastical institutions in the contemporary world; 2) to refine the concept of social work as applied 
to church institutions; 3) to identify the legal and institutional foundations of church-state cooperation 
in Russia. The study employs formal-legal and institutional methods, synthesized within a systemic 
framework. Research materials include official documents of the Russian Orthodox Church, statements 
by its hierarchs, and regulatory legal acts issued by Russian public authorities. The analysis revealed the 
following: 1) the involvement of religious associations in the political life of society is inevitable due to 
the blurred nature of political boundaries in the modern world, however, this does not equate to actual 
participation in shaping state policy, which requires a religious association to possess factual, rather 
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что расширение институциональной основы взаимодействия акторов отражает потребность 
общества в нравственной оценке наблюдаемых в современном мире процессов. Показано, 
что расширение предметного поля социальной деятельности РПЦ может политизироваться 
зарубежными наблюдателями в силу близости государственного и церковного подходов по 
многим вопросам актуальной повестки, однако в реальности это свидетельствует не столько 
о частичной этатизации государственно-церковных отношений, сколько о модернизации со-
циальной концепции Церкви в условиях новых вызовов. Успешность государственно-церков-
ного взаимодействия на социальном треке обусловлена эффективностью совершенствующей-
ся институциональной основы этого сотрудничества, а попытки интерпретировать поддержку 
Церковью российского общества в текущей политической обстановке в качестве политизации 
церковного института зачастую не учитывают его природу и цели деятельности.

Благодарности: Статья подготовлена в рамках гранта, предоставленного Министерством 
науки и высшего образования Российской Федерации (соглашение № 075-15-2022-327  
от 22.04.2022 г.).
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Введение

Церковь, будучи «Телом Христовым» 
(Кол. 1:24), не занимается полити-
кой и не осуществляет политиче-

скую деятельность. Однако если догмати-
ческая корректность приведённого выше 
фрагмента послания апостола Павла к Ко-
лоссянам сомнений не вызывает, то с пра-
вовой точки зрения ситуации представ-
ляется куда более сложной. В частности, 
в России на федеральном уровне законо-
дательно закреплено положение, соглас-
но которому государство «не возлагает 
на религиозные объединения выполнение 
функций органов государственной власти» 
(ч.2 ст.4 ФЗ «О свободе совести и религи-
озных объединениях»). Также запрещено 

и «создание религиозных объединений 
в органах государственной власти, органах 
публичной власти федеральной террито-
рии…» (ч.3 ст.6)1. При этом правовой нор-
мы о запрете религиозным организациям 
заниматься политической деятельностью 
в ФЗ нет.

В свою очередь, Апостольские правила, 
являющиеся одной из основ церковного 
права, предусматривают запрет на заня-
тие духовными лицами мирскими (Ап.  6) 
и  военными делами (Ап. 83), а также на-
родным управлением (Ап. 81), но ожи-
даемо не оперируют понятием «полити-
ка», самим по  себе достаточно широким. 
В  1994  г. Архиерейский Собор РПЦ указал 
на «нежелательность членства священнос-
лужителей в политических партиях, дви-
жениях, союзах, блоках и иных подобных 

than nominal, subjectivity. It was also found that étatisation in the context of state-church relations can 
be viewed as a process of convergence of the actors' positions on socially significant issues; 2) at the 
present stage the concept of social work performed by church institutions is broadening. This is due to 
the impact of virtually any activity of these institutions on the extra-ecclesial space and the possibility of 
evaluating this activity from socially-oriented perspectives; 3) the existing regulatory legal framework 
for state-church cooperation does not prohibit the Russian Orthodox Church from engaging in political 
activity but rather establishes the boundaries of what is permissible. It is argued that the expansion of 
the institutional basis for interaction between the actors reflects a societal need for a moral assessment 
of the processes observed in the modern world. The analysis demonstrates that the expansion of the 
Church’s social activities may be perceived as politicized by foreign observers due to the proximity of 
state and ecclesiastical positions on key current issues. However, in reality, rather than indicating partial 
étatisation of church-state relations, it instead reflects the modernization of the Church’s social doc-
trine in response to emerging challenges. The effectiveness of church-state cooperation in the social 
sphere is driven by the evolving institutional framework of this partnership, while attempts to interpret 
the Church’s support for Russian society in the current political climate as institutional politicization fail 
to account for the essential nature and objectives of its mission.
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инструмента давления) мирных по своим природе, характеру и/или предназначению объектов.

	 См.: Воротников В. В., Пареньков Д. А. Церковь и политика. Испытание новой реальностью: аналитический доклад. 
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организациях, в  первую очередь ведущих 
предвыборную борьбу»2. Уже позднее 
было детализировано, что это «неучастие 
церковной Полноты в политической борь-
бе … не означает её отказа от публичного 
выражения позиции по общественно зна-
чимым вопросам, от представления этой 
позиции перед лицом органов власти лю-
бой страны на любом уровне»3.

Иными словами, в случае России и РПЦ 
ни федеральное законодательство, ни ис-
точники церковного права прямо не за-
прещают ведения церковью политической 
деятельности, а лишь устанавливают нор-
мативные рамки дозволенного. В иных 
юрисдикциях ситуация может отличаться 
в зависимости от законодательства страны 
и церковно-правовых норм конкретного 
религиозного объединения4.

За последние годы всё чаще можно заме-
тить вовлечение в политическую повестку 
христианских церковных институтов, из-
за чего может сложиться впечатление ча-
стичной этатизации государственно-цер-
ковных отношений. Современные авторы 
также говорят о «вепонизации религии»5, 
что особенно хорошо видно в условиях 
ситуации на Украине, где конфликт меж-
ду Украинской Православной Церковью 
(УПЦ) и раскольнической Православной 
Церковью Украины (ПЦУ) имеет ярко вы-
раженный политический подтекст.

Процессы, наблюдаемые на постсо-
ветском пространстве и во многом веду-
щие к попытке отторжения от РПЦ других 

церковных институтов, протекают на фоне 
прямого заказа со стороны государствен-
ных структур. Эта ситуация противоречит 
законодательству большей части пост-
советских государств, согласно которому 
церковь отделена от государства. Своего 
рода модельным актом в этом плане ещё 
в январе 1918 г. послужил Декрет об отде-
лении церкви от государства и школы от 
церкви.

Тем не менее игнорировать полити-
зацию деятельности отдельных церквей 
и преследование церковных деятелей по 
политическим мотивам сложно. Классиче-
ская формула в Евангелии от Матфея, как 
известно, гласит: «Тогда говорит им: итак, 
отдавайте кесарево кесарю, а Божие Богу» 
(Мф. 22:21). Однако в реальности между 
государством и церковью наблюдается 
скорее некий союз ad hoc, приводящий к 
сближению государственных и церковных 
интересов в политической сфере, что вле-
чёт за собой частичную этатизацию госу-
дарственно-церковных отношений и меж-
церковного диалога.

Само понятие «этатизация» в контек-
сте данного исследования можно тракто-
вать по-разному. В отечественной науке 
была предложена такая дефиниция тер-
мина, как «расширение роли государства 
в какой-либо сфере человеческой жиз-
недеятельности и/или распространение 
его регулирования на области, в которые 
оно ранее не вмешивалось» [Черкашин, 
2020: 60]. Подобный подход разделяется 
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и И.  А.  Пибаевым, концентрирующимся 
на  конституционно-правовом регулирова-
нии статуса священнослужителей и на пра-
ве социального обеспечения в отношении 
духовенства [Пибаев, 2022; 2025]6. Приме-
нительно к РПЦ этот взгляд на этатизацию 
кажется нам требующим корректировки 
в силу того, что учитываются интересы 
и поведение лишь государства, но не самой 
церкви.

Полагаем, что, с одной стороны, под эта-
тизацией можно понимать сближение по-
зиции актора (в данном случае — РПЦ) по 
общественно значимым вопросам с пози-
цией государства, а также потенциальную 
демонстрацию политической лояльности, 
которая может перерастать в укрепляю-
щуюся зависимость от государственных 
структур. С другой — за ней могут скры-
ваться реальное участие в осуществлении 
государственной политики и оказание 
существенного влияния на межгосудар-
ственные отношения. 

Вовлечённость в политику как сферу 
жизни общества так или иначе просматри-
вается в каждом из этих вариантов, однако 
выбор одного из этих векторов интерпре-
тации этатизации во многом ведёт к разго-
вору о наличии или отсутствии у той или 
иной церкви реальной субъектности. Об-
ладающая не номинальной, а фактической 
политической субъектностью7 церковь 
может оказывать значительное влияние 
на межгосударственные отношения, что 
вызывает в памяти ситуацию, известную 
по средневековым реалиям. В то же время 
церковь, чья политическая субъектность 
номинальна, т.е. церковь отделена от госу-
дарства, но в силу тех или иных факторов 
(внутренней разобщённости, низкого ре-
сурсного потенциала и т.д.) она не может 
в действительности выступать в качестве 

самостоятельного актора, способна лишь 
демонстрировать политическую лояль-
ность, однако являться субъектом внутри-
политических и международных процессов 
она не в состоянии.

Сложность измерения соотношения 
политической и правовой субъектности 
и связанных с этим тезисов о векторах 
потенциальной этатизации можно про-
иллюстрировать на следующем приме-
ре. Несмотря на вовлечённость церквей 
в международные процессы, субъектами 
международного публичного права (МПП) 
они всё же не являются. Особое место сре-
ди церковных институтов занимает лишь 
Святой Престол, который в силу своего 
авторитета и значимости для католиков 
по всему миру признаётся специфическим 
субъектом МПП (в этом контексте он зача-
стую упоминается наравне с Мальтийским 
Орденом, также обладающим особым меж-
дународно-правовым статусом).

Разумеется, это не означает, что церкви 
не влияют на международное правотворче-
ство и в целом на процесс принятия реше-
ний на международном уровне. К настояще-
му времени известно множество примеров 
международных неправительственных ор-
ганизаций (МНПО) религиозного (церков-
ного) характера. Показательно, что среди 
них есть как универсальные (Всемирный 
Совет Церквей), так и региональные (Все-
мирный Совет Церквей Ближнего Восто-
ка) МНПО, что следует общему тренду на 
регионализацию международно-полити-
ческого поля [Феномен регионализма…, 
2024]. Более того, и при квазиорганиза-
циях (параорганизациях) функционируют 
площадки, объединяющие представите-
лей различных церквей и  направленные 
на обсуждение современной политиче-
ской повестки. Наиболее ярким примером 

6	 Стоит оговориться, что в текстах материалов автор не использует понятие «этатизация», однако включение терми-
на в число ключевых слов обеих статей указывает на то, что И. А. Пибаев рассматривает исследуемую им тематику 
как частное проявление процесса этатизации. В данном случае, надо полагать, как стремление государства коди-
фицировать правовые нормы, связанные со статусом священнослужителей и их социальными правами.

7	 Речь в данном случае идёт не о правовой, а именно о политической субъектности, т.е. о способности актора вы-
ступать в качестве самостоятельного участника политических отношений и принимать самостоятельные полити-
ческие решения. Далее в статье в контексте субъектности разговор всегда ведётся о политической субъектности, 
так как правосубъектность производна от норм гражданского законодательства конкретного государства.
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подобного, на наш взгляд, можно считать 
Международный межрелигиозный форум 
G-20 (G-20 Interfaith Forum), сотрудниче-
ство с которым осуществляет и  РПЦ8. По-
добные форматы взаимодействия церков-
ных деятелей, в результате которых они 
высказывают свою позицию по основным 
проблемам современности, опосредованно 
влияют на правотворчество таких субъ-
ектов МПП, как государства и междуна-
родные межправительственные организа-
ции. Таким образом, церкви, не обладая в 
большинстве своём правосубъектностью 
в международно-правовом смысле, всё же 
оказывают влияние на политические про-
цессы и межгосударственные отношения.

Несмотря на дискуссионность положе-
ний о векторах этатизации и возможность 
выделения прочих направлений и прояв-
лений этого феномена, в рамках данной 
статьи автор концентрируется преиму-
щественно на первом из представленных 
им векторов. В российском контексте нас 
интересует, наблюдается ли со стороны 
РПЦ дискурсивное или практическое сбли-
жение позиций по общественно значимым 
вопросам с государством, и если да — в чём 
это сближение проявляется. В силу невоз-
можности уточнить меру сближения госу-
дарственной и церковной позиций по всем 
вопросам в рамках одной статьи автор 
концентрируется в первую очередь на про-
блематиках социального характера (соци-
альной работе), причины выбора которых 
приведены далее.

Религия и политика

Исторически религия, и христианство 
в частности, оказывали и оказывают суще-
ственное влияние на разнообразные сферы 
общественной жизни. В разрезе междуна-
родных отношений достаточно вспомнить, 

что в своё время видный юрист-междуна-
родник Шарль де Вишер полагал правиль-
ным увязывать возникновение МПП с хри-
стианством9. Нельзя также не вспомнить 
максиму Фернана Броделя: «Никогда ни 
одна проблема не остаётся заключённой 
лишь в одну рамку»10. Соответственно, 
вопрос государственно-церковного со-
трудничества, оказывающего влияние на 
международные отношения, должен быть 
исследован сквозь разные призмы, что по-
зволит подойти к происходящему сегодня 
более объёмно. 

Не будем лукавить — этатизация го-
сударственно-церковных отношений 
и  политизация деятельности отдельных 
церквей начались не сегодня. В доволь-
но жёсткой форме на эту тему высказы-
вался ещё Н.  А.  Бердяев, отмечавший, что 
«царство Кесаря терпело христианство, 
когда оно к нему приспособлялось и его 
обслуживало»11.

В правовом поле применительно, 
в  частности, к России и постсоветскому 
пространству государство и церковь отде-
лены друг от друга, и спорить с этим озна-
чало бы игнорировать конституционные 
нормы этих стран. Впрочем, часть иссле-
дователей склонна подвергать сомнению 
вытекающий из Конституции России прин-
цип равенства религиозных организаций 
перед законом (ст.14) в силу существова-
ния т.н. традиционных религий [Dunajeva, 
Koesel, 2025: 3–4].

С политической же точки зрения нам 
кажется корректным придерживаться под-
хода, обозначенного в своё время Р. Н. Лун-
киным: к концу ХХ в. религиозные орга-
низации были «полностью исключены 
из сферы публичной политики», однако 
можно говорить о «новых формах поли-
тической деятельности» [Лункин, 2020b: 
36–37]12. В результате этих активностей 

8	 См., например: Приветствие Святейшего Патриарха Кирилла участникам международного межрелигиозного фо-
рума G20 «Религия как источник решения глобальных проблем» // Официальный сайт Московского Патриархата. 
2022. 14 ноя. URL: https://www.patriarchia.ru/db/text/5972744.html 

9	 Visscher C. Theory and Reality in Public International Law. Princeton, 1957. P. 4.
10	 Бродель Ф. Очерки истории. Москва: Академический проспект; Альма Матер, 2015. С. 23.
11	 Бердяев Н. А. Царство Духа и царство Кесаря. Москва: Республика, 1995. С. 84.
12	 К примеру, говоря о христианских церквях на постсоветском пространстве, Р. Н. Лункин иллюстрирует свой тезис 

их «активным участием в выработке новой политической идентичности различных стран в этом регионе мира» 
[Лункин, 2020b: 284].
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государство получает «поддержку со сто-
роны патронируемых религий» [Узланер, 
2019: 21].

Может показаться, что международная 
проблематика требует изучения в  первую 
очередь внешних церковных сношений 
или внешней церковной деятельности, 
которую также называют «церковной ди-
пломатией». Данные вопросы, как и  меж-
церковные отношения, исследованы 
довольно подробно. Авторами нередко от-
мечается значимость церквей как акторов 
международной политики, происходящая 
во многом из легитимизирующей и комму-
никативной функций религии [Касаткин, 
2010a; 2010b]. Актуальным дипломатиче-
ское измерение видится некоторым иссле-
дователям и в контексте этатизации: так, 
по мнению В. В. Печатнова, «сближение 
Церкви и российской дипломатии пред-
ставляется частью процесса сближения 
Церкви и государства в России» [Печатнов, 
2017: 153].

В то же время справедлив подход совре-
менных специалистов, призывающих отка-
заться от бинарности в вопросе о том, явля-
ется какая-то проблема религиозной или 
нет. По их мнению, вместо уточнения этой 
бинарности при анализе международных 
и внешнеполитических тематик (особен-
но вооружённых конфликтов) нужно из-
учать, какую роль в этих тематиках может 
играть религиозный фактор и какое место 
в них он может занимать [Mandaville, 2021: 
94]. Впрочем, в этом контексте уместно 
разделять религиозную по природе и/или 
характеру проблему и проблему, в которой 
прослеживаются религиозное измерение 

и/или религиозный фактор. К примеру, 
можно вспомнить конфликт в Нагорном 
Карабахе, в котором прослеживалось ре-
лигиозное измерение (дипломатическая 
поддержка Армении или Азербайджана 
со стороны христиан или мусульман13, со-
ответственно; использование религиозно 
окрашенной риторики государственными 
деятелями обеих сторон14; переговорный 
формат между предстоятелями РПЦ и Ар-
мянской Апостольской Церкви, а также 
главой Духовного управления мусульман 
Кавказа15), однако, с нашей точки зрения, 
это не означает, что сам по себе конфликт 
является религиозным и что сама нагорно-
карабахская проблема носит религиозный 
характер.

В данной связи уместно предположить: 
сведение многообразия ролей церковных 
институтов в международных процессах 
исключительно к внешней церковной де-
ятельности — чрезмерное упрощение. 
Церкви, оказывающие существенное вли-
яние на идентитарное измерение и функ-
ционирование гражданского общества, 
становятся объектом государственной по-
литики, что воспринимается другими госу-
дарствами сквозь призму международных 
отношений.

Так, можно вспомнить, как в 2024 г. 
на  Украине было запрещено почитание 
ряда икон, ассоциируемых с Россией и РПЦ, 
параллельно с чем митрополит Киевский 
и всея Руси Иона, первый глава автоке-
фальной РПЦ, был объявлен архитектором 
церковного раскола16. Актуальности этим 
рассуждениям придают и события лета 
2025 г., когда украинскими властями было 

13	 В частности, дипломатическую поддержку официальному Баку оказывал Пакистан, руководствовавшийся сооб-
ражениями мусульманской солидарности и по этой причине не устанавливавший дипломатические отношения 
с Арменией вплоть до осени 2025 г., а также блокировавший вступление республики в ШОС.

14	 Известной в этом контексте является произнесенная в 2007 г. фраза С. Саргсяна, занимавшего на тот момент 
пост премьер-министра Армении, а затем возглавившего южнокавказскую республику: «We are at the edge of 
Christianity». См.: ‘There are no Christians to the east of us’ // Los Angeles Times. 2007. 19 окт. URL: https://www.latimes.
com/business/la-oew-sargsyan19oct19-story.html 

15	 Одна из подобных встреч была инициирована после т.н. «четырёхдневной войны» в апреле 2016 г. См.: РПЦ го-
това быть посредником в урегулировании конфликта в Карабахе // РИА Новости. 2016. 13 апр. URL: https://ria.
ru/20160413/1409898856.html 

16	 В ПЦУ отменили почитание ряда Богородичных икон и святых «связанных с РПЦ» // Союз православных жур-
налистов. 2024. 16 июл. URL: https://spzh.eu/ru/news/81184-v-ptsu-otmenili-pochitanie-rjada-bohorodichnykh-ikon-i-
svjatykh-svjazannykh-s-rpts 
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инициировано лишение гражданства ми-
трополита УПЦ Онуфрия (Березовского)17. 
Подобные действия говорят о формальной 
схожести отдельных практик межцерков-
ных и межгосударственных отношений: 
запреты поминовения икон похожи на 
культуру отмены, а составление списка 
«запрещённых иерархов» — на персональ-
ные санкции и перечни недружественных 
государств и деятелей. Копирование трен-
дов из области межгосударственных отно-
шений влечёт за собой превращение сфе-
ры межцерковных отношений в поле для 
политического противостояния, несмотря 
на недопустимость этого ни с точки зрения 
национальных правовых норм, ни с пози-
ции здравого смысла. 

При всей вольности приведённого 
сравнения стоит признать, что государства 
и церкви оказывают влияние друг на дру-
га, по меньшей мере, на постсоветском 
пространстве. Сфера межцерковных отно-
шений продолжает подвергаться полити-
зации, а отдельные шаги религиозных ор-
ганизаций воспринимаются государствами 
как удар в адрес стран и народов, а не самих 
церквей. В свою очередь, церкви, обладая 
разным уровнем реальной, а не номиналь-
ной субъектности, учитывают политиче-
скую повестку и действуют сообразно ей. 
Схожие размышления в контексте укра-
инского кризиса в своё время привели от-
ечественного исследователя С. И. Каспэ к 
выводу о возможности дальнейшей реа-
лизации следующего сценария: «… враги 
Церкви станут врагами государства, а вра-
ги государства — врагами Церкви» [Каспэ, 
2019: 90].

В контексте государственно-церковных 
отношений актуализируется и проблема 
этнофилетизма, под которым понимается 
стремление Поместных Церквей ставить 
национальные интересы выше христи-
анских или общецерковных. Несмотря 
на  историческую взаимосвязь этого фе-
номена с Константинопольским собором 

1872  г. [Венедиктов, 2017], современные 
авторы подчёркивают, что сегодня ересь 
этнофилетизма становится «инструмен-
том обвинения инакомыслящих», а попыт-
ки использовать эти обвинения в адрес 
РПЦ в контексте ситуации на Украине 
«стоят на очень шатком основании» [Шле-
нов, 2023: 248]. Религиозный ландшафт 
России и Украины привлекает к теме эт-
нофилетизма внимание и западных ав-
торов: часть исследователей апеллирует 
к  инструментализации Церкви и сомнева-
ется в возможности разделения политиче-
ского и религиозного начал [Elsner, 2025: 
131], другая же признаёт невозможность 
полноценного анализа сложившейся си-
туации вне этнофилетического контекста 
[Elenskii, 2015; Denysenko, 2020; Grigoriadis, 
2022]. Впрочем, релевантность данному 
сюжету придаёт не только украинский 
кейс, но и Критский собор 2016 г. Неспособ-
ность представителей Поместных Церквей 
найти консенсус по всему спектру под-
нятых на соборе вопросов интерпретиру-
ется отдельными экспертами как доказа-
тельство существования этнофилетизма 
[Hofmeisterová, 2019]. Подобный подход 
в целом вторит существующей в западной 
литературе традиции смотреть на поли-
тико-религиозные вопросы сквозь призму 
категорий нации и идентичности [Groen, 
1998; Loudovikos, 2012; Louth, 2012; Aleksov, 
2019].

Измерения церковно-политического: 
подходы, материалы, инструментарий

Данные соображения ведут к необходи-
мости анализа деятельности религиозных 
организаций в нескольких измерениях: по 
нашему мнению, следует учитывать право-
вые основы государственно-церковных 
отношений, при этом параллельно исхо-
дить из потребности восприятия данных 
процессов с позиций и государства, и церк-
ви. Следствием такого подхода является 

17	 Заявление председателя Синодального отдела по взаимоотношениям Церкви с обществом и СМИ в связи с лише-
нием гражданства Украины Блаженнейшего митрополита Онуфрия // Официальный сайт Московского Патриарха-
та. 2025. 2 июл. URL: https://www.patriarchia.ru/article/116380 
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многообразие допустимого методологи-
ческого инструментария, который может 
быть задействован для формирования 
целостной картины. 

Государственно-церковные отношения 
могут изучаться как при помощи норма-
тивного анализа и формально-юридиче-
ского метода, так и посредством инсти-
туционального подхода, позволяющего 
определить место церкви как социально-
го института в системе общества. Следует 
допустить, что совмещение этих двух ме-
тодов в рамках одной статьи может ока-
заться менее результативным, чем работа 
с каждым из них по отдельности, однако 
такая призма даёт возможность взглянуть 
на изучаемую проблему более комплексно. 
Дополнительное значение, таким образом, 
приобретает и системный подход, исполь-
зование которого направлено на выявле-
ние значимости церковной деятельности 
в системе международных отношений.

Особое внимание при проведении ана-
лиза мы уделили не только нормативно-
правовой базе государственно-церковного 
диалога, но и социальной работе церкви, 
в нашем случае — РПЦ. По нашему мнению, 
значимость социально ориентированной 
деятельности церкви проистекает из того, 
что посредством этой деятельности РПЦ 
стремится преобразовать внецерковное 
пространство, что в глазах других госу-
дарств ассоциативно близко государствен-
ным внутриполитическим практикам. Тем 
самым складывается следующий пара-
докс: не занимающиеся политикой церк-
ви становятся «заложниками» политизи-
рованного восприятия государств и  сами 
предстают в виде субъектов (а чаще  — 
инструментов) политики.

Социальное измерение в этом контек-
сте стоит трактовать довольно широко. 
В частности, Р. Н. Лункин полагает верным 
называть это «широкой социальной дея-
тельностью» [Лункин, 2020b: 7], включая 
в неё всю помощь церквей в решении стоя-
щих перед населением проблем. 

Уточняя категориальный аппарат, ого-
воримся, что в отношении РПЦ чаще ис-
пользуется понятие «социальное служе-
ние», однако в исследовательской среде 
также применяются такие термины, как 
«социальная работа», «социальные прак-
тики» и др. Как было зафиксировано на Ар-
хиерейском Соборе РПЦ в феврале 2011 г., 
«социальное служение Церкви (благотво-
рительность, социальная деятельность, 
диакония) — это инициированная, органи-
зованная, координируемая и финансируе-
мая Церковью или с помощью Церкви дея-
тельность, имеющая своей целью оказание 
помощи нуждающимся»18.

В то же время, с точки зрения государ-
ства, социальная работа может тракто-
ваться именно в расширительном ключе: 
практически любая деятельность РПЦ во 
внецерковном пространстве накладывает 
отпечаток на пространство общественное. 
По этой причине в данной статье, апелли-
руя к социальной работе, автор подраз-
умевает такую деятельность РПЦ, оцени-
вать полезность которой для государства 
и общества можно с социально ориентиро-
ванных позиций. Несмотря на безусловную 
расплывчатость этой дефиниции, в рамки 
которой могут быть включены подходы 
РПЦ к большинству социально значимых 
вопросов, она, на наш взгляд, отвечает за-
просам отмеченного тренда на частичную 
этатизацию церковного пространства, 
при котором понятийные границы могут 
размываться.

Отчасти это соответствует и сделанной 
на Архиерейском Соборе 2011 г. оговор-
ке, что «социальное служение Церкви не 
может сдерживаться или ограничиваться 
религиозными, национальными, государ-
ственно-политическими или социальны-
ми рамками. Церковь простирает своё че-
ловеколюбие не только на своих членов,  
но и на тех, кто к ней не принадлежит…»19.

Таким образом, вероятно, можно гово-
рить, во-первых, о расширении в совре-
менном мире предметного поля категории 

18	 О принципах организации социальной работы в Русской Православной Церкви // Официальный сайт Московско-
го Патриархата. 2011. 4 фев. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/1401894.html

19	 Там же.
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«социальное служение» в связи с появле-
нием новых вызовов, к выработке ответа 
на которые привлекаются и негосудар-
ственные институты. Во-вторых, о допу-
стимости использования в исследователь-
ских целях понятия «социальная работа», 
которое по своему содержанию является 
шире первой категории и отражает, ско-
рее, государственный взгляд на осущест-
вление церковью социально значимой 
деятельности.

Краткий обзор релевантных  
научных наработок

Стоит оговориться, что сама по себе 
тема социальной работы РПЦ не нова для 
научно-исследовательского сообщества. 
Специалистами подвергались анализу та-
кие её аспекты, как содержание категории 
социального служения [Бардиер, 2018; 
Зальцман, 2012; Костылева, 2013], вклад 
религиозных организаций в осуществле-
ние социальной работы в России [Антоно-
ва, Костина, 2009; Зенков, 2019; Петрова, 
2009], характер государственно-церковно-
го взаимодействия на современном этапе 
[Солнышкина, Миронова, 2019; Томили-
на, 2018] и в исторической ретроспективе 
[Зубанова, 2016; Махно, 2020; Сипягина, 
2019]. В фокус внимания учёных попадали 
также такие частные проявления вопроса, 
как гендерный дискурс социальной работы 
РПЦ [Белова, 2011; Денисова, 2014] и подхо-
ды РПЦ по противостоянию современным 
вызовам [Лункин, 2018; 2020a] и др. С точ-
ки зрения компаративистики интересными 
представляются труды, в которых освеща-
ется специфика социально ориентирован-
ной деятельности и других православных 
церквей [Шиманская, 2022]. Большее вни-
мание влиянию социальной деятельности 
религиозных организаций на международ-
ное измерение уделяют зарубежные иссле-
дователи [Annicchino, 2022; Stoeckl, 2022; 
2023], оценивающие вклад РПЦ в формиро-
вание международной ценностной повест-
ки и обеспечение безопасности.

Обращение к проблематике социаль-
ного служения РПЦ исследователей раз-
ных профилей подтверждает тезис о её 
многогранности, следствием чего является 

невозможность целостного раскрытия 
этой проблематики с позиций одной дис-
циплины и парадигмы. Результатом отка-
за от междисциплинарного подхода зача-
стую становится либо акцент на подходах 
самой РПЦ (в то время как механизмы её 
взаимодействия с властью и увеличива-
ющееся число ответственных за эту дея-
тельность ведомств и/или их структурных 
подразделений отодвигаются на второй 
план), — либо критика этого подхода с по-
зиций внешнего наблюдателя, плохо пред-
ставляющего реальные процессы в рамках 
самой РПЦ. На этом фоне от аналитиков 
нередко ускользает и проблематика вли-
яния социальной деятельности церкви 
на  международные отношения. При этом 
интернационализация самой социальной 
деятельности, а также дискурсивные прак-
тики, реализуемые РПЦ при проведении 
этой деятельности, чаще становятся пред-
метом изучения западных специалистов, 
нежели российских исследователей.

Как нам кажется, анализ механизмов 
государственно-церковного сотрудниче-
ства, направлений социальной деятель-
ности РПЦ и их потенциального влияния 
на международные процессы с учётом цер-
ковного дискурса мог бы способствовать 
прояснению сущности упомянутой этати-
зации (либо опровергнуть довод об акту-
альности этой тенденции применительно 
к деятельности РПЦ).

Наш основной тезис состоит в том, что 
в  данном случае можно говорить о нали-
чии тренда на частичную этатизацию госу-
дарственно-церковных отношений, кото-
рый можно выделить и охарактеризовать 
посредством изучения социальной дея-
тельности РПЦ. На основании этих данных 
можно сделать вывод о том, каким образом 
эта деятельность сказывается на междуна-
родном измерении.

Базовая гипотеза при этом может быть 
сформулирована следующим образом: 
в  настоящее время наблюдается расши-
рение предметного поля социальной дея-
тельности РПЦ, сообразное вектору госу-
дарственной политики на международной 
арене. В  глазах других государственных 
акторов это явление может выглядеть как 
процесс политизации церковной повестки,  
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а также вызывать подозрения в  ис-
пользовании религиозных организаций 
в  качестве инструмента международной 
политики. Уточнение обоснованности этих 
подозрений, впрочем, не входит в задачи 
автора и должно являться предметом от-
дельного изучения, так как требует друго-
го методологического обеспечения.

Нормативная основа  
государственно-церковных  

отношений в России

Напомним: ключевым актом, регули-
рующим деятельность религиозных орга-
низаций в России, является федеральный 
закон «О свободе совести и о религиозных 
объединениях» от 26 сентября 1997 г., 
в  соответствии со ст.18 которого данные 
институты имеют право заниматься бла-
готворительностью, создавать культур-
но-просветительские, образовательные 
и иные организации и учреждать средства 
массовой информации при условии со-
ответствия данных видов деятельности 
уставным целям и задачам20. Согласно ст. 10 
данного закона, сами виды деятельности 
религиозной организации должны быть 
конкретизированы в её уставе. Тем самым 
закладывается основа государственного 
регулирования социальной деятельности 
всех церквей в России.

В то же время глава I «Общие поло-
жения» Устава РПЦ21, принятого на Ар-
хиерейском Соборе 2000 г., не содержит 
прямого указания на цели, задачи и виды 
деятельности РПЦ, однако приводит пере-
чень источников церковного права, в со-
ответствии с нормами которых функцио-
нирует РПЦ. К таковым, помимо прочих, 
отнесены и постановления Архиерейских 
Соборов, имеющие ключевое значение 
в  контексте социального измерения РПЦ. 
Они определяют руководящие принципы 

осуществления РПЦ социальной работы 
и могут быть представлены в виде концеп-
ций, заявлений и позиций РПЦ [Маслакова, 
Липич, 2023: 415].

Все данные источники производны от 
Основ Социальной Концепции (далее  — 
ОСК) РПЦ, принятых в августе 2000 г. и от-
ражающих представления Московского 
Патриархата (далее — МП) о модели госу-
дарственно-церковных отношений в Рос-
сийской Федерации. Особая значимость 
ОСК РПЦ обусловлена ещё и тем, что они 
послужили «модельным» документом при 
составлении другими религиозными ор-
ганизациями в России их социальных кон-
цепций [Зуев, 2010: 35].

Заявляя о необходимости разграниче-
ния сфер компетенции светской власти 
и церкви, авторы ОСК подчеркивают воз-
можность сотрудничества государства 
и  церкви в отдельных областях при усло-
вии невмешательства в дела друг друга. 
Это взаимодействие разных по своей при-
роде институтов порождено осознанием 
государства невозможности достижения 
благоденствия населения при отсутствии 
ценностной рамки, конструированию 
и  поддержанию которой должна способ-
ствовать деятельность Церкви.

Несмотря на указание в качестве при-
оритета аксиологической функции церк-
ви, авторы ОСК отмечают, что РПЦ, чьей 
миссией является «спасение рода челове-
ческого», стремится достичь своей цели 
в  т.ч. посредством совершения «благих 
дел, направленных на улучшение духовно-
нравственного и материального состояния 
окружающего мира»22. Соответственно, 
можно сделать вывод о том, что церковный 
инструментарий не ограничивается дис-
курсивными практиками, но предполагает 
также осуществление активной деятельно-
сти, результатом которой может являться 
воздействие на внецерковную среду.

20	 Федеральный закон от 26.09.1997 №125-ФЗ «О свободе совести и о религиозных объединениях» // СПС Консуль-
тантПлюс. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_16218/ 

21	 Устав Русской Православной Церкви // Официальный сайт Московского Патриархата. 2024. 22 июл. URL: http://
www.patriarchia.ru/db/document/133114/

22	 Основы Социальной Концепции Русской Православной Церкви // Официальный сайт Московского Патриархата. 
2008. 9 июн. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/419128.html 



МЕЖКУЛЬТУРНАЯ  КОММУНИКАЦИЯ В. А. Эйриян

148148 Концепт: философия, религия, культура
Том 9  •  № 4 2025

УДК 261.7

Особо важен в контексте современного 
тренда на частичную этатизацию церков-
ного пространства и зафиксированный  
в ОСК РПЦ принцип проявления христи-
анского патриотизма одновременно в эт-
ническом и гражданском измерениях, что 
свидетельствует о значимости данной нор-
мы при работе с идентитарной повесткой. 
По мнению РПЦ, национальное начало не 
должно затмевать веру, которая в подоб-
ном случае рискует быть низведена «до 
одного из аспектов национального само-
сознания»23, однако этот тезис не противо-
речит возможности осуществления РПЦ 
деятельности, способствующей форми-
рованию гражданской, а не этнической 
идентичности. К таковой следует отнести 
не только воспитательно-патриотическую, 
но и социальную работу в широком смыс-
ле слова, результативность которой может 
служить подтверждением успешности го-
сударственно-церковного сотрудничества 
и повышать уровень доверия населения  
к соответствующим институтам.

Подчеркнём: выступая в качестве кон-
цептуальной рамки, ОСК РПЦ указывают 
лишь на отдельные области социальной 
работы церкви. К примеру, в ОСК РПЦ было 
включено положение, акцентирующее 
внимание на «печаловании перед госу-
дарственной властью о нуждах народа, о 
правах и заботах отдельных граждан или 
общественных групп»24, которое истори-
чески считается одним из направлений 
трудов РПЦ. В отношении международного 
измерения, которому посвящён отдельный 
раздел ОСК РПЦ, принципиально положе-
ние, согласно которому целью церковной 
деятельности является «утверждение хри-
стианских ценностей в процессе принятия 
важнейших общественных решений как 
на национальном, так и на международ-
ном уровне»25. Впрочем, инструментарий 
утверждения этих ценностей церковью не 
конкретизируется.

Детализации прочих видов социально 
значимой деятельности посвящены по-
следующие документы Архиерейских Со-
боров. Так, направления и уровни социаль-
ной работы РПЦ уточняются в принятом 
на Архиерейском Соборе в феврале 2011 г. 
документе «О принципах организации со-
циальной работы в Русской Православной 
Церкви»26.

Осуществление РПЦ социальной 
деятельности координируется в рам-
ках пятиуровневой структуры, условно  
соотносящейся с трёхуровневой системой 
государственного управления в России. 
Так, служение в монастырях и на при-
ходском уровне соответствует местному 
уровню управления; благочиннический  
и епархиальный уровни — региональному, 
а общецерковный — федеральному. Общее 
курирование социальной деятельности от-
носится к сфере ведения Синодального от-
дела по церковной благотворительности  
и церковному служению, в задачи которого 
входит в т.ч. и взаимодействие с органами 
государственной власти по вопросам своей 
компетенции.

Существование данной пятиуровневой 
структуры церковной социальной рабо-
ты не только способствует выстраиванию 
продуктивного государственно-церков-
ного сотрудничества, но и позволяет опе-
ративно реагировать на возникающие  
на местном уровне социальные вызовы  
и проблемы. В частности, на общецерков-
ном и епархиальном уровнях осуществля-
ется лишь координация социальной рабо-
ты, сопряжённая с разработкой типовых 
документов, распространением информа-
ционно-аналитических материалов и т.д., 
в то время как взаимодействие с органа-
ми местного самоуправления вынесено  
на благочиннический уровень.

Значимость социального измере-
ния для РПЦ может быть прослежена  
и за счёт систематизации проблематик, 

23	 Там же.
24	 Там же.
25	 Там же.
26	 О принципах организации социальной работы в Русской Православной Церкви // Официальный сайт Московско-

го Патриархата. 2011. 4 фев. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/1401894.html
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рассмотренных на Архиерейских Соборах 
и, соответственно, получивших норматив-
ное отражение в их материалах. Работа с 
молодёжью27, 28, права человека29, экологи-
ческая повестка30, тюремное служение31, 
профилактика алкоголизма32, ювенальная 
юстиция33, статус плода и эмбриона34, а так-
же положение коренных малочисленных 
народов35 – лишь часть из тем, к которым 
обращались иерархи РПЦ за последние два 
десятилетия.

Постепенное расширение предметного 
поля социальной деятельности РПЦ про-
диктовано тесной взаимосвязью между 
различными общественными феноменами, 
в силу чего даже вопросы, не относящиеся 
напрямую к компетенции РПЦ, привлека-
ют внимание отечественных православ-
ных деятелей.

Так, весной 2023 г. со стороны РПЦ про-
звучал призыв запретить использование 
искусственного интеллекта с человече-
ским лицом или голосом по причине по-
тенциально деструктивного влияния ней-
росетей на детскую психику36. В данном 
случае, на наш взгляд, можно говорить о 
корреляции технологического прогресса 
и трансформации ценностного набора со-
временного человека, которой обуслов-
лено стремление РПЦ обозначить свой 
взгляд на проблематики, оказывающие 
воздействие на нравственное состояние 

российского социума. Таким образом, на-
ходит подтверждение исследовательский 
тезис о формировании «социальной док-
трины православия … под влиянием стре-
мительных и противоречивых процессов 
модернизации всех сторон жизни россий-
ского общества…» [Сметанина, 2015: 80].

В связи с этим можно ожидать дальней-
шего уточнения позиции РПЦ по наиболее 
актуальным вопросам, связанным с со-
циальным измерением, выражением чего 
должны будут стать материалы последу-
ющих Архиерейских Соборов. В то же вре-
мя конкретизации могут подвергнуться и 
акты РПЦ, положения которых посвящены 
проблематикам, релевантность которых 
сохраняется, а сущность — трансформи-
руется. Подобные феномены находят своё 
отражение как на национальном, так и на 
международном уровнях, вследствие чего 
позиция РПЦ может быть принципиальна 
для православных во всём мире. В част-
ности, к таковым могут быть отнесены за-
явление Архиерейского Собора РПЦ о про-
тиводействии экстремизму и терроризму, 
а также обращение Архиерейского Собора 
РПЦ по вопросам демографии.

Несмотря на справедливость заложен-
ных в них нормативных основ (к примеру, 
указания на то, что борьба с терроризмом 
«требует, прежде всего, ясного понимания 
духовных причин современного 

27	 Об организации молодежной работы в Русской Православной Церкви // Официальный сайт Московского Патри-
архата. 2011. 6 окт. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/1639899.html

28	 Концепция организации молодёжной работы и молодёжного служения в Русской Православной Церкви // Офи-
циальный сайт Московского Патриархата. 2022. 24 марта. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5911694.html

29	 Основы учения Русской Православной Церкви о достоинстве, свободе и правах человека // Официальный сайт 
Московского Патриархата. 2008. 26 июня. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/428616.html

30	 Позиция Русской Православной Церкви по актуальным проблемам экологии // Официальный сайт Московского 
Патриархата. 2013. 4 фев. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/2775125.html

31	 Миссия тюремного служения Русской Православной Церкви и пенитенциарные учреждения // Официальный сайт 
Московского Патриархата. 2013. 12 мар. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/2843078.html

32	 Концепция Русской Православной Церкви по утверждению трезвости и профилактике алкоголизма // Официаль-
ный сайт Московского Патриархата. 2014. 25 июл. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/428616.html

33	 Позиция Русской Православной Церкви по реформе семейного права и проблемам ювенальной юстиции // Офи-
циальный сайт Московского Патриархата. 2013. 4 фев. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/2774805.html

34	 О неприкосновенности человека с момента зачатия // Официальный сайт Московского Патриархата. 2023. 27 дек. 
URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/6088088.html

35	 Заявление Освященного Архиерейского Собора Русской Православной Церкви о жизни и проблемах коренных 
малочисленных народов // Официальный сайт Московского Патриархата. 2011. 3 фев. URL: http://www.patriarchia.
ru/db/text/1401214.html

36	 РПЦ призвала запретить использование человеческих лиц и голосов в технологиях ИИ // Коммерсантъ. 2023. 26 
апр. URL: https://www.kommersant.ru/doc/5953876
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терроризма»37), стремительное обнов-
ление всех сторон общественной жизни 
может потребовать от РПЦ внесения в до-
кументы поправок и уточнения инструмен-
тария ответов на вызовы современности. 
В частности, может пополниться список 
«греховных страстей», обусловливающих 
необходимость субстантивной работы с 
демографической повесткой: кроме уже 
перечисленных «нравственной распущен-
ности, алкоголизма, наркомании»38, сказы-
вающихся на демографической ситуации  
в стране, в перечень могут войти новые 
пристрастия, в т.ч. и в киберпространстве39.

Институциональная основа  
государственно-церковных отношений 

в России

При анализе институциональной осно-
вы государственно-церковного сотрудни-
чества в социальной сфере существенную 
сложность для исследователя может пред-
ставлять то, что многие синодальные уч-
реждения РПЦ так или иначе задействова-
ны в социальной работе, а их деятельность 
оказывает влияние на внецерковное про-
странство. При подобном расширительном 
трактовании существует риск восприятия 
практически всех «функциональных под-
разделений» РПЦ в качестве ответствен-
ных за осуществление социально полезной 
деятельности.

Несмотря на разнообразие органов, в 
сферу ведения которых входит проведение 
социальной работы, их можно классифици-
ровать следующим образом. Часть из них 
отвечает за взаимодействие с отдельны-
ми социальными категориями (молодёжь, 
казачество), часть курирует диалог с госу-
дарственными структурами (Синодальные 
отделы по тюремному служению, а также 

по взаимодействию с Вооружёнными си-
лами и правоохранительными органами).  
В контексте интернационализации соци-
альной проблематики особой значимостью 
обладают те органы, чьи дискурсивные 
практики де-факто формируют у обще-
ства восприятие церковной деятельно-
сти: важнейшим среди них можно назвать  
Синодальный отдел по взаимоотношениям 
Церкви с обществом и СМИ. Наконец, раз-
витие государственно-церковных отноше-
ний сложно было бы представить без та-
кого структурного подразделения МП, как 
Правовое управление МП.

Ряд этих органов обладает коллегиаль-
ным статусом (патриаршие и синодальные 
комиссии), ряд же представлен на уровне 
синодальных отделов. В отдельных случа-
ях создаются советы и комитеты, чьи ком-
петенции также могут иметь отношение 
к социальной работе (Патриарший совет  
по культуре и Учебный комитет РПЦ).

Разветвлённая структура учреждений 
и органов РПЦ подчёркивает комплекс-
ный характер её деятельности, требующей 
от церковного руководства обеспечения 
организационного единства в целях до-
стижения максимальной эффективности 
перечисленных институций. Показатель-
но, что число органов исполнительной 
власти Патриарха Московского и всея Руси 
и Священного Синода продолжает увели-
чиваться в связи с трендом на расширение 
предметного поля деятельности РПЦ. Так, 
последними образованными синодальны-
ми учреждениями являются Синодальная 
комиссия по биоэтике (2021 г.), заменив-
шая существовавший ранее Церковно-об-
щественный совет по биомедицинской 
этике, и Синодальная комиссия по иконо-
писи (2023 г.), деятельность которой мож-
но рассматривать в контексте социальной 

37	 Заявление Архиерейского Собора Русской Православной Церкви о противодействии экстремизму и терроризму // 
Официальный сайт Московского Патриархата. 2008. 7 июн. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/418910.html

38	 Обращение Архиерейского Собора Русской Православной Церкви по вопросам демографии (Москва, 2004 г.) // 
Официальный сайт Московского Патриархата. 2008. 8 июн. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/418912.html

39	 К примеру, на заседании Бюро президиума Всемирного русского народного собора в октябре 2024 г. Патриарх 
Кирилл подчеркнул, что «угрозы, связанные с развитием искусственного интеллекта, ещё не до конца изучены…». 
Выступление Святейшего Патриарха Кирилла на заседании Бюро президиума Всемирного русского народного 
собора // Официальный сайт Московского Патриархата. 2024. 31 окт. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/6170962.
html
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работы (это уместно хотя бы потому, что 
данная комиссия ведёт работу по популя-
ризации иконописного искусства).

В свою очередь, органы государствен-
ной власти располагают системой струк-
тур, осуществляющих взаимодействие  
с религиозными организациями и РПЦ  
в частности. Диалог РПЦ и Государствен-
ной Думы (ГД) ведётся по линии Комитета 
ГД по развитию гражданского общества, 
вопросам общественных и религиозных 
объединений. При Президенте Россий-
ской Федерации функционирует Совет 
по взаимодействию с религиозными объ-
единениями. Продолжает свою работу 
Межрелигиозный совет России, почётным 
председателем которого является Свя-
тейший Патриарх Московский и всея Руси  
Кирилл (Гундяев).

Взаимодействие с РПЦ осуществляют  
и федеральные органы исполнительной 
власти. Многими из них заключаются со-
глашения о сотрудничестве с РПЦ: к при-
меру, подписаны подобные договоры 
между РПЦ и Министерством культуры40, 
Министерством здравоохранения41, Мини-
стерством труда и социальной защиты42. 
В контексте современных политических 

процессов и деятельности РПЦ по защите 
традиционных ценностей показательно 
заключение в 2024 г. аналогичного согла-
шения с Росгвардией43.

Часть российских ведомств распола-
гает структурными подразделениями, от-
ветственными за диалог с религиозными 
организациями. Так, при Министерстве 
обороны действуют Управление по взаи-
модействию с религиозными объединени-
ями, а с 2023 г. и Координационный меж-
конфессиональный совет при заместителе 
Министра обороны РФ44. Согласование под-
ходов РПЦ и федеральных органов испол-
нительной власти может осуществляться  
в рамках рабочих групп45, а может при-
нимать форму совместной организации 
мероприятий, примером чего можно счи-
тать проведение в 2023 г. Всероссийских 
спортивных игр благоверного князя Алек-
сандра Невского и Всероссийского форума 
«Вера и спорт»46. Среди прочих федераль-
ных органов исполнительной власти диа-
лог с РПЦ поддерживают, в частности, Фе-
деральная служба исполнения наказаний 
(ФСИН)47, Федеральное архивное агент-
ство (Росархив)48 и Федеральная таможен-
ная служба (ФТС)49.

40	 Соглашение между Министерством культуры РФ и Русской Православной Церковью // Официальный сайт 
Московского Патриархата. 2012. 3 мая. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/2199116.html 

41	 Соглашение о сотрудничестве между Министерством здравоохранения Российской Федерации и Русской Право-
славной Церковью // Официальный сайт Московского Патриархата. 2015. 18 июня. URL: http://www.patriarchia.ru/
db/text/4124569.html 

42	 Соглашение о сотрудничестве между Русской Православной Церковью и Министерством труда и социальной 
защиты Российской Федерации // Официальный сайт Московского Патриархата. 2019. 28 июн. URL: http://www.
patriarchia.ru/db/text/5461720.html

43	 Состоялось подписание Соглашения о сотрудничестве между Русской Православной Церковью и Федеральной 
службой войск национальной гвардии // Официальный сайт Московского Патриархата. 2024. 14 мар. URL: http://
www.patriarchia.ru/db/text/6111564.html

44	 Митрополит Ставропольский и Невинномысский Кирилл принял участие в первом заседании Координацион-
ного межрелигиозного совета при заместителе Министра обороны РФ — начальнике Главного военно-поли-
тического управления Вооруженных Сил РФ // Официальный сайт Ставропольской митрополии. 2023. 27 мар. 
URL:https://stavropol-eparhia.ru/mitropolit-stavropolskij-i-nevinnomysskij-kirill-prinyal-uchastie-v-pervom-zasedanii-
koordinacionnogo-mezhreligioznogo-soveta-pri-zamestitele-ministra-oborony-rf-nachalnike-glavnogo-voenno-
politiche/

45	 О XXVI заседании Рабочей группы по взаимодействию МИД России и Русской Православной Церкви // Офи-
циальный сайт Министерства иностранных дел Российской Федерации. 2024. 26 янв. URL: https://www.mid.ru/ru/
foreign_policy/humanitarian_cooperation/1927918/ 

46	 В Кемерове открылись Всероссийские спортивные игры благоверного князя Александра Невского и Всерос-
сийский форум «Вера и спорт» // Официальный сайт Московского Патриархата. 2023. 14 сен. URL: http://www.
patriarchia.ru/db/text/6059251.html 

47	 Соглашение о сотрудничестве между Федеральной службой исполнения наказаний и Русской Православной Цер-
ковью // Официальный сайт Московского Патриархата. 2011. 22 фев. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/1414718

48	 Соглашение о сотрудничестве между Московской Патриархией Русской Православной Церкви (Московский Па-
триархат) и Федеральной архивной службой России (Росархив) // Официальный сайт Федерального архивного 
агентства. 2003. 18 дек. URL: http://archives.gov.ru/documents/agreement_church.shtml
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Безусловно, многообразие государ-
ственно-церковного сотрудничества в со-
временной России не исчерпывается упо-
минанием перечисленных выше структур 
и форм их работы. Критически важной  
в деле обеспечения соответствия деятель-
ности религиозных организаций правовым 
нормам российского законодательства яв-
ляется работа Экспертного совета по прове-
дению государственной религиоведческой 
экспертизы при Министерстве юстиции. 
Также важно отметить, что взаимодействие 
между упомянутыми институтами не за-
мыкается исключительно на  ведомствен-
ной основе. Весомый вклад в  проведение 
социальной работы вносят общественные 
организации и движения (к примеру, МОО 
«Союз православных женщин» и ООД «Рос-
сия Православная»).

Приведённые примеры подтверждают 
два принципиальных для современного 
российского общества тезиса. Первый: на-
личие разветвлённой системы органов 
и учреждений как государственной вла-
сти, так и РПЦ, посредством которых осу-
ществляется государственно-церковное 
взаимодействие в социальной сфере. 
Увеличение числа подобных подразделе-
ний свидетельствует о значимости дея-
тельности РПЦ во множестве областей и,  
по мнению авторов Основ государственной 
политики по сохранению и укреплению 
традиционных российских духовно-нрав-
ственных ценностей, направлено на реали-
зацию положений этого документа: в нём 
прямо указано, что необходимо учитывать 
«накопленный культурно-исторический 
опыт» и взаимодействовать с религиозны-
ми организациями, чтобы «своевременно  
и эффективно реагировать на новые  

вызовы и угрозы»50. Второй тезис состоит 
в том, что модернизация системы органов 
государственно-церковного взаимодей-
ствия в социальной сфере осуществляется 
в соответствии с текущими обществен-
но-политическими тенденциями и общим 
трендом на частичную этатизацию церков-
ного пространства.

Если вернуться к вопросу о том, почему 
часть иностранных деятелей и исследова-
телей склонна оценивать социальную дея-
тельность РПЦ с политических позиций51, 
необходимо признать: в условиях наличия 
разветвлённой системы государственно-
церковного взаимодействия может возник-
нуть соблазн восприятия церковных под-
ходов как квазигосударственных, несмотря 
на недопустимость отождествления цер-
ковных организаций и государственных 
органов с правовой точки зрения.

Социальная деятельность РПЦ  
на современном этапе: 

новые вехи

Существование в России чётких нор-
мативной и институциональной основ 
государственно-церковного сотрудни-
чества позволяет РПЦ максимизировать  
эффективность оказания гуманитарной 
помощи. Данная сфера деятельности всег-
да являлась одним из ключевых направле-
ний социальной работы РПЦ, однако осо-
бую актуальность она получила в условиях 
проведения специальной военной опера-
ции (СВО).

Ещё в марте 2022 г. в Москве был обра-
зован церковный штаб адресной помощи 
беженцам52, отчёты о деятельности кото-
рого на постоянной основе публикуются 

49	 Соглашение о сотрудничестве между Русской Православной Церковью и Федеральной таможенной службой Рос-
сии // Официальный сайт Московского Патриархата. 2011. 23 авг. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/1603477.
html

50	 Указ Президента Российской Федерации от 09.11.2022 г. № 809 «Об утверждении Основ государственной полити-
ки по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценностей» // Официальный 
сайт Президента Российской Федерации. 2022. 9 ноя. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502

51	 См., к примеру: Поссорить христиан: в ФРГ призвали к мораторию на диалог с патриархом РПЦ Кириллом // 
Eurasia Daily. 2022. 10 июн. URL: https://eadaily.com/ru/news/2022/06/10/possorit-hristian-v-frg-prizvali-k-moratoriyu-
na-dialog-s-patriarhom-rpc-kirillom 

52	 В Москве открылся церковный штаб адресной помощи беженцам // Официальный сайт Московского Патриархата. 
2022. 10 мар. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5907767.html
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на сайте МП. В дальнейшем также были 
открыты региональные центры в Белгоро-
де, Курске, Мариуполе и Ростове-на-Дону. 
Помощь пострадавшим мирным жителям 
оказывается всеми епархиями в соответ-
ствии с рекомендациями, подготовленны-
ми Синодальным отделом по церковной 
благотворительности и социальному слу-
жению53. Важно отметить, что поддержка 
гарантирована всем нуждающимся вне 
зависимости от того, каков их правовой 
статус и соответствует ли он зафиксиро-
ванному в ФЗ «О беженцах». С марта 2022 г. 
на  постоянной основе осуществляется 
сбор денежных средств на нужды мирного 
населения54.

В благочиниях создаются гуманитар-
ные отделы, на базе которых собираются 
продукты питания, одежда, средства пер-
вой необходимости. Сбор помощи населе-
нию проводится всеми епархиями вне зави-
симости от их близости к зоне конфликта, 
подтверждением чего служит, к примеру, 
факт передачи Шадринской епархией (Кур-
ганская митрополия РПЦ) 1.5 тонн гумани-
тарной помощи нуждающимся55.

При содействии РПЦ волонтёры ока-
зывают мирному населению ремонтную 
и медицинскую помощь. Синодальным 
отделом по церковной благотворитель-
ности и социальному служению был ини-
циирован проект по ремонту жилых до-
мов в ДНР. В течение периода с марта 2023  

по ноябрь 2024 гг. в города, расположен-
ные в зоне конфликта, направились 1155 
добровольцев. Учебным центром Цен-
тральной клинической больницы святи-
теля Алексия, митрополита Московского, 
организованы курсы по уходу за больны-
ми, благодаря чему на момент конца ноя-
бря 2024 г. в Москве и Московской области  
в уходе за больными принимают участие 
более 500 волонтёров56.

При проведении социальной работы 
учитываются потребности отдельных ка-
тегорий населения. РПЦ смогла обеспечить 
школьников из многодетных семей аппа-
ратурой для дистанционного обучения57, 
людей с проблемами со здоровьем — глю-
кометрами, небулайзерами и тонометра-
ми58. Семьи беженцев могут получить кон-
сультацию психологов и юристов, а их дети 
имеют возможность заниматься с репети-
торами из числа волонтёров59. Известны 
случаи, когда РПЦ направляла в зону кон-
фликта различные инструменты и даже 
листы оцинкованного материала60.

В дискурсе РПЦ акцент делается  
на единении российского общества на ос-
нове общего духовного наследия. Выступая 
в октябре 2024 г. на VIII Всемирном кон-
грессе соотечественников, проживающих 
за рубежом, Патриарх Кирилл напомнил  
о том, что даже в годы Великой Отечествен-
ной войны руководство СССР обратилось 
к гражданам с церковным приветствием, 

53	 Рекомендации епархиям Русской Православной Церкви по оказанию помощи беженцам из Донбасса // Офици-
альный сайт Московского Патриархата. 2022. 22 фев. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/5903157.html

54	 По благословению Святейшего Патриарха Кирилла объявляется сбор средств на помощь беженцам и пострадав-
шим мирным жителям // Официальный сайт Московского Патриархата. 2022. 3 мар. URL: http://www.patriarchia.ru/
db/text/5905909.html

55	 Приходы Витебской епархии приняли участие в благотворительной акции помощи беженцам с Украины. Инфор-
мационная сводка о помощи беженцам (за 4–14 октября 2024 года) // Официальный сайт Московского Патриар-
хата. 2024. 17 окт. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/24576.html

56	 Гуманитарный отдел Симферопольского районного благочиния передал гуманитарную помощь в зону конфликта. 
Информационная сводка о помощи беженцам (за 12–19 ноября 2024 года) // Официальный сайт Московского 
Патриархата. 2024. 22 ноя. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/6176734.html 

57	 Отчет о церковной помощи пострадавшим в Курской и Белгородской областях за 10–16 октября // Официальный 
сайт Московского Патриархата. 2024. 18 окт. URL:http://www.patriarchia.ru/db/text/69940.html

58	 Отчет о церковной помощи пострадавшим в Курской и Белгородской областях за 2–9 октября // Официальный 
сайт Московского Патриархата. 2024. 10 окт. URL http://www.patriarchia.ru/db/text/6164717.html

59	 В Северодонецкой епархии раздали помощь нуждающимся. Информационная сводка о помощи беженцам  
(за 6–11 ноября 2024 года) // Официальный сайт Московского Патриархата. 2024. 13 ноя. URL: http://www.patriarchia.
ru/db/text/6174352.html

60	 Ростовская епархия передала гуманитарную помощь в четыре ПВР Горловки. Информационная сводка о помощи 
беженцам (за 1–3 октября 2024 года) // Официальный сайт Московского Патриархата. 2024. 5 окт. URL: http://www.
patriarchia.ru/db/text/6163291.html
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исходящим из «глубин нашей общей исто-
рии». По мнению предстоятеля РПЦ, «эти 
слова действительно достигли сердец тех, 
кто слушал выступление Сталина»61. Пра-
вославными иерархами последовательно 
доносится мысль о культурной близости 
граждан России и Украины, подчёрки-
вается общность их «культурного кода».  
В то же время Патриархом Кириллом были 
подвергнуты критике лица, которые на 
фоне боевых действий и стремления до-
бровольцев оказать посильную помощь 
нуждающимся проявляют «легкомыслен-
ную беззаботность»62, непозволительную  
в современных условиях.

Поддержка оказывается и военнослу-
жащим, находящимся в зоне СВО. При пра-
вославных храмах силами добровольцев 
плетутся маскировочные сети63, отливают-
ся окопные свечи64, шьётся нижнее бельё. 
На момент конца 2023 г. 700 священнослу-
жителей совершили более 2200 поездок  
в зону СВО, 7 священников погибли65. При 
этом уже к концу 2024 г. число побывав-
ших в зоне СВО выросло до показателя 
более 2500 священников66. По словам про-
тоиерея Дмитрия Василенкова, количество 
представителей РПЦ, на постоянной осно-
ве помогающих фронту, должно и дальше 
расти, ведь «самые сильные воины — это 
воины религиозно мотивированные»67.

Параллельно с актуализировавшимися 
на фоне СВО треками сохраняет свою ре-
левантность и аксиологическая функция 
деятельности РПЦ. Так, в конце октября 
2024 г. Патриарх Кирилл вновь акцен-
тировал внимание на том, что «подмена 
ценностей, фальсификация национальной 
истории, умаление роли христианства  
в создании государственности нашего на-
рода есть некий вызов подлинным ценно-
стям Русского мира»68. РПЦ поддержала за-
конопроект о запрете в России идеологии 
чайлдфри, хотя и призвала внести в него 
поправки, учитывающие монашеский об-
раз жизни69. В целях профилактики абор-
тов и борьбы с демографическим кризи-
сом, который, по словам предстоятеля РПЦ, 
«в каком-то смысле ставит вопрос само 
наше будущее»70, в ряде субъектов России 
в «папку помощи», иллюстрирующую виды 
поддержки беременных и родивших жен-
щин, стали включать письмо от Патриарха 
Кирилла71. Все эти направления по сути от-
вечают духовным ориентирам, закреплён-
ным в рамочных документах; а их интер-
претация представляет собой результат 
легитимации соответствующих дискур-
сивных практик, бытующих в обществен-
ном сознании представителей различных 
общественных групп — прежде всего, пра-
вославных сообществ и их предстоятелей.

61	 Выступление Святейшего Патриарха Кирилла на VIII Всемирном конгрессе соотечественников, проживающих 
за рубежом // Официальный сайт Московского Патриархата. 2024. 30 окт. URL: http://www.patriarchia.ru/db/
text/6170453.html

62	 Выступление Святейшего Патриарха Кирилла на заседании Бюро президиума Всемирного русского народного со-
бора // Официальный сайт Московского Патриархата. 2024. 31 окт. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/6170962.
html

63	 Представители Русской Православной Церкви передали на фронт военным инженерам маскировочные сети // 
Официальный сайт Министерства обороны Российской Федерации. 2024. 5 фев. URL: https://mil.ru/dobro/news/
more.htm?id=12499094@egNews

64	 Марфо-Мариинская обитель приглашает добровольцев плести маскировочные сети // Православие.Ru. 2023.  
7 июн. URL: https://pravoslavie.ru/154129.html?ysclid=m49tuhw6c6218678758

65	 Священников повысят в звании // Коммерсантъ. 2023. 30 ноя. URL: https://www.kommersant.ru/doc/6366417
66	 В РПЦ рассказали, сколько священников побывало на фронте // РИА Новости. 2024. 27 ноя. URL: https://ria.

ru/20241127/svyaschenniki-1986064593.html 
67	 «Молиться о врагах» — «Главный батюшка СВО» — о русских и украинцах, войне и мире // RTVI. 2025. 22 июн. URL: 

https://rtvi.com/stories/molitsya-o-vragah-glavnyj-batyushka-svo-o-russkih-i-ukrainczah-vojne-i-mire/ 
68	 Выступление Святейшего Патриарха Кирилла на заседании Бюро президиума Всемирного русского народного  

собора // Официальный сайт Московского Патриархата. 2024. 31 окт. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/6170962.
html

69	 РПЦ призвали доработать законопроекты о запрете пропаганды чайлдфри // ТАСС. 2024. 18 окт.URL: https://tass.ru/
obschestvo/22163205

70	 Выступление Святейшего Патриарха Кирилла на заседании Бюро президиума Всемирного русского народного  
собора // Официальный сайт Московского Патриархата. 2024. 31 окт. URL: http://www.patriarchia.ru/db/text/6170962.
html
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Государственно-церковные отношения: 
парадокс восприятия

Как уже отмечалось, в настоящее время 
поддержка со стороны российского государ-
ства и общества, направленная в адрес цер-
ковной социальной работы, нередко стано-
вится причиной искажённого восприятия 
РПЦ зарубежными акторами, представляю-
щими государства, общественные органи-
зации, церковные структуры и даже иссле-
довательские сообщества. Примером могут 
служить санкции (согласно российской док-
трине — «односторонние ограничитель-
ные меры», так как санкции уполномочен 
вводить лишь Совет Безопасности ООН72), 
введённые в отношении предстоятеля РПЦ. 
Их введение было обосновано «явной под-
держкой российской военной агрессии на 
Украине»73. Подчеркнём: это решение было 
принято в первые месяцы проведения СВО, 
когда система церковной поддержки обще-
ства, как было показано ранее, ещё носила 
ограниченный характер, т.е. мотивировка 
санкций была политизирована и связана 
с дискурсом РПЦ. Аналогичное обвине-
ние со временем было выдвинуто чешски-
ми властями, также внесшими главу РПЦ  
в санкционные списки74. С нашей точки зре-
ния подобные акции свидетельствуют, что 
стремление посредством санкций воздей-
ствовать на церковный институт не являет-
ся единичным случаем.

Оговоримся, что санкции являлись 
«таргетированными», т.е. касались лишь 

конкретного физлица, а именно Патриарха 
Кирилла, а не всей РПЦ как юрлица. Разуме-
ется, можно позиционировать санкцион-
ное давление на предстоятеля РПЦ исклю-
чительно как демонстрацию несогласия  
с его общественно-политической позицией, 
однако в условиях широкой кампании по 
борьбе с РПЦ, как будет показано далее, та-
кое суждение представляется ошибочным. 
Вероятно, можно говорить о том, что персо-
нализация санкций в данном случае свиде-
тельствует, во-первых, о персонификации 
общественно-политического дискурса РПЦ 
в глазах западных стран, во-вторых, о по-
тенциальном стремлении спровоцировать 
раскол внутри самой РПЦ (впрочем, даже 
если такое намерение было, кажется край-
не маловероятным, что именно санкции в 
отношении Патриарха могли бы привести к 
достижению этой цели). Наконец, это могло 
означать и нежелание создавать прецедент 
применения санкционного инструмента-
рия в отношении Поместных Церквей. Так 
или иначе, согласимся с отечественным 
специалистом, отметившим как риски «из-
быточного комплаенса зарубежных контра-
гентов РПЦ», так и «расширение измерения 
конфликта»75.

Нападения на приходы РПЦ за рубежом, 
подтверждённые заместителем предсе-
дателя Синодального отдела по взаимо-
отношениям Церкви с обществом и СМИ  
В. В. Кипшидзе76, политическая борьба 
против РПЦ на территории Эстонии77 и 
Латвии78, выступления высокопоставлен-
ных западных политиков (в частности,  

71	 В 16 регионах беременных будут выдавать письмо Патриарха Кирилла // Коммерсантъ. 2024. 19 окт. URL: https://
www.kommersant.ru/doc/7247034

72	 Политика санкций: понятие, институты, практики: учебно-методические материалы №11 / И.Н. Тимофеев,  
О. С. Рождественская, Т. С. Соколова, П. И. Чуприянова. Москва: НП РСМД, 2024. С. 7–8.

73	 Великобритания ввела санкции против патриарха Кирилла // РБК. 2022. 16 июн. URL: https://www.rbc.ru/politics/16/
06/2022/62ab05d29a794726f998e214 

74	 Чехия внесла патриарха Кирилла в национальный санкционный список // ТАСС. 2023. 26 апр. URL: https://tass.ru/
mezhdunarodnaya-panorama/17618165

75	 Тимофеев И. Санкции Великобритании против патриарха Кирилла. Прощение и смирение в ответ // Международ-
ный дискуссионный клуб «Валдай». 2022. 17 июн. URL: https://ru.valdaiclub.com/a/highlights/sanktsii-velikobritanii-
protiv-patriarkha-kirilla/ 

76	 «Церковь вне политики». Вахтанг Кипшидзе — о конфликте на Украине, мобилизации священников, абортах  
и контактах с УПЦ // RTVI. 2022. 1 ноя. URL: https://rtvi.com/news/czerkov-vne-politiki-vahtang-kipshidze-o-konflikte-
na-ukraine-mobilizovannyh-svyashhennikah-abortah-i-kontaktah-s-upcz/ 

77	 «Подвели под монастырь». Конец антирусской кампании в Прибалтике уже близко // РИА Новости. 2025. 16 мая. 
URL: https://ria.ru/20250516/monastyr-2017122993.html 

78	 «Власти перешли черту». Что стоит за «независимостью» церкви в Латвии // РИА Новости. 2022. 10 сен. URL: https://
ria.ru/20220910/tserkov-1815761782.html 
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президента ФРГ Ф.-В. Штайнмайера79), со-
держащие обвинения в адрес РПЦ и её 
иерархов, — этим характеризовалось от-
ношение ряда западных держав и поли-
тиков к РПЦ последние годы. Тех фактов, 
что дискурс РПЦ созвучен официальной 
российской позиции, а социальная работа 
церкви направлена на поддержку россий-
ского общества, оказалось достаточно для 
начала полноценной борьбы с «влиянием» 
одной из Поместных Церквей.

Показательно, что эта кампания вышла 
за национальные рамки и стала частью 
повестки и многосторонних институтов. 
Так, Парламентская Ассамблея Совета Ев-
ропы (ПАСЕ) приняла резолюцию, в соот-
ветствии с которой не только Патриарх, 
но и иерархи РПЦ были объявлены «по-
собниками российских преступлений»80. 
На момент осени 2025 г. в рамках програм-
мы главы Еврокомиссии Урсулы фон дер 
Ляйен «Европейский щит демократии» по-
стулируется, что РПЦ представляет угрозу 
для европейских государств и необходимо 
прилагать усилия для борьбы с её влияни-
ем81. Эта борьба может носить декларатив-
ный характер, ограничиваясь заявлениями 
и обвинениями со стороны чиновников 
и экспертного сообщества, а может пере-
растать в применение политико-право-
вых средств с целью оказания давления  
на РПЦ82.

Главный парадокс заключается в том, 
что данные действия, во-первых, про-
диктованы логикой межгосударственных 
отношений, а вовсе не отношений меж-
церковных, что в свою очередь является 
показателем восприятия РПЦ в качестве 

квазигосударственного актора. Они осно-
ваны на отказе РПЦ в любой субъектности 
и исходят из тезиса, что все её действия 
продиктованы государственными интере-
сами. Во-вторых, подобные шаги, будь они 
попыткой обеспечить безопасность стран 
Запада или же «переубедить» РПЦ, влекут 
за собой противоположную реакцию. Дав-
ление в адрес РПЦ ведёт не к смене вектора 
её деятельности, но, напротив, к выраже-
нию солидарности с российскими государ-
ством и обществом. Таким образом, обви-
нение РПЦ в огосударствлении её подхода 
лишь усиливает амплитуду дальнейшей 
«этатизации», пусть даже частичной. 

Заключение

Этатизация церковного пространства, 
которая выражается в сближении государ-
ственной и церковной позиций по обще-
ственно значимым вопросам, может быть 
прослежена в ряде измерений, одним из 
которых является социальное. В россий-
ских реалиях можно наблюдать активное 
участие РПЦ в осуществлении социальной 
работы, направленной на поддержку мир-
ных граждан и военнослужащих в связи с 
проведением СВО. Комплексный характер 
этой деятельности и её результативность 
обусловлены существованием чётких нор-
мативной и институциональной основ го-
сударственно-церковного взаимодействия, 
вовлеченностью РПЦ в общественную 
жизнь страны и внутрицерковным по-
тенциалом самой РПЦ. Расширение пред-
метного поля социальной деятельности 
РПЦ и увеличение числа структур и/или 

79	 German President’s speech to the WCC on the leadership of the Russian Orthodox Church // Orthodox Times. 2022. 
31 aug. URL: https://orthodoxtimes.com/german-presidents-speech-to-the-wcc-on-the-leadership-of-the-russian-
orthodox-church/

80	 PACE recognizes Russian Orthodox Church as tool of Russian influence and propaganda // Orthodox Times. 2024.  
18 apr. URL: https://orthodoxtimes.com/pace-recognizes-russian-orthodox-church-as-tool-of-russian-influence-and-
propaganda/ 

81	 В выступлении эксперта, посвящённом данному вопросу, РПЦ — инструмент российской внешней политики, т.е. 
речь идёт о борьбе с влиянием и государства, и церкви.

	 См.: Special committee on the European Democracy Shield Ordinary meeting // Multimedia Centre of the European 
Parliament. 2025. 22 sep. URL: https://multimedia.europarl.europa.eu/en/webstreaming/special-committee-on-
european-democracy-shield-ordinary-meeting_20250922-1545-COMMITTEE-EUDS 

82	 См., к примеру: Заявление Священного Синода Русской Православной Церкви в связи с принятием Верховной Ра-
дой Украины законопроекта, направленного на ликвидацию Украинской Православной Церкви // Официальный 
сайт Московского Патриархата. 2024. 22 авг. URL: https://www.patriarchia.ru/document/111695 
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институций, ответственных за реализа-
цию государственно-церковного сотрудни-
чества, отражают общественную потреб-
ность в нравственной оценке процессов, 
наблюдаемых в современном мире.

В то же время это же расширение пред-
метного поля вкупе с включением РПЦ  
в число институтов, осуществляющих под-
держку российского населения в контексте 
СВО, ведёт к заявленной изначально этати-
зации государственно-церковных отноше-
ний в глазах иностранных наблюдателей. 
Обвинения в политизации РПЦ, трансфор-
мировавшиеся в полноценную кампанию 
против её «влияния» на национальном  
и международном уровнях, не только де-
кларируются, но и формализуются при 
помощи политико-правового инстру-
ментария. Преследуя цели обеспечения 
собственной безопасности, иностранные 

государства или отдельные группы лиц, 
прибегая к подобным методам, лишь уси-
ливают солидарность РПЦ с российскими 
обществом и государством. Тем самым по-
рождается порочный круг, обусловленный, 
по нашему мнению, искажением воспри-
ятия деятельности института, который 
имеет принципиально иную (по сравне-
нию с государственными акторами) приро-
ду. В результате негативный международ-
ный резонанс в адрес РПЦ как института, 
активно продвигаемый недружественны-
ми России силами, создаёт не только до-
полнительную напряжённость в межгосу-
дарственных отношениях, но и атмосферу, 
способствующую нормализации процесса 
размывания рамок между государственны-
ми и церковными институтами, что не мо-
жет со временем не коснуться их собствен-
ных обществ и религиозных организаций.
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