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Концепты  мысль,  ум,  познание  в  стихах   
поэтов-любомудров  и  в  лирике  Е. А. Баратынского
Татьяна Александровна Кошемчук

Аннотация. Научное рассмотрение философской лирики русских поэтов актуально 
прежде всего в силу влияния поэзии на развитие российской культуры в целом: её 
невозможно представить без поэзии ХIХ в., сформировавшей литературный русский 
язык; философский мир русской поэзии влияет на формирование общего культур-
ного пространства современной России. Целью данного исследования является 
установление путей концептуализации творческой саморефлексии поэтов-мыслите-
лей 20-х и 30-х гг. XIX века; его задачи — (1) выявление соответствующих концептов 
(получивших переосмысление присутствовавших ранее поэтических прото-концеп-

тов) путём поиска релевантных понятий и образных решений, а также (2) попытка проследить 
их эволюцию в творчестве самих этих поэтов и в ближайших по времени поэтических реф-
лексиях. Материалами исследования послужили стихотворения поэтов-любомудров (Д. С. Ве-
невитинова, С. П. Шевырёва и А. С. Хомякова), а также их современника Е. А. Баратынского, 
не принадлежавшего, как известно, кругу любомудров, но развивавшего темы, близкие их фи-
лософско-поэтическим исканиям. Анализ выбранных произведений, разумеется, проводился 
и ранее, причём в различных научных призмах. Избранная в данном случае оптика философии 
культуры позволяет сконцентрировать внимание на специфическом философском дискурсе, 
раскрывшем в русской культуре первой трети ХIХ в. потенциал осмысления как самостоятель-
ных поисков, так и поисков немецкой мысли, воспринятой на фоне русской традиции. В работе 
использован контент-анализ (для выявления в ручном режиме наличия концептов, связанных 
с философской саморефлексией), а также категориальный анализ, дополненный в отдельных 
случаях феноменологическим подходом и дискурс-анализом.  В результате исследования уста-
новлено, что концептуализация творческой рефлексии прослеживается в таких понятиях, как 
ум, мысль, познание, а также в сопряжённых с ними (дух, небесные края, взлет, вдохновение 
и др.); и в бинарных оппозициях, таких как свет/тьма, день/ночь, разум/сердце, жизнь/смерть. 
Так что в целом выделенная в исследовании тематическая линия представляет собой своего 
рода поэтическую феноменологию процесса познания. При этом ранний этап ее становления 
(период 1820-х и 1830-х гг.), прежде всего её первое развитие в поэзии любомудров, связан с 
концептуализацией в рамках романтической темы фигуры идеального поэта. Одним из атри-
бутов его образа, наряду с вдохновением, становится ясная мысль, охватывающая мироздание 
в восторге познания, соединённая в гармоническом равновесии с сердцем и душой. Показано, 
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Abstract. Scientific study of the philosophical lyrics of Russian poets is relevant above all due to the 
impact of poetry on the overall development of Russian culture: it is impossible to imagine Russian 
culture without the poetry of the 19th century, which shaped the literary Russian language; the philo-
sophical universe of Russian poetry influences the formation of the shared cultural space of contempo-
rary Russia. The purpose of this study is to establish ways of conceptualizing the creative self-reflection 
of the poet-thinkers of the 1820s and 1830s. Its objectives include (1) identifying relevant concepts, in-
cluding those that reinterpret pre-existing poetic proto-concepts, through analysis of imagery and the-
matic patterns, and (2) attempting to trace their evolution in the works of these poets themselves and 
in the nearest poetic reflections. The research materials are the poems of the poet-lovers of wisdom 
(D. S. Venevitinov, S. P. Shevyrev and A. S. Khomyakov), as well as their contemporary E. A. Baratynsky, 
who, as it is well-known, did not belong to the circle of “lovers of wisdom”, but developed themes close 
to their philosophical and poetic pursuits. The analysis of the selected works has previously been con-
ducted from various scholarly perspectives. However, the philosophy of culture perspective adopted 
here enables a focus on the specific philosophical discourse that reveals, in early 19th-century Russian 
culture, the potential for understanding both independent intellectual pursuits and the search for Ger-
man thought through the lens of Russian tradition. The study employs content analysis, to manually 
identify the presence of concepts related to philosophical self-reflection, as well as categorical analysis, 
supplemented in some cases by a phenomenological approach and discourse analysis. As a result of 
the investigation, it was established that the conceptualization of creative reflection can be traced in 
such concepts as mind, thought, cognition, as well as in related concepts (spirit, heavenly regions, 
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что концепт мысль обретает развёрнутое выражение в таких стихотворениях, как «Мысль» Ше-
вырёва, «Думы» Хомякова, «Всё мысль да мысль…» Баратынского. Историко-культурный и се-
мантический анализ поэтического текста позволяет выявить драматический поворот: оптими-
стический пафос приобщения мысли к высшему миру (поэты-любомудры) сменяется во второй 
период развития исследуемой темы глубоким скепсисом: истинное познание представляется 
недостижимым (Баратынский). В отражениях поэзии Баратынского усматривается этап вхожде-
ния мысли в период испытаний и разочарований. Устремление поэта за грань чувственного, ох-
лаждающее его душу к земному бытию, сталкивается с неодолимыми препятствиями, гармония 
ума и сердца оказывается иллюзорной. Эта описанная в стихах Боратынского мыслительная си-
туация характеризуется как драма познания. Выявленная в статье поэтическая феноменология 
мысли — лирические отражения процесса познания и самопознания — обогащает понимание 
своеобразия русской поэзии и культуры в целом.
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Введение

Соотношение слова и мысли — тема, 
которая волнует мыслителей не пер-
вое столетие, а может быть, даже 

тысячелетие. Можно даже не начинать с 
Платона, как это делают многие исследо-
ватели, указывающие на художественную 
ценность его философских текстов, доста-
точно вспомнить «недавние» по историче-
ским меркам размышления Канта, Гегеля 
и Шеллинга или искания немецких роман-
тиков, объединивших литературу, поэзию 
и философию. Не остались в стороне фило-
софы и писатели ХIХ, ХХ и ХХI вв., от Бод-
лера, Мадзони, Борхеса и Камю, до Бердя-
ева, Р. Барта, Делёза, Нанси и Бадью, в чьих 

сочинениях тема соотношения философии 
и искусства конкретизируется в вопросе 
о философичности поэтического и литера-
турного творчества. Разобраны подобные 
подходы и в российском философско-ан-
тропологическом и культур-философском 
дискурсе, где представлены как сравни-
тельно небольшие работы, так и объёмные 
исследования1 [Колесников, 2000; Подоро-
га, 2012; Бибихин, 2009; Капилупи, Силан-
тьева, 2015; Симонов, Королев, 2021: 14; 
Климова, 2023].

Острые философские дискуссии со-
временности раскрывают названную 
тему на новом материале и под новым 
углом зрения, причём всё чаще на сме-
ну классическому противопоставлению 
«литературоцентричного мышления» 

rise, inspiration); and in binary oppositions such as light/darkness, day/night, mind/heart, life/death. 
Overall, this thematic line represents a kind of poetic phenomenology of the cognitive process. At 
the same time, the early stage of its formation (the period of the 1820s and 1830s), primarily its initial 
development in the poetry of the “lovers of wisdom”, is associated with the conceptualization of the 
figure of the ideal poet within the framework of the Romantic theme. One of the attributes of his im-
age, along with inspiration, is a clear thought that embraces the universe in the rapture of knowledge, 
combined in harmonious balance with heart and soul. It is demonstrated that the concept of thought 
finds its detailed expression in such poems as Thought by Shevyrev, Thoughts by Khomyakov, and 
All thought and thought... by Baratynsky. Historical-cultural and semantic analysis of the poetic texts 
allows us to reveal a dramatic turn: the optimistic pathos of introducing thought to the higher world 
(poets-lovers of wisdom) is replaced in the second period of the development of the topic by deep 
skepticism: true knowledge seems unattainable (Baratynsky). In the reflections of Baratynsky's poetry, 
the stage of the entry of thought into a period of trials and disappointments is seen. The poet's aspira-
tion to transcend the boundaries of the sensory world, which cools his soul toward earthly existence, 
encounters insurmountable obstacles, the harmony of mind and heart turns out to be illusory. This 
mental situation described in Baratynsky's poems is characterized as a drama of cognition. The poetic 
phenomenology of thought revealed in the article — lyrical reflections of the process of cognition 
and self-knowledge — enriches our understanding of the uniqueness of Russian poetry and culture  
in general. 

1	 Розанова М. С. Философия и литература: сравнение европейской и американской традиции // Рабочие тетради  
по компаративистике / Гуманитарные науки, философия и компаративистика. Санкт-Петербург: Сайт Web-кафедра 
философской антропологи, 2003. C. 99–103. URL: http://anthropology.ru/ru/text/rozanova-ms/filosofiya-i-literatura-
sravnenie-evropeyskoy-i-amerikanskoy-tradicii 
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и  философии приходит тезис о неразрыв-
ной связи поэтики в широком смысле сло-
ва с мыслью в её глубинном проявлении.

Отметим, что ещё в упомянутой выше 
работе известного российского исследо-
вателя А. С. Колесникова в контексте этих 
дискуссий были упомянуты идеи любому-
дров [Колесников, 2000]. Развивая данный 
подход, обратимся к исследованию фило-
софской поэзии в ракурсе развёртывания 
одной из её тематических линий — фено-
менологии мысли2, взяв за основу поэзию 
любомудров, Д. С. Веневитинова, С. П. Ше-
вырёва и А. С. Хомякова, и сравнив её клю-
чевые находки с идеями поэзии Баратын-
ского, которая представляет собой иную, 
более позднюю стадию процесса концеп-
туализации творческой саморефлексии 
поэтов-мыслителей 1820–1830-х гг. Этот 
процесс будет рассмотрен сквозь призму 
ключевых концептов — мысль, познание, 
ум. Будут выделены два этапа развития 
поэтической феноменологии мысли в рус-
ской поэзии, органически связанных об-
щим интересом к поиску глубинных духов-
ных основ поэтического творчества. Эти 
два этапа почти совпадают хронологиче-
ски, но различны по своей сути как разные 
поэтические отражения процесса самопо-
знания культуры, как явления различного 
исторического возраста, как восторженная 
юность и стремительное взросление с его 
первыми горькими плодами. Многогран-
ную сложность и первую гармонизацию 
концепты мысль, ум, познание обрели в по-
эзии Пушкина, которую следовало бы рас-
смотреть как среднюю стадию процесса3, 
однако в силу ограничений, налагаемых 
предметом нашего исследования, мы опу-
стим рассмотрение этой средней фазы.

Отметим, что при несомненном 
интересе к философскому творчеству по-
этов-любомудров со стороны филологов, 
историков, философов и культурологов, 
обратившихся к широкому кругу вопро-
сов об их включённости в исторический 
и литературный процесс своего времени, 

образном строе поэзии, об отражении в ней 
культурных кодов национальной и евро-
пейской культуры и т. д. [Носов, 1981; Васи-
льев, 2010; Рамазанова, 2011; Греков, 2012; 
2020; Константинова, 2016; 2022; Юрина, 
2017; Денисов, 2021; Ермичев, 2022], ука-
зывавших в том числе на связь исканий 
поэтов-любомудров с немецкой теорети-
ческой философией своего времени [Кисе-
лев, Пушкарева, 2019], от внимания иссле-
дователей ранее ускользала тематическая 
линия, актуализированная в концептах 
мысль, ум, познание, связанных с процес-
сом саморефлексии поэтов-любомудров. 
При этом, однако, имеются работы о самом 
феномене творческой саморефлексии по-
этов-любомудров [Федорова, 2018], а так-
же о путях формирования в их творчестве 
концепции цельного знания [Кошарный, 
2013].

Пути концептуализации:
мысль, ум, познание

В рамках поиска путей концептуализа-
ции творческой саморефлексии в поэзии 
любомудров ключевыми являются поня-
тия мысль, ум, познание. Ставшие много-
гранными концептами, они в отражениях 
русских поэтов, стремящихся воплотить 
в  своих стихах процесс познания мира 
и самопознания, образуют особую темати-
ческую линию мысли — наряду с такими, 
как Бог, мир, природа, путь поэта, и рядом 
других, в совокупности образующими еди-
ное смысловое пространство философской 
лирики. Подчеркнём, что речь в этой ста-
тье пойдёт не о поэзии мысли в целом (ей 
в  настоящее время исследователями уде-
ляется значительное внимание), но имен-
но об одном из аспектов русской философ-
ской поэзии. Познание, ум, мысль, звучащие 
в стихах первой трети XIX в., не просто зна-
ки новой, рождающейся лирической темы, 
это именно концепты, отсылающие к раз-
вёртыванию нового этапа в развитии рус-
ской культуры. Эти концепты становятся 

2	 Курсив в статье используется для выделения значимых слов в основном тексте и в цитатах.
3	 Об этом см.: [Кошемчук, 2025]



КУЛЬТУРА  И  ИСКУССТВО Т. А. Кошемчук

166166 Концепт: философия, религия, культура
Том 9  •  № 4 2025

УДК 130.2 141.33 304.2

зародышами новых концепций личности, 
отражают новую веху в становлении «Я» 
поэта, который может среди феноменов 
мира выделить собственную мысль, уди-
виться её невиданным и не понятым ранее 
потенциям и пережить процесс познания, 
заданный философски, как лирическую 
тему. Это познавательное переживание по-
эта является в статье объектом исследова-
ния, и он охарактеризован как своего рода 
поэтическая феноменология мысли. Термин 
в предложенном контексте, перенесённый 
из философии в лирическое поле, обретает 
метафорическое звучание и подчёркивает, 
по сходству, обращённость поэта-мысли-
теля на саму мысль в её чистой опытной 
самоданности, как она предстает перед его 
внутренним взором, мысль выделяется  
в потоке сознания — переживания мира, 
созерцается в своей скрытой ранее жизни4,  
и осознание её фиксируется в поэтическом 
слове, в мысли поэта о мысли.

Этот гносеологический по сути аспект 
философской лирики как единое целое 
ранее внимание исследователей не при-
влекал. Конечно, критики не могли не от-
метить отдельные стихотворения, в самих 
названиях которых или в их первой стро-
ке звучит слово «мысль», как, например, 
стихотворение С. П. Шевырёва «Мысль»,  
А. С. Хомякова «Думы» или Е. А. Баратын-
ского «Всё мысль да мысль…». О них выска-
зано немало глубоких суждений. Но, взя-
тые в общем контексте, эти стихи, вместе 
с рядом других, образуют сложную дина-
мическую целостность, более ёмкую, чем 
просто сумма отдельных произведений, — 
являют единую концепцию, отражающую 
некие глубинные черты русской культуры. 
Далее в статье будет рассматриваться на-
чальный период развития новых концеп-
тов, которые разрастутся в целое древо  
в философии и созвучными ей глубокими  
и тонкими нотами обогатят поэзию.

Концепты ум, познание, мысль в поэзии 
1820-х и 1830-х гг. стали отражением того 
процесса, который прот. Г. Флоровский 
обозначил как «душевный сдвиг», произо-
шедший в русской культуре в первой тре-
ти XIX  в. при воздействии немецкого иде-
ализма. Речь идёт о пробуждении мысли: 
вспыхнула «философская страсть»5, и фи-
лософия «вобрала в себя религиозный па-
фос»6. Становящееся русское философство-
вание проходило немецкую мыслительную 
школу, восторги погружения в новый мир 
отражались и в жизни, и в творчестве 
целого поколения русских мыслителей 
и поэтов. Нужно отметить, что если ранее 
в России, при освоении открывшегося ши-
рочайшего поля европейской философии 
и науки, преимущественное внимание уде-
лялось французской культуре, то именно 
эпоха любомудров знаменовала поворот 
к  немецкой мысли. Изучение идеалисти-
ческой немецкой философии и популяри-
зация этого направления были основными 
целями «Общества любомудрия» (1823 г.). 
Круг чтения его членов описан в мемуарах 
А. И. Кошелева (к которым обращаются все 
пишущие об этом периоде русской мысли): 
«Тут господствовала немецкая философия, 
т. е. Кант, Фихте, Шеллинг, Окен, Гёррес и 
др. Тут мы иногда читали наши философ-
ские сочинения; но всего чаще и по боль-
шей части беседовали о прочтённых нами 
творениях немецких любомудров. Начала, 
на которых должны быть основаны всякие 
человеческие знания, составляли преиму-
щественный предмет наших бесед; христи-
анское учение казалось нам пригодным 
только для народных масс, а не для нас, 
любомудров. Мы особенно высоко ценили 
Спинозу…»7. И далее: «Всего более занима-
ли нас немецкие философские сочинения. 
<…> Немецкая философия, и в особенности 
творения Шеллинга, нас всех так к себе 
приковывали <…>, и все наше время мы 

4	 См.: [Свасьян, 1987]. 
5	 Флоровский Г., прот. Пути русского богословия. Вильнюс, 1991. C. 235.
6	 Там же, с. 244.
7	 Кошелев А. И. Записки (1812–1883 годы). Berlin, 1884. C. 7.
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посвящали немецким любомудрам»8. Отме-
тим, что в приведённых словах мемуариста, 
емко и лаконично рисующих круг философ-
ских интересов его единомышленников,  
в контексте исследования поэтической 
феноменологии мысли особенное значе-
ние приобретают выделенные курсивом 
слова (ранее не акцентированные иссле-
дователями): «Начала, на которых должны 
быть основаны всякие человеческие знания,  
составляли преимущественный предмет 
наших бесед». Речь идёт именно о немец-
кой теории познания, которая определила 
значимость и философской, и поэтической 
темы мысли для поэтов-любомудров. Чут-
кие к зрелым плодам немецкой культуры, 
они были готовы немедленно их освоить, 
принять и пережить как откровение. При 
этом идею познания и самопознания рус-
ские мыслители стремились разрешить 
по-своему, продолжить, уже на этапе осво-
ения вставая по отношению к воспринято-
му в критическую позицию с точки зрения 
собственной духовной традиции9.

Поэты, начиная с любомудров, стали 
непременными участниками этого процес-
са — великого ледохода русской мысли10, 
причём даже саму поэзию рассматривали 
как изначальный источник философии  
и как способ философствования. Они  

воспринимали мир как загадку для мысли, 
а собственное мышление стало не только 
темой философского анализа, но и одним 
из объектов поэтических созерцаний и раз-
мышлений. Тема, казалось бы, отвлечённая 
и тем самым не близкая поэзии, но пере-
живаемая личностно, интимно и страст-
но, проникала в лирическое творчество,  
облекаясь в язык образов и в нём раскры-
вая свои особенные коннотации.

Д. В. Веневитинов (1805–1827) в своём 
философском и поэтическом творчестве 
выразил восхищенное приятие нового11: 
«Самопознание — вот идея, одна только 
могущая одушевить вселенную; вот цель и 
венец человека. Науки и искусства, вечные 
памятники усилий ума <…> представляют 
не что иное, как развитие сей начальной 
и следственно неограниченной мысли»12. 
Труд поэта, как утверждается далее, на-
целен на то, чтобы «…испытать дух свой 
и гордо провозгласить торжество ума»,  
а история убеждает, что названная цель че-
ловека «есть цель всего человечества…»13. 
Идея самопознания открывала для фило-
софа и поэта огромные светлые горизон-
ты, внушала восторженный жизненный 
оптимизм (подобных восторгов, заметим 
вскользь, не вызвала в русской поэзии 
XVIII в. рационалистическая мысль эпохи14).

8	 Там же, с. 8–9.
9	 О стремлении к философской самобытности писал И. Киреевский: «Философия немецкая вкорениться у нас не мо-

жет. Наша философия должна развиться из нашей жизни <…> …стремление к философии немецкой, которое 
начинает у нас распространяться, есть уже важный шаг к этой цели». См.: Киреевский И. Обозрение русской сло-
весности за 1929 год // Критика и эстетика. Москва: Искусство, 1979. С. 68.

10	 Выражение М. О. Гершензона. См.: Гершензон М. О. История молодой России. Москва: Типогр. т-ва И. Д. Сытина, 
1908. С. VIII.

11	 О значении идеи познания и о философии как источнике восторга и вдохновения для любомудров см.: [Щербато-
ва, 2024].

12	 Веневитинов Д. В. Несколько мыслей в план журнала // Полное собрание сочинений. Москва-Ленинград: Academia, 
1934. С. 216.

13	 Там же.
14	 Не имея возможности здесь подробно остановиться на зарождении поэтической феноменологии мысли в поэзии 

XVIII в., отметим, что в ней мышление проявляет себя как прото-концепт.  Так, в оде «Бог» Г. Р. Державина понятие 
«мысль» (в целом нечастое у этого поэта) в своём ярчайшем выражении возникает в контексте богословской идеи  
о величии и о непознаваемости божества: «Лишь мысль к тебе взнестись дерзает, — / В твоём величьи исчезает, / Как 
в вечности прошедший миг». Так для поэта мысль в сопоставлении с Богом подобна мигу в сравнении с вечностью.  
А в стихотворении «Евгению. Жизнь Званская», где подробнейше описана жизнь поэта в поместье и куда вложено не-
мало мыслей, например, о Творце и о собственной жизни, «мысль» как понятие отсутствует: она вне наблюдаемого 
мира. Но факт её, сам процесс — «я мыслю» — Державин констатирует, и не как в стихах Кантемира (я выражаю то или 
иное мнение), но в духе рационального века: я размышляю, высказываю суждения о сущности Бога и мира. Вот редкий 
пример из оды «Бог». Моя душа — пишет поэт, — стремится к Тебе, жаждет, чтобы Ты — был, думает о Тебе, «…вникает, 
мыслит, рассуждает: / Я есмь — конечно, есть и ты!» Так в стихах выражено умозаключение: если есть я, значит, есть 
и Ты. Можно привести и шутливое наблюдение над своим мышлением, обратившемся к фантазированию («Фелица»): 
«Курю табак и кофе пью; / Преобращая в праздник будни, Кружу в химерах мысль мою: / То плен от персов похищаю, / 
То стрелы к туркам обращаю…». И если Державин говорит с порицанием о надменном уме или суетном уме, если он 
проповедует: «Вельможу до́ лжны составлять / Ум здравый, сердце просвещенно», — то мы не обнаружим здесь фено-
менологии мысли и ума, то есть созерцания мышления. Но ум как прото-концепт здесь явлен с очевидностью.
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Умственное проникновение в фило-
софскую сферу, как казалось, одаривав-
шее обретением истинного смысла бытия, 
ярко выразилось в поэзии Веневитинова. 
В ней идеи ума становились поэтически-
ми идеями, окрашивались лирически; по-
нятия философии входили в поэтический 
словарь: мыслить, думать — эти глаголы, 
изначально (уже у Кантемира), используе-
мые привычно, вводящие то или иное мне-
ние или соображение поэта, обрели теперь 
не бытовое, не обыденно-разговорное, 
а философское звучание, а собственная 
мысль (дума) стала феноменом, предле-
жащим эмоционально насыщенному со-
зерцанию. В лексику поэтов включаются 
такие «непоэтические» слова, как позна-
ние, размышление, сознание, разуменье. 
Поскольку главенствующее значение для 
поэтов-любомудров имела романтически 
окрашенная идея поэтического творчества 
как воплощения божественного вдохнове-
ния, тема познания и мысли звучала пона-
чалу именно в её рамках. Эта сопутствую-
щая тема лишь иногда выходила на первый 
план.

Веневитинов написал полсотни стихот-
ворений за отпущенные ему считанные 
годы творчества, и в десятке из них обна-
руживается тема ума, познания, мысли —  
в беглых и фрагментарных воплощениях.  
В стихотворении «Поэт» (1826) к образу 
возвышенного поэта, «сына богов», «лю-
бимца муз и вдохновенья», добавлен «стро-
гий» и «ясный» ум15. Этот ум не являет себя 
публике, в облике поэта отражена погру-
жённость в мыслительный мир:

ясный луч высоких дум
Невольно светит в ясном взоре16.

Основной тон жизни поэта — молча-
ние, и его гений-покровитель назван «ти-
хим гением размышленья»17. К читателю 

в финале стихотворения обращён призыв 
пройти мимо поэта с благоговением, не на-
рушая этого «священного» безмолвия. Так 
существенной характеристикой идеально-
го поэта стал мир его мысли — в тонально-
сти строгости, ясности, тишины.

В других стихах воплощаются иные гра-
ни образа поэта, с неизменной доминантой 
вдохновения и с попутно звучащей темой 
мысли, которая устремлена к познанию 
бытия. Так, в стихотворении «Я чувствую, 
во мне горит…» (1826 или 1827) показана 
образная картина кипящего жизненного 
моря, в котором поэт стремится ради спа-
сения обрести «утёс», на который можно 
опереться. Голос в душе поэта даёт «про-
рицание», соответствующее философи-
ческому духу времени: «…открой глаза на 
всю природу», читай «тайны вечного тво-
ренья»18. А далее вновь звучит идеальная 
тема стихотворения «Поэт»: тогда «тихие 
струны» души поэта «сольются в стройные 
созданья»19, в «пламени» которых будут во-
площаться «беглые мысли» поэта20.

Стихотворение «Три участи» (1827) ут-
верждает, в тональности изящной шутки, 
долю поэта, в сравнении с участью поли-
тического деятеля и с участью праздного 
ленивца. Образ поэта здесь тот же, что и ра-
нее: он познаёт природу («сдружился с при-
родой»), он всё в мире облекает «в строй-
ные звуки»21 (как велел ему тайный голос), 
в нём главенствуют ум и вдохновенье,  
и здесь ум поставлен на первое место:

И ум непокорный воспитан свободой,
И луч вдохновенья зажегся в очах22.

Первенство ума утверждено и в завер-
шении стихотворения, в описании, как бы 
от противного, не данной поэту участи — 
праздного счастливца, у которого «…глу-
бокие думы души не мутят…»23 и который  
не знает вдохновения.

15	 Веневитинов Д. В. Полное собрание стихотворений. Ленинград: Советский писатель, 1960. С. 89.
16	 Там же.
17	 Там же.
18	 Там же. С. 118.
19	 Там же.
20	 Там же.
21	 Там же. С. 103.
22	 Там же.
23	 Там же.
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Но главные мысли о мысли высказа-
ны поэтом в сонете «К тебе о чистый Дух, 
источник вдохновенья…» (1825). Поэт 
обращается к Духу, который руководит 
его жизнью, Дух — объект устремления 
его мысли. К Нему «…на крылиях любви 
несётся мысль моя…»24, — пишет поэт, вы-
сказывая свою философскую идею о цель-
ности познавательных сил человека. Здесь 
отражается важнейшая черта гносеологии, 
разделяемой всеми любомудрами, — связь 
познания с любовью. И в названном сти-
хотворении Веневитинова впервые в рус-
ской лирике выразилась столь значимая 
для русской культуры тема единства мыс-
ли и любви. Причём поэтом дан тонкий 
оттенок, который прочитывается в образ-
ной ткани стихотворения, а не в прямом 
высказывании мыслителя: действенное 
начало — мысль, она устремляется к Духу 
своей волей, не находя для себя ничего на 
земле, а любовь есть для мысли несущая 
сила, крылья, без которых невозможно 
устремление ввысь.

В этом же стихотворении впервые 
прозвучала и драматическая нота в теме 
познания. Единственная интенция мыс-
ли  — чистый Дух, повторяет поэт: «…всё 
зовет её в небесные края». А в конце — 
в  третий раз: «…силится мой дух к тебе 
парить»25. И эта троекратно утверждён-
ная цель познания, Дух, небесные края, 
оказывается недостижимой: Дух «облёк 
себя в завесу тайны вечной», стремле-
ние  — «напрасно»26. В этой горестно про-
звучавшей ноте ощутим и оттенок упрёка: 
поэт устремлён к познанию высшего, но 
Дух, сам, закрыл себя от проникновения 
устремлённой к нему мысли. У Баратын-
ского (о чём далее) будет выявлен другой, 
тёмный смысл этого препятствия и дра-
матизм углубится до безысходности. Пока 
же стихотворение Веневитинова не завер-
шается этой нотой, но поэт утверждает 

в качестве выхода ещё один путь, остав-
шийся как путь поэта к Духу: «Тебя читаю 
я во глубине сердечной, / И мне осталося 
надеяться, любить»27. Остались любовь 
и надежда — без познания. Даже если мир 
рухнет и воцарится хаос, — усиливает поэт 
эту мысль в заключение: «Пусть сетуют 
среди развалин мира / Любовь с надеж-
дою и верою святой!»28. Поэт уверяет себя, 
что драматизм мысли, несомой любовью, 
но не допущенной к познанию Духа самим 
Духом, может разрешиться на ином — 
на внутреннем пути любви.

Здесь нужно подчеркнуть значимость 
поэтического языка образов для поэта-
мыслителя, который философствовал 
на  языке дискурсии: поэт способен обога-
тить мысль философа тонкими и глубокими 
смыслами. А. И. Пигалев писал о необходи-
мости рассматривать поэтический язык «в 
качестве средства познания» и утверждал, 
что точность этого языка делает поэзию 
«орудием познания» [Пигалев, 2023: 17]. Но 
важно при этой констатации раскрыть: что 
именно познано средствами поэзии? Что-
бы показать, как именно поэзия становит-
ся орудием познания, нужно расшифровать 
заложенные, зашифрованные в её языке 
обогащающие смыслы. Именно это и было 
сделано выше: впрямую Веневитинов не 
утверждал с горечью: раз Дух, увы, сам за-
претил нам познание Себя мыслью, нам 
остается только искать Его в сердечной глу-
бине; верный, то есть мыслительный путь 
познания, закрыт, остаётся лишь путь чув-
ства; пусть это святые чувства, но приведут 
ли они к искомому? Их удел — сетование… 
Эти оттенки проявлены именно в поэтиче-
ском самопознании. Ведь образ даётся по-
эту свыше, уже готовым, он не есть продукт 
измышления, но посылается поэту вдохно-
вением, — так писал В. Соловьёв29, который 
и по опыту поэта знал тот предмет, о кото-
ром он размышлял как философ.

24	 Там же. С. 71.
25	 Там же.
26	 Там же.
27	 Там же.
28	 Там же.
29	 См.: Соловьев В. С. Философские начала цельного знания // Полное собрание сочинений и писем: в 20 т. Т. 2.  

Москва: Наука, 2000. С. 239–241.
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Говоря о Веневитинове, нужно от-
метить ещё одну особенность поднятой 
им темы мысли. В стихотворении «Поэт 
и  друг» (1827), знаменитом предсказании 
о своей недолгой жизни («Ты в мире мол-
нией промчишься…»30), скорую смерть 
поэт объясняет сбывшимся познанием, 
осуществлённым им постижением выс-
шего: «Природа не для всех очей / Покров 
свой тайный подымает…». А для того,  
«…кто жребий довершил, / Потеря жизни 
не утрата»31. За этими словами «…жребий 
довершил…» стоит прикровенное: поэт все 
силы отдал постижению высшего, природа 
подняла для его очей свой тайный покров, 
цель познания достигнута. Так что теперь 
поэт даёт оценку своему творчеству как бы 
со стороны, словами героя стихотворения, 
старца, который сказал бы о нём:

Он дышит жаром красоты,
В нём ум и сердце согласились
И мысли полные носились
На легких крылиях мечты.
Как знал он жизнь, как мало жил!32

Согласие ума и сердца поэт видит в себе 
самом как осуществлённое. Здесь ещё раз 
стоит зафиксировать одно из первых по-
этических отражений той линии русской 
философии, которая будет устремляться 
к цельности человека, к всецелому уму, к 
цельному знанию. И это осуществление 
утверждается поэтом как плодотворное, 
даровавшее «мысли полные» и знание 
жизни. О том же говорится и в стихотворе-
нии «К И. Герке» (1825): блажен тот, «кому 
небесное — родное», кто сочетает «разум с 
пламенной душой»33. Это соединение мыс-
ли, разума и мечты, души — высшее до-
стояние поэта. На пути к этому единству, 
заданному в самом начале пути русской 

мысли, мыслителям и поэтам будет сужде-
но обнаружить глубину и сложность зада-
чи. Но пока юный поэт ощущает задачу раз-
решённой и в «Последних стихах» (1827) 
предлагает читателю свой завет:

Люби питомца вдохновенья
И гордый ум пред ним склоняй…34

Он призывает чтить вдохновение выше 
ума и верить истинному поэту-пророку 
(каковым он считает себя) — «С дарами 
выспренних уроков, / С глаголом неба на 
земле»35. Он вновь прикровенно указывает 
на достигнутое с помощью вдохновения — 
на дары выспренних уроков и на сведение 
на землю глаголов неба. В этой связи мож-
но только ещё раз сказать о невосполни-
мости той потери, которой стала ранняя 
смерть поэта.

С. П. Шевырёв (1806–1864), чьи луч-
шие стихи были написаны в 1820-ые гг., ис-
ходил из той же высокой идеи самопозна-
ния, что и Веневитинов. Его стихотворения 
«Я есмь» и «Мысль» уже своими названия-
ми привлекали внимание исследователей, 
рассматривавших философскую лирику 
Шевырёва, и анализировались в русле 
концепции поэзии36. Отметим важнейшие 
нюансы его поэтических мыслей о мышле-
нии и познании. В стихотворении «Я есмь» 
(1825) особенно значим для темы самопо-
знания его итог:

Как в миг созданья вечный Бог
Узрел себя в миророжденьи,
Так смертный человек возмог
Познать себя в своём твореньи37.

В этом уподоблении человеческого 
творчества творению божественному за-
ключено то зерно, которое прорастет  

30	 Там же. С. 142.
31	 Там же. С. 143.
32	 Там же. С. 144.
33	 Там же. С. 80.
34	 Там же. С. 145.
35	 Там же.
36	 См., напр.: [Косяков, 2006]. Основная идея статьи сформулирована в её названии «Бессмертие творческой мысли 

в лирике С. П. Шевырева». В ней мысль понимается как творческая идея поэта, которая не умирает вместе с её 
автором, но вечно живёт и развивается далее.

37	 Шевырев С. П. Стихотворения. Ленинград: Советский писатель, 1939. С. 2–3. 
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далее в русской философии творчества.  
Но нужно прочитать в словах поэта не толь-
ко эту общую идею, но и нюансы, скрытые 
в образах стихотворения. Мысль о позна-
нии себя через свою поэзию — особенная, 
характерная именно для Шевырёва: как 
Бог созерцает Себя в мире в самый миг 
рождения мира, так человек познаёт себя 
в своём творчестве. Ибо созданное есть за-
гадка и объект осмысления: что именно 
удалось. Сказанное поэтом — сказалось 
через него, не сочинено им, но послано ему  
и выражено через него.

В стихотворении «Стансы» (1828) поэт 
говорит о свободе от природы как усло-
вии возвышенного мышления: не днём,  
а в ночи, когда природа безмолвна,  
«…мысль возвышенна, светла»38. Более 
того, день вызывает страх, ибо угашает 
мысли («Немая ночь, прими меня…», 1828), 
и поэт «бежит» в ночь,

Где искры мыслей освещают
Кипящий призраками мрак39.

Темнота последней глубокой ноты тут 
же снимается: ночь как мрак, кишащий 
призраками, отнюдь не безотрадна. Вера  
в силу мысли характерна для ранней ста-
дии русской мыслительной культуры.

Наконец, стихотворение «Мысль» 
(1828) всецело посвящено обозначенной 
теме. Это восторженная ода мысли, её по-
бедному шествию — возрастанию сначала 
в одном сознании: «Падёт в наш ум чуть 
видное зерно / И зреет в нём, питаясь жиз-
ни соком…»40. Далее зерно превращается  
в пышный ливанский кедр, который проч-
нее миллионов людских жизней и кото-
рый возвышается над всем преходящим. 
Подробности в описании древа — они же 
и характеристики мысли: краса, увенчан-
ная звёздами глава, благословенная слава. 

Но это лишь первая, явная грань образной 
картины. Важно отметить и её усложня-
ющую глубокую ноту: это древо прочнее, 
— заключает поэт, — и того уже «истлев-
шего» человека, чьей жизнью питалось 
зерно мысли. Своей кровью — дважды по-
вторяется в стихотворении — собой, ценой 
своей жизни взращивает человек мысль,  
не созданную им, но павшую в его ум поми-
мо его воли, и он только жертвенно служит 
питательной почвой этой посланной ему 
мысли, ради её великолепного, но неведо-
мого ему будущего. Взращивание мысли — 
это не вдохновенная игра, но нешуточная, 
тяжкая, ценой жизни, работа. Так эта вос-
торженная ода мысли не только воспевает 
её бессмертие, но и безвестное жертвенное 
служение ей. Важно подчеркнуть: скорбная 
нота снимается волей поэта.

А. С. Хомяков (1804–1860) в своих сти-
хотворениях (их около сотни) воплощает 
названную ключевую тему идеального по-
эта, венца творенья. Но звучала ли в стихах 
его важнейшая гносеологическая идея  — 
всецелый разум? В 1830–1840-х гг. тема 
мысли41 была актуальна для поэта, позднее 
она будет погашена религиозной доминан-
той. Мысль представала как одна из глав-
ных ценностей жизни. Так, в неожиданной 
смерти в ночи («На сон грядущий» (1831)) 
поэта страшит прежде всего угроза утра-
тить вмиг «…мыслей гордое паренье…»42.

Стихотворение «Думы» (1831) дела-
ет тему центральной. Это разговор поэта 
с собственными думами: они взывают к 
нему в полосе его светской жизни, с шу-
мом, с блеском ума, с взорами юных дев, но 
всё это, как вещают восставшие из глубины 
думы, преходяще, а поэту подобает одно — 
всецело предаться им, думам, которые мог-
ли бы увенчать его главу «бессмертными 
венцами»43. В ответ поэт просит подождать 
краткий срок, как бы предвидя будущее, 

38	 Там же. С. 54.
39	 Там же. С. 66. 
40	 Там же. С. 49.
41	 Можно отметить наблюдение Е. О. Непоклоновой: «Достаточно частотными словами у Хомякова “мысль”, “думы”, 

“суд”, “речь”, “глас/голос”…» [Непоклонова, 2007: 356].
42	 Хомяков А. С. Стихотворения и драмы. Ленинград: Советский писатель, 1969. С. 93.
43	 Там же. С. 95
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когда сфера мысли станет для него главен-
ствующей: «Настанет вдохновенный час: 
/ И к жизни звучной и свободной / Могу-
чий, вызову я вас»44. Такова основная идея 
стихотворения — готовность поэта в поло-
женный час отдаться мыслительной жизни 
и уверенность в своём предстоящем полно-
властном владении мыслями. Но при этом 
как бы промедление перед этим решаю-
щим поворотом.

Единство ума и души Хомяков, вслед 
за Веневитиновым, утверждает в сти-
хотворении «В альбом С. Н. Карамзиной» 
(1832): Петербургу, «гранитной пустыне», 
противопоставлен «мирный кров», где «ум  
в согласии с душой»45. Связь ума с любовью 
звучит беглым намёком в стихотворении  
«К А. О. Р<оссет>» (1832). Поэт, «питомец 
ясных дум»46, обращается к той, в чьей жиз-
ни нет мыслей и нет любви. В этих мотивах 
можно усмотреть раннее проявление хомя-
ковской идеи целостного духа.

Кульминирует же мысль о мысли у Хо-
мякова в послании «К И. В. Киреевскому» 
(1848), оно начинается приведёнными вос-
торженными словами друга: 

Ты сказал нам: «За волною
Ваших мысленных морей
Есть земля; над той землею
Блещет дивной красотою
Новой мысли эмпирей»47.

Образная картина требует истолкова-
ния: волны «мысленных морей» указыва-
ют на земное мышление, за которым есть 
«земля», прочная опора в познании, над ко-
торой блещет «небо» новой, райской мысли. 
Её существеннейший признак — красота. 
На это духовное мышление можно толь-
ко указать как на сияющее над дальней 
землей небо, выражающее идею нового 
познания верующим разумом, устремляю-
щимся в эмпиреи веры. Хомяков добавляет 
к словам друга обращённый к нему призыв 
подняться туда и вернуться с обретённым 
знанием, что будет для души источником 

покоя, для воли — крепости, для сердца — 
пищи. Так, по сути, резюмирует Хомяков: 
новое познание будет отрадным для всеце-
лого человека. Мысль философа-гносеоло-
га отразилась у поэта в перечислении тех 
сфер цельного человеческого духа, кото-
рые благодарно отзовутся на новое позна-
ние: душа, воля, сердце.

Патетически утверждаемое желание 
поэта оторваться от обычных и зауряд-
ных (этот оттенок явственен в словах Ки-
реевского) «мысленных морей» и страст-
ное стремление к сияющему всецелому 
разуму одушевляло искания философов, 
усвоивших уроки немецкой традиции  
и ощутивших за ней высокие предвеща-
ния (впрочем, в ней не удовлетворенные 
вполне: любомудры были склонны видеть 
главенствующим в немецкой философии 
рассудочное начало). Поэзия любомудров 
отразила чаемые ими перспективы мыс-
ли — впрочем, только в некоторых про-
блесках. Так у Веневитинова это «ясный 
луч высоких дум», стремящихся к Духу «на 
крылиях любви»; у Шевырёва — незыбле-
мая прочность, неуничтожимость мыс-
ли; согласие ума и сердца, мысли и люб-
ви — у Хомякова; стремление к цельности  
духа — у всех трёх поэтов-любомудров.  
И если светлая тональность их поэтиче-
ских идей порой омрачается, то всякий раз 
усилие этих оптимистов познания возвра-
щает незыблемую веру в мысль.

Эволюция процесса концептуализации 
творческой саморефлексии поэта: 

Е. А. Баратынский

Е. А. Баратынский (1800–1844), поэт 
того же поколения, что и любомудры, но 
мыслитель иной, скептической, порой иро-
нической тональности, углублял линию 
мысли и познания в русской поэзии.

Но прежде, чем обратиться непосред-
ственно к поэтической феноменологии 
мысли у Баратынского, сделаем отступле-
ние: покажем, как основная тональность 

44	 Там же. С. 96.
45	 Там же. С. 100.
46	 Там же. С. 98.
47	 Там же. С. 126.
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философской лирики поэта воспринимает-
ся зарубежными авторами. Если в европей-
ской русистике поэтам-любомудрам почти 
не уделяется внимание, то поэзия Баратын-
ского оказывается в поле зрения ряда ав-
торов, и общий, кажущийся устоявшимся, 
взгляд отражается в обобщающих трудах 
по истории русской поэзии и литературы.  
Так, в описании автора Оксфордской исто-
рии русской поэзии [Bristol, 1991] Баратын-
ский — единственный философский поэт  
в круге Пушкина, причём философия поэта 
характеризуется исключительно как соот-
ношение разума и чувств: «…he dismissed 
the reason as a meaningless faculty, but he 
was not yet able to trust the passions» [Bristol, 
1991: 116]. Он отверг разум, — считает ав-
тор монографии, — как бессмысленное 
качество, как полную противоположность 
чувствам, но также не доверял и страстям. 
Мыслительной системы, бывшей источни-
ком его поэзии, исследователь не усматри-
вает: «His poetry emanates not from a system 
of thought…»; в отвержении же и разума,  
и страстей автор видит источник меланхо-
лии поэта («the springs of his melancholia» 
[Bristol, 1991: 116]. Влияние Шеллинга от-
мечается особо: оно подняло поэзию Ба-
ратынского на новый уровень, сказалось 
в понимании искусства; гениальность он 
воспринимал как метафизическое каче-
ство: «…he praised the faculty of gehius as a 
metaphysical entity…»  [Bristol, 1991: 118]. 
Кембриджский автор, много пишущий о рус-
ской поэзии, М. Вахтель, даёт лишь краткое 
упоминание о Баратынском, отмечая его 
уникальный мрачный тон и сложный язык: 
«…developed a distinctly brooding tone and a 
complicated syntax and language unique in his 
day» [Wachtel, 2004: 6]. Автор Кембридж-
ской истории русской литературы [The 
Cambridge history…, 1992], называя Бара-
тынского поэтом мысли, а его лирику — по-
эзией идей («…poetry of ideas, psychological 
and philosophical…» [Mersereau, 1992: 147]), 
подчёркивает глубокую меланхолию и пес-
симизм: «Pessimism about poetry, the poet's 
lot, love, culture, and the future is a common 
denominator of these lyrics» [Mersereau, 1992: 
147]. В том же ключе трактует основной 

философский тон поэзии Баратынского 
и немецкая «История русской литерату-
ры»: «…in einer gleichgültigen Natur einem 
unausweichlichen Schicksal ausgeliefert…» 
[Städtke, 2011: 144]  — участь поэта пока-
зана как пребывание в равнодушной при-
роде и как преданность неумолимой судь-
бе, так что в итоге особенностью лирики 
Баратынского становится беспощадный  
и опережающий современность нигилизм, 
особенно в позднем сборнике «Сумерки»: 
«Ein erbarmungsloser und auf die Moderne 
vorausweisender Nihilismus klingt in der 
letzten zu Lebzeiten gedruckten Sammlung 
Sumerki (Abenddämme rung, 1842) an…» 
[Städtke, 2011: 144].

Далее будет показано, что Баратынский 
не отверг разум и что причина того, что 
описывается как мрачность и пессимизм, 
была весьма глубокой. Если это и не по-
родило «систематической» философии, то 
в мыслительной картине поэта можно ус-
мотреть глубокую познавательную драму, 
выраженную в его стихах с достаточной 
ясностью. Не стремясь в контексте этой 
статьи охватить огромное поле русской 
исследовательской литературы о фило-
софичности поэзии Баратынского, отме-
тим только: то, что было названо выше  
познавательной драмой поэта-философа, 
не было ранее описано.

Действительно, Баратынский не мог со-
хранить светоносности первого расцвета 
мысли, которая распахнула свои горизон-
ты до всемирности. Поэзия Баратынского 
отразила вхождение духа в полосу испыта-
ний. Мысль, которая, казалось бы, обрела 
искомую гармонию с сердцем в самом нача-
ле своего пути, у Баратынского утрачивает 
эту непрочную связь. Мысль проходит те-
перь через острые и мучительные столкно-
вения чаемого и возможного в познании. 
На долгом пути к соловьёвской философии 
цельного знания русские поэты должны 
были пройти через скепсис, разуверения, 
отчаяние. Баратынский был первым на 
этом пути. Его точный, философически на-
строенный ум первым оценил Пушкин, от-
метив уже в 1827 г. «…и точный ум, и слог 
примерный…»48 своего друга-поэта.

48	 Пушкин А. С. Полное собрание сочинений: в 10 т. Т. 3. Ленинград, Наука, 1977. С. 39.



КУЛЬТУРА  И  ИСКУССТВО Т. А. Кошемчук

174174 Концепт: философия, религия, культура
Том 9  •  № 4 2025

УДК 130.2 141.33 304.2

И этот ум стремился с ранних лет  
к достоверному познанию мира. Для Ба-
ратынского, как и для его современников-
любомудров, ценность мышления была 
чрезвычайно высока (при этом он не раз-
делял романтический пафос в теме поэта 
как венца творения). Так, воспоминание  
о родных местах связано у Баратынского  
с главным в его детстве — с пробуждени-
ем мысли: «Дол, первых дум моих лелея-
тель приветный!»49 — так обращается поэт  
к родным просторам своей усадьбы. Он 
всегда стремился к «знанью бытия»50, 
противопоставляя трудную долю «знанье 
бытия приявших» участи тех, кто «бодр  
неопытным умом»51 и потому полон на-
дежд. Свои жизненные пути поэт измерял 
ростом мысли: «Теперь важней мой ум, зре-
лее мысль моя…»52.

Главная особенность его мысли — 
устремлённость за грань земного. Именно 
отсюда, из главенствующей интенции его 
ума, вытекает малая значимость всего зем-
ного для поэта. Сущность его познаватель-
ной драмы — в невозможности достичь 
желаемого высшего знания. Отнюдь не яв-
ляется первостепенным в стихах Баратын-
ского столкновение рассудка и души, как 
нередко, начиная с В. Брюсова53, интерпре-
тируются стихи поэта: то — как утвержде-
ние рассудочности, то —как отрицание её.

Ярче всего драматизм познавательной 
ситуации высвечивается в стихотворении 
Баратынского «Всё мысль, да мысль!..» 
(1832). В нём выражено острое и слож-
ное наблюдение — о разящей силе мысли  
в искусстве слова, которому обречён слу-
жить поэт: перед ним неотступно мысли — 
о человеке, о свете, о смерти, о жизни и о 
правде. Другие искусства, чувственные, 
означенные как «резец, орган, кисть»54, по 
мысли поэта, влекут к себе именно своим 

чувственным началом, и тот, кто не ступа-
ет за грань воспринимаемого, — «счаст-
лив»:

…счастлив, кто влеком
К ним, чувственным, за грань 
их не ступая…55

Счастлив, — утверждает поэт, — тот, 
кто влеком к чувственному! Сам же он, по 
логике стихотворения, не из их числа. Его 
мысль устремлена как раз «за грань», она 
именно ступает за пределы чувственного: 
и потому для жизни земной она как нагой 
меч. Обесценивание всего земного — это 
расплата за стремление мысли к сверхчув-
ственному. Именно в этом своеобразие по-
эта, и в этом стихотворении Баратынский 
продумывает собственную мыслительную 
ситуацию, не ограничиваясь, подобно лю-
бомудрам, провозглашением возвышенно-
го стремления к высшему, небесному.

Любомудрам не ведома была и та дра-
матическая глубина отторжения земного, 
какая выражена в стихах поэта. Если он 
ищет отдохновения от мысли в приобще-
нии к радостям бытия — к примеру, к ве-
сеннему пробуждению жизни, то искомое 
оказывается неисполнимым, забвенье не 
даётся. Так, в стихотворении «Весна, весна! 
Как воздух чист…» (1835) поэт отмечает 
воздействие «пира» природы: «…счастлив, 
кто на нём // Забвенье мысли пьёт…»56. Но 
это счастье забвения он не относит к себе, 
в подтексте с очевидностью звучит: я не 
знаю этого счастья. Если поэт говорит: 
«Блажен кто верует, тепло ему на свете», то 
подразумевает: но мне — не тепло.

Не само по себе отрицание жизни мыш-
лением значимо здесь, подобная трактовка 
была бы упрощением мысли Баратынского. 
И даже не только в стремлении мысли пре-

49	 Баратынский Е. А. Полное собрание стихотворений. Ленинград: Сов. писатель, 1989. С. 176.
50	 Там же. С. 101.
51	 Там же. С. 100.
52	 Там же. С. 9.
53	 См.: Брюсов В. Я. Мировоззрение Баратынского // Собрание сочинений. Т. 6. Москва: Художественная литература, 

1975. С. 38.
54	 Там же. С. 167.
55	 Там же.
56	 Там же. С. 174.
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одолеть грань земного самобытность поэта, 
но, более, в очевидности: осуществление 
этого стремления есть нечто должное. Оно 
заложено в органической приобщённости 
поэта к сверхчувственному, чего не дано 
большинству, «толпе». «Толпе тревожный 
день приветен, но страшна // Ей ночь без-
молвная…»57 — так начинается стихотво-
рение поэта (1839), где те же образы дня 
и ночи, что и у любомудров. Ночь желанна 
для мысли, и страшен день — явственно 
звучит шевырёвская нота. Но поэт от это-
го посыла отталкивается, развивая мысль 
далее, к призыву обратиться к освобожда-
ющему познанию ночи: «Ощупай возмущён-
ный мрак: // Исчезнет, с пустотой сольётся 
// Тебя пугающий призрак»58. Мысль поэта 
устремляется в «заочный мир», который 
за очами и очам невидим, — и там, в неви-
димом человеку толпы, поэт  — «весёлый 
семьянин, // Привычный гость на пире // 
Неосязаемых властей»59, то есть он гость 
сверхчувственных духовных сущностей — 
привычный гость, как изумительно себя 
характеризует поэт. Он уверен в своём пра-
ве на высшее: перед познающей мыслью 
устрашающий призрак ночи исчезнет,

…а за ним опять перед тобою
Обители духо́в откроются врата60.

Помеху, препятствующую созерцанию, 
можно отстранить, и сверхчувственный 
мир, обитель духов, уверяет поэт, откроет 
врата. Поразительна уверенность, с кото-
рой поэт пишет в этот миг своей жизни о 
своём сродстве со сферой духов. Он ставит 
задачей познание двойное, в его полярно-
сти: «Две области — сияния и тьмы // Ис-
следовать равно стремимся мы»61 («Бла-
гословен святое возвестивший!..», 1839).  

К миру «тьмы» устремлялась мысль поэта, 
когда перед ней вставала драматическая 
тема: вопреки высоким возможностям, 
вопреки глубинному родству с духовным 
миром и настойчивому стремлению в эту 
именно сферу, состояние ума не позволя-
ет проникнуть к искомому. Так, в стихот-
ворении, начинающемся с вопроса: «Когда 
исчезнет омраченье // Души болезненной 
моей?»62 (1832) — это омрачение связыва-
ется с демоническим вмешательством:

Когда сей демон, наводящий
На ум мой сон, его мертвящий,
Отыдет, чадный, от меня…63

Демоническим, затемняющим («чад-
ным») воздействием объясняет поэт 
омертвение ума, закрывающее искомое 
познание, возможность созерцать «…луч 
блестящий // Всеозаряющего дня»64. И по-
рой надежда кажется неисполнимой, бес-
крылая мысль — бессильной. Так остро-
драматически звучит у Баратынского то, 
что выразилось однажды у Веневитинова: 
Дух закрыл себя завесой тайны. При том, 
что в переживании поэта искомая область 
по самой сути вещей должна быть открыта 
познающему духу.

Тема неодолимости помех на пути мыс-
ли, стремящейся к духовному, воплощается 
и в развернутой аллегории стихотворения 
«Осень» (1837): сопоставляются пахарь, 
пожинающий плоды трудов, и мыслитель, 
в финале пути собирающий скудные «зер-
на дум»65, обретающий не гармонию, но 
«мертвящий душу хлад»66. Надежда поэта 
лишь на опыт иного бытия в посмертии, 
оно названо «цветущим брегом за мглою 
чёрной»67. Эта чёрная преграда между ми-
рами почти непреодолима при жизни, это 

57	 Там же. С. 192.
58	 Там же.
59	 Там же. С. 193.
60	 Там же.
61	 Там же.
62	 Там же. С. 165.
63	 Там же. С. 166.
64	 Там же.
65	 Там же. С. 186.
66	 Там же. С. 188.
67	 Там же.
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не тот шевырёвский мрак, который можно 
осветить искрами мыслей. Лишь в самом 
конце пути можно увидеть издали ис-
комый мир и увериться, что там «бытия 
мятежные голоса» будут примирены и на-
ступит понимание высшего «промысла»  
и приятие его — высший мир даст «уто-
ленное разуменье»68. Так поэт ожидает от 
перехода в иную жизнь именно понима-
ния, которого он напрасно искал на земле. 
И далее мысль делает следующий ход: этот 
взгляд издали в высший мир и есть постиг-
нутая «наука», но «…не найдёт отзыва тот 
глагол, / Что страстное земное перешёл»69. 
Слово поэта не сможет передать никому 
его позднего знания.

В целом, в стихах Баратынского стал-
киваются две темы. С одной стороны, тема 
духовных прозрений — речь идёт об орга-
нической причастности к светлому миру 
духовных существ, «неосязаемых властей», 
о способности проникать в их сферу. С дру-
гой — невозможность познания этого мира 
своей мыслью, по своей воле: прорывы в 
высшее редки, но, даже при отдельных ос-
лепительных прозрениях, неотступно же-
лаемое познание не может стать прочным 
достоянием. Причина — в воздействии 
тёмных сил, ставящих неодолимые помехи 
на пути мысли. Именно то, что, казалось 
бы, предначертано поэту, что присуще его 
духовной природе, — познание высшего — 
оказывается в зависимости от сил зла, от 
чёрной мглы между мирами. Такова позна-
вательная драма поэта.

Поэты-любомудры не знали этой дра-
мы, возможно, лишь отдалённо предуга-
дывали её. Их поэтические наблюдения, 
беглые мысли, были лёгкими отражени-
ями жизненно важных для них философ-
ских тем, и поэтическая феноменология 
мысли порой обогащала их мыслительные 
построения и глубокими эмоциями, и зна-
чимыми оттенками смысла. Высокое и па-
фосное утверждение новых горизонтов в 
познании мира было у этих поэтов явным 
знаком первых философских откровений, 
когда они облекали свои гносеологические 

интуиции в поэтические образы. Драмати-
ческая тональность феноменологии мысли 
у Баратынского определялась своеобрази-
ем его духовной личности: поэт строгого 
ума, дистанцируясь от отвлечённой мыс-
ли и чуждаясь оптимистического пафоса 
своих современников, обнаруживает, что 
мысли не отвечают жажде всецелой ис-
тины, которая живёт в его душе. Чуткость 
поэта к злу мира позволяет ему связать 
ограниченность мыслительных проник-
новений в высшее с искажённостью чело-
веческой природы, с действительностью 
зла, которое проникает и в познание. И в 
этой ситуации гармония разума и души, то, 
что казалось достигнутым у любомудров, 
по крайней мере провозглашалось ими 
как достигнутое, оказывается в опыте по-
эта мнимостью: боль жизни и холод души 
вытекали из обречённости жить в круге 
мыслительных стремлений, никогда не 
осуществляемых вполне.

Заключение

Завершая исследование, необходимо 
ещё раз уточнить, что концептуализация 
саморефлексии поэтического творчества 
поэтами-любомудрами опирается прежде 
всего на такие философские понятия, как 
ум, мысль и познание. Известно, что они по-
черпнуты одновременно из отечественной 
атмосферы книжности, но переосмыслены 
в том числе под влиянием немецкой фило-
софской традиции. Однако на описанном 
этапе развития российской культуры из 
фрагментарных звучаний рассмотренных 
концептов, из попутных употреблений в 
рамках иных лирических тем, прежде все-
го темы поэта, эти новации перерастают 
в стабильные и узнаваемые поэтические 
мотивы, которые выстраиваются в тема-
тические линии. Так, тема мысли зазву-
чала наряду с темой вдохновения, а тема 
ума — как неотъемлемая оппозиция к теме 
сердца. Ум, мысль, познание в поэтиче-
ских творениях любомудров обогащались, 
увеличивая свою смысловую ёмкость,  

68	 Там же.
69	 Там же. С. 189.
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становились многосмысленными концеп-
тами, объединяющими образ и мысль.  
То есть становились концептами в глу-
бинном смысле этого слова — зачатками, 
ядрами будущих концепций. Если, возвра-
щаясь назад, для поэта XVIII в. «я мыслю» 
означало «я полагаю, что…» — далее следо-
вало то или иное рациональное суждение  
о чём угодно. Для поэта первой трети XIX в. 
«я мыслю» значило: я познаю мир, мир 
земной и мир божественный, а также себя  
в нём, выражаю в стихах то, что рождается 
в уме, свою мысль о мире, а также и мысль 
о самой мысли, свою радость познания или 
свою скорбь о его ограниченности.

Первый из описанных этапов выявил 
светлые грани названных концептов, про-
явленные в первых познавательных вос-
торгах. Это был новый опыт личности, 
казалось бы прочно объединивший ум  
с сердцем, что интенсивно переживалось 
и на этом этапе, и в дальнейшем становле-
нии русской культуры.

Далее в строгой рефлексии вскры-
лась непрочность ранних обретений, 
обнаружилась вся сложная, даже драма-
тическая сущность процесса познания —  

в его пристальном созерцании. Тем самым 
второй этап эволюции рассматриваемых 
концептов, прослеженный на материале 
творчества современника поэтов-любо-
мудров и отчасти их оппонента Баратын-
ского, выявил теневые стороны позна-
ния, его непреодолимую ограниченность,  
а в утверждении её — открытое противо-
стояние почти не замутнённому оптимиз-
му первого этапа, что фиксируется чита-
телями Баратынского как его пессимизм, 
мрачность, разочарование. Мысли, думы, 
ум, — весь процесс познания в поэтических 
отражениях не воспринимается более как 
источник полноты и истины, способный 
схватывать сущность бытия. И это только 
начало пути — к продуманной и развёрну-
той, выношенной в десятилетиях русской 
философской культуры. На описанном 
этапе концепты (ум, разум, мысль, дума, 
размышление, познание и другие из этого 
ряда) уже перестали быть прото-концеп-
тами; они обрели точные и глубокие смыс-
лы, но ещё не развернулись в концепции 
в лирике поэтов, хотя и проявили первые 
сущностные черты складывающейся рус-
ской мыслительной традиции.
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