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СИМВОЛ  ТРОИЦЫ  В  РУССКОЙ 
ФИЛОСОФСКОЙ  УТОПИИ  
(Дм. МЕРЕЖКОВСКИЙ  И  Д. АНДРЕЕВ)
Н.Г. Митина

Аннотация. Статья рассматривает предлагаемые в утопических 
проектах русской философии изменения религиозных основ общества, 
останавливаясь на трактовке догмата Троицы. Для анализа выбраны две 
утопии – «Третье царство» Дм. Мережковского и «Роза Мира» Д. Андреева. 
В них уделяется особое внимание изменению религиозных основ будущего 
общества.

Проект Дм. Мережковского создан в рамках концепции «нового религи-
озного сознания», оформившейся в философии Серебряного века. Важным 

для философа является соединение религии и культуры через духовное возрождение 
человека в новом обществе. Главная цель проекта – Царство Божье, где произошла 
эволюция христианства, создана единая всемирная церковь, раскрыта тайна пола 
и установлена гармония природы и социума. Его религия «Третьего Завета» долж-
на разрешить все существующие противоречия. Обращение к символике даёт ему 
возможность раскрыть значение религиозного догмата о Троице. В данной утопии 
феминному отводится ведущая роль, что позволяет проследить связь с феми-
нистскими проектами XX в.

Утопия Д. Андреева «Роза Мира», как и проект Дм. Мережковского, строится на 
новом религиозном учении философа, которое он называет интеррелигией. Конеч-
ная цель – Всемирное Братство, напоминающее идеал Царства Божья. В основе так-
же лежит изменение трактовки догмата о Троице – введение Женского Божества. 
В Божественном, таким образом, проявляется полярность двух начал – мужского и 
женского. Философ рассматривает роль феминного и маскулинного и приходит к 
выводу о необходимости их относительного равновесия в мире. 

Мы видим два проекта, предлагающих своё видение религиозных представлений 
в будущем обществе, которые строятся на соотношении в природе мужского и 
женского начала. Через трактовку Троицы философы показывают значение женско-
го начала в мире, его роль в гармонизации социума.

Ключевые слова. Утопия, Троица, Вечная Женственность, пол, феминное, маску-
линное, Царство Божье.
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Утопия как идеальный конструкт 
всегда в определённой степени 
религиозна, но русская утопия 

религиозна в своей основе благодаря 
сформировавшей её культуре. Данные 
особенности русской культуры не раз 
подчёркивали исследователи [Силан-
тьева, 2004; Силантьева, 2011; Черткова, 
1993; Черткова, 1996]. Специфические 
черты русской утопии (образность, ре-
лигиозность, нравственная сущность, 
символизм) обусловили появление про-
ектов, связанных с изменением христи-
анских основ будущего общества и трак-
товки религиозных символов.

Особое значение в философских уто-
пиях придаётся проблеме духовных цен-
ностей. Философы отмечают их важную 
роль в формировании будущего обще-
ства. Это обусловило актуальность темы 
для современного общества, где одной 
из важнейших является проблема кри-
зиса ценностных установок, предпри-
нимаются попытки найти пути выхода 
из создавшейся ситуации, выстроить си-
стему ценностных характеристик. Цель 
исследования – рассмотреть трактовку 
одного из самых значимых символов в 
христианстве – Троицы, предлагаемую в 
проектах Дм. Мережковского и Д. Андре-
ева, с позиции соотношения в природе 
мужского и женского начала. 

Проблеме соотношения женского и 
мужского начала в русской философии 
посвящены многие исследования [Бо-
гин, 2003; Воронина, 1995; Гачев, 2002; 
Рябов, 2001; Рябов, 1999]. Некоторые из 
них останавливаются и на трактовке об-
раза Троицы в русской философии, вы-
сказывая свою позицию относительно 
предлагаемых изменений [Богин, 2003; 
Рекуненко; Штеренберг, 2000; Эпштейн; 
Эпштейн, 2013]. Несмотря на различия 
в оценке равнозначности мужского и 
женского, исследователи подчёркивают 
важность женского начала в развитии 
цивилизации [Богин, 2003; Рекуненко]. 
Это свидетельствует о значимости фило-
софских концепций и необходимости их 
анализа для осмысления ценностных 
характеристик современного общества. 
В данном исследовании мы обратимся к 

религиозным проектам в утопиях Дми-
трия Мережковского и Даниила Андрее-
ва.

В философской утопии «Третье цар-
ство» Дмитрий Мережковский особое 
внимание уделяется проблеме духа и 
плоти. Развитие человечества, как и 
развитие религиозное, проходит у него 
три этапа: первое – допотопное челове-
чество, второе – современное философу 
общество и третье – будущий социум. 
Философ подчёркивает связь религиоз-
ного и духовного развития и предлага-
ет религию «Третьего Завета», которая 
должна примирить тело и душу и, таким 
образом, разрешить существующие про-
тиворечия, достичь гармонии природы и 
социума. Главная цель проекта – Царство 
Божье, а основным составляющим его 
элементом – эволюция христианства.

Дм. Мережковский выделяет три сту-
пени в религиозной эволюции челове-
чества: первая ступень – религия плоти, 
вторая – противостояние духа и плоти, 
третья – синтез двух начал, соединение 
первого Царства Отца и второго Царства 
Сына в третьем Царстве Духа Святого 
[Мережковский, 2007]. В религии Третье-
го Завета произойдёт слияние небесного 
человечества с земным, язычества и хри-
стианства, Духа и Плоти, что приведёт к 
раскрытию тайны Трёх – Божественной 
Троицы. В Божественной Троице раскро-
ется смысл Бога, человека и мира для че-
ловечества, считает философ. Для него 
Троица, как и Пол, выступает мистиче-
ским элементом и играет особую роль. 

Философ указывает на троичность 
природы Христа, выделяя три сущно-
сти в Боге: Отец, Мать и Сын. Святой Дух 
имеет женскую природу, следовательно, 
Троица Мережковского включает жен-
скую сущность. Более того, женское на-
чало для него играет особую роль, сое-
диняя сущности Троицы, оно завершает 
сам догмат. Через нумерологию (число 
Два – это число войны, а число Три – ма-
тематический символ вечного мира), он 
указывает на невозможность преодоле-
ния антиномии двойственности двумя 
ипостасями Троицы – Отец и Сын, выра-
женной в противоречиях существующих 
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в социуме (сильный – слабый, богатый – 
бедный…). Предлагаемая Дм. Мережков-
ским религия Трёх, по его мнению, может 
разрешить существующее противоречие, 
когда два низших порядка – плоть и дух –  
соединятся в высшем Третьем поряд-
ке в любви, что приведёт к гармонии и 
вечному миру, в Царство Божие [Мереж-
ковский, 2007а; Мережковский, 1996: 
67; Мережковский, 2007г]. Отсутствие 
женской сущности, таким образом, для 
философа является не только противо-
речием внутри традиционной Троицы, 
но и причиной отсутствия гармонии во 
всём мире. Для него отправной точкой 
проекта становится андроцентризм со-
временной культуры, а спасением для 
всего человечества станет Мать–Дух.

Подобная Дм. Мережковскому трак-
товка роли феминного в мире содержится 
в концепции экофеминизма, связываю-
щего появление иерархии человеческо-
го общества со сменой системы женских 
ценностей на мужские [Айслер, 1993]. 
Как отмечает О.А. Воронина, женские бо-
гини, символизирующие природные сти-
хии в греческой мифологии, были заме-
нены мужскими богами, утверждавшими 
овладение природой, что стало основой 
дифференциации природного и рацио-
нального, маскулинного и феминного 
как культурных символов [Воронина, 
1995: 91-93].

В концепции Дм. Мережковского 
«пол» определяется русской философией 
женственности как космическое и мета-
физическое начало, в этом проявляется 
характерная черта русской философии 
в целом. В проекте Третьего Царства и 
религии Третьего Завета используются 
символические практики репрезента-
ции пола. Для философа пол выступа-
ет двигателем цивилизации, через пол 
одно бытие проникает в другое и рож-
дается новое. Как точка соприкоснове-
ния с трансцендентным, пол соединяет 
противоположности с помощью любви. 
В Троице любовь выступает связующей 
силой между Отцом, Сыном и Матерью, 
где Мать соединяет вместе любовь к зем-
ле и к небу, любовь к миру и к Богу [Ме-
режковский, 1991: 307].

Для Дм. Мережковского в Божествен-
ной Троице раскроется тайна божествен-
ного Эроса, переданная первым допотоп-
ным человечеством второму. Раскрывая 
роль мужского и женского в Троице, он 
указывает, что вечно–мужественное нача-
ло находится в Отце, вечно–женственное 
в Матери-Духе, а сын вмещает и сочетает 
в себе оба начала. И далее философ дела-
ет вывод: тайна Одного – Сына – откры-
вается в христианском эоне, а в дохристи-
анском открывается тайна Двух – Отца и 
Матери [Мережковский, 2007в: 237-242]. 
Следовательно, для него верхом совер-
шенства является божественная Двупо-
лость – священный андрогин.

Идея андрогина уходит корнями в 
монистический гностицизм, где Бог рас-
сматривается как пара противополож-
ностей, что свидетельствует о равенстве 
мужского и женского начала. Концепция 
андрогина присутствует и в социокуль-
турном проекте Н. Бердяева [Бердяев, 
1993: 68-70], она характерна для куль-
туры Серебряного века как культурная 
форма экспликации Эроса. Г.Д. Гачев ука-
зывает на специфику русской цивилиза-
ции – рост бесполого среднего рода, что 
можно рассматривать как предпосылки 
формирования андрогинного Эроса [Га-
чев, 2002: 14-16]. Но идея андрогина для 
Н. Бердяева выступает как способ побе-
ды над женским, природным, а в концеп-
ции Дм. Мережковского противопостав-
ление женского и мужского отсутствует. 
Философ стремится сохранить единство 
мужских и женских ценностей, для него 
это – важное условие достижения гармо-
нии социума. Таким образом, концепция 
Третьего Завета, где символика Троицы 
играет ключевую роль, и концепция Тре-
тьего Царства в целом отводят фемин-
ному ведущее место, Мать–Дух должна 
выполнить свою миссию – спасти челове-
чество и привести его в Царство Божие.

Религиозно–социальное учение Роза 
Мира, созданное Даниилом Андреевым, 
также включает в себя собственную 
трактовки символа Троицы. Роза Мира 
представляет собой утопический проект 
Всемирного Братства, в основе которо-
го переплетаются мировые религии и 
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культы. Философ сам определяет черты 
новой религиозной доктрины как интер-
религиозность и универсальность. Ин-
террелигия строится на учении о Вечной 
Женственности Владимира Соловьёва, 
но для Д. Андреева, в отличие от Вл. Со-
ловьёва, Вечная Женственность высту-
пает как космическое, божественное на-
чало. Его идея Мировой Женственности 
трансформируется в идею Женственно-
го Божества, лежащую в основе его сим-
волики Троицы. Исходя из новой трак-
товки Троицы, философ выстраивает и 
иерархию пяти священств (три первые, 
основные, составляют Троицу): 

– золотая – почитание Бога-Отца 
(Солнце Мира); 

– голубая – почитание Богини-
Матери (Приснодевы Матери); 

– белая – почитание Бога-Сына 
(Планетарный Логос, Иисус Христос); 

– пурпурная – почитание нацио-
нальных богов; 

– зеленая – почитание природных 
стихий [Андреев, 2002: 555-561].

В его учении о Троице и о Женствен-
ном аспекте Божества через полярность 
мужского и женского начал раскрыва-
ется «полярность в существе Бога». Бо-
жественная Женственность, Мать Лого-
са и всей вселенной, союз между Отцом 
и Матерью – это Приснодева – Мать 
миров. Бог есть любовь, в этой любви 
рождается Третье: Основа Вселенной,  
Отец – Приснодева-Матерь – Сын [Андре-
ев, 2002: 255-257]. У Д. Андреева Святой 
Дух заменяется Женским Божеством, 
как и у Дм. Мережковского. Женствен-
ная ипостась Троицы у него – Звента-
Свентана, рождение которой станет 
основанием Розы Мира.

Для Д. Андреева включение в Трои-
цу Женственной ипостаси – Звенты-
Свентаны необходимо для достижения 
гармонии в мире. Развивая своё учение, 
он делает вывод о преобладании в мире 
мужского, мужественного начала, что 
привело к росту жестокости. А женское 
начало, выжившее благодаря своему 
участию в продолжении человеческого 
рода, должно изменить это преоблада-
ние. В человеке, по мнению философа, 

необходимо присутствие мужских и жен-
ских качеств, которые должны совер-
шенствовать личность, но не отвечать 
ложным предрассудкам. В Розе Мира 
человек будет гармонично сочетать в 
себе мужественность и женственность: 
«женственное в человечестве проявит 
себя с небывалой силой, уравновеши-
вая до совершенной гармонии самовла-
стие мужественных начал» [Андреев, 
2002: 262–264]. Таким образом, приход 
в мир Звенты-Свентаны (Женственной 
ипостаси) позволит достичь равновесия 
мужского и женского в мире.

Философ обращается и к вопросу 
любви в своей религиозной концепции. 
Тайна любви в Божественной Троице «не 
отражается» в человеческой любви, она 
выражается как внутренняя тайна союза 
Отца и Матери (двух ипостасей Троицы). 
Выражение этой любви происходит в 
чувстве величайшей жалости, жертвен-
ности, вере в конечное просветление 
[Андреев, 2002: 257-258]. В его концеп-
ции происходит разделение любви на 
любовь ко всему живому и любовь между 
мужчиной и женщиной. Любовь между 
мужчиной и женщиной может быть бла-
гословенной и святой, считает философ, 
только если эта любовь творческая. 

К творческой любви он относит рож-
дение и воспитание детей, совместный 
труд, взаимное совершенствование лич-
ности и самосовершенствование, вдох-
новение на творчество и т.д. Философ 
характеризует их как богосотворчество, 
ведущее к просветлению, где присут-
ствует дух сотворчества, товарищества, 
дружбы, которыми проникнута эта лю-
бовь. Сотворчество, товарищество, спут-
ничество, дружба являются для него 
качествами благословенными свыше. 
Д. Андреев предполагает, что в будущем 
«физическое размножение» заменит во-
площение монад и изменится содержа-
ние творчества любви [Андреев, 2002: 
259-260]. Но поскольку человечество 
ещё не достигло преображения, таким 
видом творческой любви остаётся для 
него рождение и воспитание детей.

Однако, в отличие от Дм. Мережков-
ского, Д. Андреев не считает мужское и 
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женское начала равноценными. Для него 
женщина не является совершенным соз-
данием, как мужчина. Это следует из его 
рассуждений о творческой любви, где он 
указывает на различие задач каждого 
пола. Поэтому философ считает необ-
ходимым изменить женщину духовно и 
нравственно, довести её до «совершен-
ного» мужчины [Андреев, 2002: 260-262]. 
Женщина и мужчина – это два взаимо-
дополняющих начала, что, как отмечает 
О.В. Рябов, свидетельствует о сходстве с 
концепциями Серебряного века, где раз-
личия двух начал, мужского и женского, 
трактуются как комплементарные [Ря-
бов, 1999: 237]. А введение женского на-
чала в символику Троицы, должно было, 
по мнению философа, вдохновить на 
творчество, гармонизировать, уравнове-
сить будущее сообщество, то есть приве-
сти его к Всемирному Братству.

С точки зрения М. Эпштейна, новую 
трактовку Троицы Д. Андреевым можно 
рассматривать, как попытку утвердить 
новый богословский догмат или как 
идею женской антропологии. А «решаю-
щим тезисом» концепции является эро-
тизация или «гендеризация» Божества, 
в чём заключается догматическая дер-
зость Д. Андреева [Эпштейн: 2; Эпштейн, 
2013: 142–147]. М.И. Штеренберг, наобо-
рот, считает, что Женская ипостась Трои-
цы – это Богородица, почитаемая всеми 
христианами, кроме протестантов, что, 
по его мнению, обусловило и название 
проекта Роза Мира (символ «розы» и 
Девы Марии). 

Более того он, согласен с Д. Андрее-
вым в том, что Женское Начало играет 

и будет играть большую роль в судьбе 
человечества [Штеренберг, 2000: 73-77]. 
На значимость Божественного женского 
начала в России указывает в своём иссле-
довании и О.В. Рябов, который подчёрки-
вает, что Мария в России представлена в 
материнской ипостаси как Богородица 
[Рябов, 2001: 114-116]. Следователь-
но, в основе утопического проекта Роза 
Мира и религиозной концепции фило-
софа находится образ Троицы, кото-
рый отражает отношения между двумя  
началами – мужским и женским, и баланс 
между ними, по мнению Д. Андреева, 
должен привести к гармонии мира, реа-
лизовать идею Царства Божия.

Таким образом, рассмотренные уто-
пии «Третье царство» и «Роза Мира» 
соотносятся с культурой Серебряного 
века. Несмотря на то, что проект Д. Ан-
дреева создавался уже в эпоху распро-
странения в отечественной философии 
марксистско-ленинской идеологии, он 
сохраняет традиции русской филосо-
фии зарубежья, продолжавшей в какой-
то мере традиции Серебряного века. 
Оба проекта объединяет попытка пере-
осмысления роли женского начала в раз-
витии цивилизации, желание раскрыть 
его значение для будущего человече-
ства. С этой целью философы изменяют 
трактовку центрального христианского 
догмата – Троицы, внося в неё женский 
элемент. Изменения в соотношении фе-
минного и маскулинного в мире обо-
сновываются ими необходимостью вне-
сения равновесия, гармонии в развитие 
общества, мира.
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SYMBOL  OF  THE  TRINITY   
IN  THE  RUSSIAN  PHILOSOPHICAL  UTOPIA   
(Dm. MEREZHKOVSKY  AND  D. ANDREEV)
Natalya G. Mitina

Abstracts. The article considers the changes in social religious foundations proposed by utopian 
projects of Russian philosophy, focusing on the tenet of the Trinity interpretation. For analysis, two 
utopias were selected («Third Kingdom» of Dm. Merezhkovsky and D.A. Andreev’s «Rose of Peace»), 
with special attention paid to changing the religious foundations of the future society.

The project of Dm. Merezhkovsky was created within the framework of the «new religious con-
sciousness» concept that took shape in the philosophy of the Silver Century. The union of religion 
and culture through the spiritual rebirth of a man in a new society is important for the philosopher. 
The main goal of the project is the Kingdom of God, where the evolution of Christianity took place, 
a single world church was created, the secret of sex was revealed and the harmony of nature and 
society was established. His religion of the «Third Testament» should resolve all existing contradic-
tions. Appeal to the symbolism gives him the opportunity to reveal the significance of the religious 
tenet about the Trinity. In this utopia, feminine plays a leading role, which makes it possible to trace 
the connection with feminist projects of the XXth century.

D. Andreev’s utopia “Rose of the World”, as well as the project of Dm. Merezhkovsky, is built on 
new religious teachings of the philosopher, called interreligious by him. The ultimate goal is the World 
Brotherhood, reminiscent of the ideal of the Kingdom of God. It is also based on the retreatment of 
the tenet of the Trinity - the introduction of the Female Deity. In the Divine, thus, the polarity of two 
principles - male and female - manifests itself. The philosopher examines the role of the feminine and 
the masculine and concludes about the need of their relative balance in the world. 

We see two projects offering their vision of religious ideas in the future society, built on Yin-Yang 
Balance in the world. Philosophers show the importance of the feminine principle, its role in the har-
monization of society through the interpretation of the Trinity.
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