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Концептуальная модель антрополого-аксиологического 
подхода (в рамках философского компаративизма) исходит 
из ряда теоретико-методологических положений, предпо-
лагающих обращение к «горизонтальному» (синхронному) 
и «вертикальному» (диахронному) компаративному ана-
лизу различных культур с целью оптимизации их взаимо-
действия. Среди его основоположений: 

– внимание к пространственно-временным пред-
ставлениям, бытующим на уровне повседневного общения 

и интеллектуальной рефлексии культуры о самой себе; 
– исследование моральных, религиозных и эстетических канонов и инноваций, 

имеющих место в конкретных социокультурных средах; 
– изучение принятых в конкретном сообществе форматов межкультурного 

взаимодействия в различных сферах – от культурных обменов до экономических и по-
литических процессов, предполагающее как освоение литературы по данному вопро-
су, так и дискуссии с представителями конкретных культур и сфер деятельности.

По существу, речь идёт о выявлении лингвокультурных и поведенческих струк-
тур, выражающих культурные формы, характерные для определенной страны и ре-
гиона в современную эпоху, а также об их релевантном описании в режиме реального 
времени. Отдельная задача – уточнение тезауруса через осмысление дискурсивных 
практик, включающих «рефлексирующее словоупотребление» в «высоких» стилевых 
регистрах науки и философии, оказывающих непрямое воздействие на обыденное 
словоупотребление. Подобное уточнение связано с дальнейшей разработкой ка-
тегориального аппарата, учитывающей наработки лингвистики, культурологии, 
когнитивных исследований в различных областях, и вместе с тем опирающееся на 
имманентное теоретическое развитие концептуальных положений философии как 
самодостаточной дисциплины.

Понятно, что поставленная задача может решаться всегда лишь в предвари-
тельном порядке: предложенные идеи нуждаются в корректировке и дополнении со 
стороны широкого круга специалистов, работающих в сфере межкультурной комму-
никации, и постоянно требуют обновления за счёт пополнения новейшими исследо-
вательскими данными. 

Ключевые слова: Философия культуры, теория культуры, метод философской ком-
паративистики, аксиолого-антропологический подход, межкультурная коммуникация, 
практические задачи исследования взаимодействия культур.
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За последние годы в МГИМО полу-
чили дополнительный импульс 
развития и институализации такие 

направления, как философская антро-
пология, философия культуры, история 
и теория культуры, религиоведение и 
социология религии, направленные на  
комплексное изучение процессов меж-
культурной коммуникации (что вполне 
понятно исходя из стоящих перед нашим 
вузом задач подготовки специалистов-
международников). Все перечислен-
ные выше профили объединяет, на наш 
взгляд, интерес к динамическим процес-
сам, интегрируемым культурной специ-
фикой конкретных общественных орга-
низмов.

Если говорить об институциональ-
ных формах более подробно, то следует 
выделить исследовательские группы, 
разрабатывающие те или иные проекты, 
ориентированные на изучение культур-
ной специфики российских и зарубежных 
регионов с точки зрения образователь-
ной, научной, правовой, экономической, 
социальной и политической среды. Но 
не только, ибо необходимо обратить 
внимание на учебно-научные структуры, 
связывающие результаты работы над 
подобными проектами непосредственно 
с учебным процессом (и дополняющие 
давно сложившиеся учебные формы, - 
такие, как лекции и семинары). 

Так, в рамках РАМИ (Российской ассо-
циации международных исследований) 
в течение ряда лет на постоянной основе 
функционирует секция «Межкультурная 
коммуникация», получившая опреде-
ленный резонанс среди студентов, маги-
странтов и аспирантов. Материалы этой 
секции (включая наиболее серьезные 
студенческие работы) публикуются как 
самой РАМИ, так и нашим журналом «Кон-
цепт: философия, религия, культура». 
На базе кафедры философии действует 
межкафедральный методсеминар аспи-
рантов и преподавателей, позволяющий 
в форме открытой дискуссии обсудить 
те научные проблемы, над которыми 
работают его участники. По ряду «куль-
турологически ориентированных» спе-
циальностей в МГИМО открыта аспиран-

тура, работает диссертационный совет 
по философии и культурологии; создан 
мощный банк инновационных курсов, 
рассчитанных на дальнейшее профес-
сиональное становление специалистов-
международников. Продолжают совер-
шенствоваться учебные программы 
соответствующих дисциплин. 

Основой для получения образования 
«третьей ступени» с квалификацией 
«учёный-исследователь» в данном слу-
чае может выступать как профильная 
философская или культурологическая 
магистратура (либо специалитет), так и 
любая другая социогуманитарная под-
готовка, дающая спектр сведений в об-
ласти международных отношений, что 
особенно важно для научных перспектив 
и практической деятельности выпускни-
ков нашего вуза. Ряд прошедших в дис-
сертационном совете по философским 
наукам и культурологии защит показал 
высокий теоретико-методологический 
уровень исследования представивших 
свои диссертационные сочинения аспи-
рантов и соискателей, что подтверждено 
получением дипломов ВАК РФ.

В связи с развитием культурологи-
ческого направления в среде учёных и 
педагогов, работающих на культуроло-
гической ниве, сформировался интеллек-
туальный «запрос» на более отчётливую 
артикуляцию некоторых теоретических 
положений, «центрирующих» исследо-
вательскую оптику и уточняющих наи-
более существенные положения, то есть 
те из них, что составляют фундамент 
концептуального оформления принятой 
в современном научном знании культу-
рологической парадигмы. Следует особо 
отметить: ядром этой концептуализации 
является теория международных отно-
шений, разработанная в трудах отече-
ственных учёных – таких, как академик 
РАН А.В. Торкунов и другие выдающиеся 
представители научной школы МГИМО 
[31], [27], [8], [21], [1], [2], [32], [33] и др. 

Вместе с тем, выделение философско-
го – теоретического и методологическо-
го – звена в цепи исследования между-
народных отношений сквозь призму 
культуры, присутствующее во многих 
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работах по проблемам международных 
отношений,  выдвигает задачу создания 
более дисперсной картины возможных 
путей рефлексии происходящих здесь 
процессов с использованием категори-
ального аппарата современной культу-
рологии. Подхода, учитывающего специ-
фику нашего вуза, его научных и учебных 
приоритетов, а также (что особенно важ-
но) – прикладные возможности исполь-
зования полученных результатов [30], 
[15].

Культура в самом точном философ-
ском понимании – это «способ осмыс-
ления мира», способность смыслопо-
лагания, «способность разворачивать 
смыслы» [29]. Однако эта способность не 
только роднит разные культуры, созда-
вая условия для «перевода» в самом ши-
роком понимании этого слова. Именно 
этой способностью культуры как раз от-
личаются друг от друга [28], теряя друг 
для друга «прозрачность» и искажая «об-
раз Другого» через наложение «других» 
смыслов на «свои» смыслы в процессе их 
адаптации к своему образу мыслей [24], 
[25].

Важно и то, что смысл как таковой 
не «висит в воздухе»: он интенциона-
лен, направлен на постижение вещей, а 
не только (и не сколько) своих мнений 
о них. «Глобальное понимание», таким 
образом, ограничивается глобальным 
недопониманием и может приводить (и 
нередко приводит)  к полному непонима-
нию. Возможность непонимания – усло-
вие, создающее «тягу» действительного, 
а не мнимого (и в этом смысле стерео-
типного), восприятия Другого в удобном 
для себя формате, не имеющем никакого 
отношения к воспринимаемому.

Задача практического плана, кото-
рую каждодневно предстоит решать 
специалистам-международникам –орга-
низовать «понимание»  в максимально 
близком к действительности и в то же 
время максимально приемлемом для 
себя ключе. Отсюда – внимание ко «вто-
рому уровню» разворачивания смысла – 
антропологическим и ценностным кон-
стантам и переменным, составляющим 
основания межкультурной коммуника-

ции, начиная с телесности в её функцио-
нальном этнокультурном выражении 
(еда, одежда, невербальная коммуника-
ция как определённые ценности) и закан-
чивая традициями, обычаями и тем высо-
ким пластом культуры повседневности, 
который отражён в произведениях худо-
жественной культуры. Не будет большой 
натяжкой утверждать, что спецификой 
философско-культурологического под-
хода, его отличием от других направле-
ний научной деятельности МГИМО, яв-
ляется:

– углублённое исследование ан-
тропологических и ценностных основа-
ний межкультурной коммуникации на 
материале «заряженной смыслом» по-
вседневности [26]; 

– стремление рассмотреть через 
эту призму теоретико-методологичес-
кую рефлексию в области изучения 
культуры, с одной стороны, с другой – де-
тальное изучение «данных» конкретных 
дисциплин (лингвистики, политологии, 
социологии, правоведения, экономики, 
регионоведения, психологии, коммуни-
кативистики, религиоведения и др.), рас-
крывающих отдельные стороны изуче-
ния культур в динамическом ключе [36]. 

Это, в свою очередь, позволяет свя-
зать научные изыскания с решением ак-
туальных практических проблем в сфере 
межкультурного взаимодействия, таких 
как:

– уточнение ценностных и антро-
пологических условий диалога в перего-
ворном процессе;

– культурологическое дополнение 
существующих описаний границ полит-
корректности;

– развитие навыков поддержания 
контактов, способствующих укреплению 
положительного образа России за рубе-
жом и т.д.

Отдельные положения, формули-
руемые в ходе обобщений этого типа, 
позволяют совершенствовать методи-
ческое сопровождение процесса препо-
давания иностранных языков, а также 
способствуют поддержанию и развитию 
навыков аналитического мышления 
у студентов, магистрантов и аспиран-
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тов, заинтересованных в изучении 
теоретико-методологических основа-
ний научного знания. Интерактивный 
характер, свойственный современному 
уровню развития образования, заставля-
ет предположить, что не только «обучае-
мые», но и «обучающие» - педагоги, вне 
зависимости от наличия у них учёной 
степени, являются контрагентами по-
добных практик.

Проще говоря, маститые учёные, ока-
зываясь рядовыми участниками таких 
дискуссий, вынуждены поддерживать 
свою интеллектуальную форму в «гно-
сеологически негомогенной» среде, где 
относительный дилетантизм отдельных 
участников по конкретным вопросам 
выступает в роли катализатора, стиму-
лирующего большую корректность обо-
снований и внятность их донесения до 
аудитории. Аргумент «от авторитета» 
в данном случае не работает, что, несо-
мненно, способствует поддержанию ис-
следовательского азарта и вводит в про-
цесс передачи знаний тот бродильный 
элемент «умной эмоциональности», без 
которого давно не обходятся «качествен-
ные» учёные – и «физики», и «лирики»…

Зачем философия культуры лингви-
сту? юристу? регионоведу, журналисту, 
политологу и экономисту? Зачем она 
управленцу? И вообще специалисту в об-
ласти международных отношений? Что-
бы ответить на эти вопросы, необходимо 
определиться: зачем вообще знать Дру-
гого? Особенно, если эти отношения в 
принципе ассиметричны [7]? 

Впрочем, «Зачем знать Другого?» – 
один из ключевых вопросов, соответству-
ющих мировоззренческим основаниям 
концепции внешней политики любого 
государства, причем «идеальные про-
екции» особенностей смыслополагания 
здесь не менее важны, чем сведения по-
следовательно прагматического и даже 
корыстного характера (будем реалиста-
ми: на сегодняшний день полностью от 
подобных установок несвободно ни одно 
государство, какую бы риторику оно не 
использовало).

Таким образом, обращение к такому 
аспекту теории международных отноше-

ний, как межкультурное взаимодействие, 
следует признать: «знание Другого» по-
зволяет оптимизировать коммуникатив-
ные процессы в этой области, создавая 
перспективу взаимного уважения и под-
держания разумных взаимовыгодных 
отношений. Данная позиция представ-
лена, в частности, и в опубликованной  
1 декабря 2016 г. (прежняя – февраль 
2013 г.) «Концепции внешней политики 
РФ», которая предписывает:

– «дальнейшее продолжение кур-
са на укрепление международного мира, 
обеспечение всеобщей безопасности и 
стабильности в целях утверждения спра-
ведливой демократической международ-
ной системы, основанной на коллектив-
ных началах в решении международных 
проблем, на верховенстве международ-
ного права, прежде всего на положениях 
Устава ООН, а также на равноправных и 
партнерских отношениях между госу-
дарствами при центральной контроли-
рующей роли ООН как основной органи-
зации, регулирующей международные 
отношения»;

– «формирование отношений до-
брососедства с сопредельными государ-
ствами, содействие устранению очагов 
напряженности и конфликтов на их тер-
риториях и предотвращению возникно-
вения таких очагов и конфликтов»;

– развитие двусторонних и много-
сторонних отношений взаимовыгод-
ного и равноправного партнёрства с 
иностранными государствами, межгосу-
дарственными объединениями, между-
народными организациями в рамках 
форумов на основе уважения принципов 
независимости и суверенитета, прагма-
тизма, транспарентности, многовектор-
ности, предсказуемости, неконфронта-
ционного отстаивания национальных 
приоритетов; 

– расширение международного со-
трудничества на недискриминационной 
основе; 

– содействие становлению сете-
вых альянсов, активное участие в них 
России» и т.д. [18].

Итак, не только знание, но также ин-
терпретация и, возможно, понимание 
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Другого – необходимость, закреплённая 
руководящими документами, определя-
ющими цели и задачи внешней полити-
ки нашей станы. В том числе, с точки зре-
ния научных исследований, проводимых 
в этой области [14].

Трудности, с которыми в поиске от-
ветов на все эти «зачем?»-вопросы встре-
чается философия культуры, применён-
ная к сфере международных отношений, 
можно назвать «ложными друзьями ком-
паративиста» (по аналогии с «ложными 
друзьями переводчика» – фразеологизма-
ми типа «кусать локти» или «показать 
Кузькину мать», перевод которых имеет 
весьма косвенное отношение к букваль-
ному значению отдельных слов, входя-
щих в эти словосочетания).

Говоря о «ложных друзьях компара-
тивиста», стоит иметь в виду, что речь 
идет о фундаментальном антропологи-
чески заданном свойстве человеческо-
го сознания, которое склонно, как вы-
ражался Платон, «подобное познавать 
подобным». Примером может служить 
описание эстетического переживания 
в инокультурной среде с точки зрения 
заведомо «сниженной» интерпретации: 
«не любуются природой и пьют» (о япон-
цах и русских); «не молятся, только тихо 
бубнят, сидя в своём храме» (о буддистах) 
и т.п. Подобные утверждения, по всей ви-
димости, отражают феномен латентного 
вытеснения научного мировоззрения 
обыденным сознанием с последующей 
экстраполяцией оценок. Аксиология с 
этой точки зрения выступает уже не как 
определённый пласт культуры, раскры-
вающий антропологические константы, 
но как бэконовский «идол рода» (то есть 
антропологически заданная ограничен-
ность познания), преодолеть который 
можно лишь при условии системной 
рефлексии над самим фактом его нали-
чия и возможными методологическими 
следствиями из этого факта. 

Не менее показательны ситуации, 
когда интерпретация философских вы-
сказываний упирается в «естественную 
лингвокультурную ограниченность» 
(«идолы рынка»). Пример – история с 
изучением отношения к И. Канту в рус-

ской философской традиции (где кёниг-
сбергскому мыслителю нередко инкри-
минируется ответственность за разрыв 
связи человека с Богом [6]). Почти анек-
дотический случай. Немецкий профессор 
комментирует сцену из литературного 
произведения, где герои плывут по зато-
пленному наводнением окутанному ту-
маном Петербургу. Рядом с ними в лодке 
лежит маленькая коробочка, из которой 
время от времени неожиданно «выска-
кивает маленький Кант» на пружинках 
и кричит: «Категорический императив!». 
Немецкий профессор недоумевает: «По-
чему маленький? Почему коробочка? И, 
наконец, почему кричит: «Категориче-
ский императив!»?!». Очевидная для рус-
ского читателя аллюзия на «выскакивает, 
как черт из табакерки» в инокультурном 
контексте восприятия не считывает-
ся. Упрёк в «отсутствии рационального 
взгляда» на философию Канта не более 
чем «недопонимание»: рационального 
в этом нетривиально едком образе не 
меньше, чем в небольшом трактате. Про-
сто – другой язык сразу в двух смыслах: 
в смысле лингвокультурном, и в смысле 
насыщенности метафорами. Но филосо-
фия не сводится к трактатности. 

Ещё сложнее случай, когда науч-
ность как таковая приравнивается к по-
зитивистскому мировоззрению, а место 
фальсификационизма занимает жесткий 
вариант верификационизма. Философия 
вместо того, чтобы «выбивать» сознание 
из привычной колеи «всезнания» и сте-
реотипного «понимания», используется 
как тот или иной вариант апологетики. 
Теряя при этом знание ограниченности 
«своих» понятий «высокорефлексивно-
го» уровня, абсолютизируя и «замора-
живая» их. Хороший пример крайности 
«избыточного «онаучивания»» пред-
ставляет собой явление, обозначенное 
лингвистическим термином «занятость 
понятия», – запрет в контексте грамот-
ного научного рассуждения использо-
вать понятия в расширительном ключе, 
то есть фактически запрет на метафору. 
С одной стороны, таким образом дости-
гается строгость словоупотребления. 
Однако стоит напомнить: идеалом науч-
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ности выступает не терминологизация 
как таковая, то есть превращение поня-
тия в термин со строго определённым 
набором значений, а познание истины. 
Плохо или хорошо, но аналогия лежит в 
основе познания не только потому, что 
на Солнце истины сразу «нельзя смо-
треть прямо» (Платон, Государство, VII, 
515 е – 516  b). Но и потому, что любое 
понятие в определённом смысле – ме-
тафора, устанавливающая соответствие 
мыслимого, а также его фонетического и 
графического выражения, – некоторому 
процессу или явлению, выходящему за 
рамки сугубо лингвистической стихии…

Итак, антропологизация, касающаяся 
лингвокультурологических парадоксов 
познания, упирается в проблему Другого 
в компаративном понимании двойствен-
ности перспектив его познания. Именно 
лингвострановедческий аспект развития 
антрополого-аксиологического подхода 
представляется одним из самых значи-
мых направлений включения филосо-
фии в решение конкретных теоретико-
методологических и прикладных 
исследовательских задач [9].

Очевидно, что темы, изучаемые на 
разных стадиях освоения языка, – это 
фактически систематизация сведе-
ний о культуре того или иного региона, 
охватываемого конкретным языком/
языками [3], [4], [5]. Иллюстрацией роли 
философской компаративистики в ре-
шении конкретных научных задач здесь 
может служить тема совершенствования 
структуры идеографических/семанти-
ческих/тезаурусных словарей, (система-
тизирующих языковые единицы не по 
алфавиту, а по смыслу). Тезаурусные (те-
заурус – «запас», «сокровище») словари 
позволяют тематизировать лексические 
единицы, соединив их по лингвострано-
ведческому (точнее, лингвокультурному) 
основанию. 

Со времён Амара-коша и П.-М. Роже 
эти «словари-тезаурусы» [11] позволя-
ют систематизировать живую лексику в 
ее «реальном» действии. Современные 
работы в данном направлении, как из-
вестно, серьёзно продвинулись вперёд (в 
том числе, и под воздействием семиоти-

ческого подхода, опирающегося на идею 
текста, а не только на лексикографию 
как таковую [12], [10]. Тем не менее, не-
которая антропологически заданная 
«смутность» неизбежно проявляется 
в неотрефлектированных обобщениях 
того богатейшего эмпирического мате-
риала, который всё полнее охватывают 
подобные издания. Уместно предпола-
гать, что нуждается в дополнительной 
аргументации принцип выделения раз-
делов таких словарей, как: 

– словаря Ю.Н. Караулова [17], где 
выделено 1600 тем-понятий и около 
10000 лексических единиц; 

– словаря под редакцией Л.Г. Ба-
бенко [23], описавшего более 46600 
слов, 16 семантических сфер, 86 семан-
тических классов, 267 идеографических 
групп, 187 подгрупп; 

– четырёхтомного «Русского се-
мантического словаря» под редакцией 
Н.Ю. Шведовой [22], где абстрактная лек-
сика 3-го тома («бытие», «пространство», 
«время», «состояний природы и челове-
ка») фактически противопоставляются 
конкретной лексике 2-го тома («всё соз-
данное руками человека», «названиям 
предметов по форме, состоянию, составу, 
местонахождению, употреблению»). 

Подобное деление показало свою 
прагматическую корректность, однако 
«за» ним стоит совершенно определён-
ная картина мира. И она другая, чем, 
например, у того же В.Я. Брюсова или  
М. Цветаевой, оказавших немалое влия-
ние на реальное семантическое напол-
нение современного русского языка. 
Вопрос, таким образом, не в степени 
научности такой картины мира, а в на-
личии рефлексии над ролью мировоз-
зрения учёного в научном исследовании. 
И в целом – ролью культурного базиса в 
лингвистическом «членении» мира для 
познающего и действующего субъекта.

В лингвистике вопрос, почему 
«семиосфер»-«семсетов» (слов, объеди-
няющих по смыслу синонимы-антонимы-
гиперонимы-омонимы и др.) должно 
быть именно «столько» – например, 1500; 
а, скажем, супер-гиперонимов – «катего-
рий», «укрупняющих» и систематизиру-



17

М.В. Силантьева, А.В. Шестопал

ющих семантические поля, должно быть 
10, 16,  а не, скажем, 12, остаётся, как пра-
вило, открытым. Лингвокультурология 
призвана восполнить, насколько  воз-
можно, этот пробел. Можно, конечно, до-
пустить, что эмпирический материал в 
данном случае диктует «именно такое, а 
не какое-то другое», «разложение по по-
лочкам». Однако и в этом случае умест-
но прояснить источник подобной систе-
матизации, нередко «привязанной» к 
тем научным представлениям авторов, 
которые компаративно не соотнесены с 
иными (в том числе, альтернативными) 
подходами.

Антропологическую и культуроло-
гическую составляющие данной темы 
интересно раскрывает сравнительная 
лингвистика [16]. В то же время линг-
вистическая систематизация в данном 
случае вполне может претендовать на 
поддержку не только математики (и не 
только теории множеств), но также пси-
хологии и культурной антропологии (ар-
хетипы). А ещё – философии, своим путём 
выделяющей категории и по-своему ра-
ботающей с ними. 

Стоит подчеркнуть, что тезаурусные 
словари (или даже микро-словари) – как 
раз тот способ изучения пластов языка, 
который сегодня очень востребован в 
практике межкультурной коммуника-
ции. По сложившейся учебной тради-
ции считается уместным начинать зна-
комство с освоения формул вежливости 
(приветствие, обращение и т.д.). И если 
это так, то такие темы, как «время», про-
странственные представления (часто 
упакованные в систему предлогов или 
падежей) и модальности, фокусирующие 
пространственно-временные представ-
ления в субъективно-значимую форму 
поведения, – более поздний и не менее 
ценный аспект изучения лексики и грам-
матики. Параллельно идёт, как правило, 
освоение ценностных представлений, об-
личенных в моральные, эстетические и 
религиозные суждения и рефлексии о них 
в самой изучаемой культуре и её «отра-
жениях» в других культурах.

Подобные философские принципы, 
как правило, выводятся самими препо-

давателями независимо от наличия у 
них учёной степени – просто потому, что 
им приходится постоянно систематизи-
ровать богатейший материал, делать его 
доступным для восприятия (в том числе, 
восприятия представителями разных на-
родов и культур – в МГИМО обучаются не 
только носители русского языка). Факти-
чески преподаватели иностранных язы-
ков «сидят на материале», который им 
приходится «форматировать» в чёткую 
систему внятных обобщений. Иногда – 
изобретая велосипед. Правда, с поправ-
кой на то, что философское «изобрете-
ние велосипеда» – необходимая часть 
философствования. Как говорил Гегель, 
философия «пишет серым по серому»: её 
дело – корректно описать очевидное, «то, 
что есть», – истину, а не «придумывать 
что-то своё». С этой точки зрения любое 
качественно сделанное методическое 
пособие по преподаванию языка, как, 
впрочем, и переводы оригинальных тек-
стов с иностранных языков, – ценные на-
учные исследования, нуждающиеся для 
«перевода» в жанр диссертации «лишь» 
в ряде жанровых дополнений. Вклю-
чая, прежде всего, методологическую 
рефлексию. И здесь роль антрополого-
аксиологического подхода философии 
культуры трудно переоценить.

В заключении необходимо кратко 
описать, решению каких задач может 
способствовать сотрудничество лингво-
культурологии и философии культуры в 
практической области:

1. Прежде всего, имеет смысл про-
должить изучение «пространственно-
временных  развёрток», соответствующих, 
по меткому определению О. Шпенглера, 
различным типам мышления, имеющим 
культурно детерминированную природу. 
Отсюда – значение единства лингвокуль-
турологии и философии культуры в рас-
шифровке «культурных кодов» с целью 
уточнения понимания культурных форм 
как «единства гетерогенного»;

2. Необходимо дальнейшее уточне-
ние на конкретном материале способов 
координации общего, особенного и еди-
ничного, связывающих единичного чело-
века с общечеловеческими ценностями 
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через культуру и язык разнообразными, 
иногда действительно «непереводимы-
ми» способами, дополняющими научное 
знание пониманием разнообразия воз-
можных «культурных констант» [28];

3. Важно продолжить изучение 
соотношения необходимости, свободы 
и случайности в различных лингво-
культурных контекстах. Помимо сугу-
бо теоретического интереса, подобные 
уточнения помогут скорректировать 
коммуникативные ожидания в области 
поведения партнёров по конкретным 
областям межкультурного взаимодей-
ствия; 

4. Определённой новизной антро-
полого-аксиологический подход облада-
ет по отношению к проблеме аналогии, 
открывающей (и одновременно закры-
вающей) горизонт взаимопонимания 
межкультурного общения. Тезис о несо-
измеримости культур натыкается здесь 
на тенденцию их унификации. Вместе с 
тем, сама возможность перевода говорит 
о том, что в глубинах разноголосицы ин-
терпретаций всё-таки живёт вектор, на-
правленный к взаимному пониманию;

5. Вопрос о личности и обществе – 
один из самых ключевых не только при 
решении задачи обеспечения макси-
мально возможного взаимопонимания. 
Это – один из наиболее «практических» 
вопросов. Выступает ли культура в со-
временном мире как сообщество, коло-
ния «подобных», «индивидуумов», – или 
же она – соборное множество «неподоб-
ных» (о чём, кстати, вопреки распростра-
нённому мнению, Аристотель, кажется, 
никогда не говорил)? Вопрос не только 
абстрактный: из различия в понимании 
«человека» и «общества» следуют раз-
ные модели взаимодействия на уровне 
экономики, политики, права и т.д.;

6. Отдельная тема – метафизика 
власти, заострённая сегодня на парадок-
сы «мягкой силы» и теории «культурной 
революции». «Животная» и «раститель-
ная» «души» политических организмов, 
ориентированные в полисогенезе на ре-
шение проблем выживания и воспроиз-
водства, как никогда нуждаются во взаи-
модействии с «разумной душой» каждого 

из локальных культурных типов. Возмож-
ности и границы их взаимодействия –  
один из насущных вопросов современно-
го цивилизационного состояния;

7. Описание культуры в качестве 
интегрированного целого на основе 
единства языковых, политических, эко-
номических, исторических и других си-
стемообразующих векторов социального 
движения может составить условие для 
создания максимально реалистических 
прогнозов в области межкультурной 
коммуникации.

Один из наиболее интересных и, по-
лагаем, перспективных выводов в дан-
ной области состоит в своеобразном 
«золотом правиле» культурной поли-
тики: «Соблюдай дистанцию!» То есть –  
уважай другого в той мере, в какой это 
максимально возможно без потери ува-
жения к себе. Дистанция как условие 
общения – вот вывод, который поддер-
живает философская компаративистика, 
когда говорит, с одной стороны, о ценно-
стях (и, соответственно, об их историко-
культурном разнообразии), – а с другой –  
когда стремится выделить антропологи-
чески заданные и теоретически коррек-
тируемые смыслы («перерастающие» 
как ценности, так и саму антропологию 
[19], [20, c. 247]). 

Таким образом, отечественная фило-
софская компаративистика замыкается 
на поиске рабочих основ интерпрета-
ции культурных символов, где сходятся 
в плодотворном научном противоречии 
социальная антропология (Европа: «об-
щество» – шире «культуры», культура –  
его функция) и культурантропология 
(Америка: «культура» – шире, чем «обще-
ство», как полагает Клиффорд Гирц, ви-
дящий суть анализа культуры в «угады-
вании значений, в оценивании догадок и 
выведении поясняющих заключений из 
наиболее удачных догадок, а не в откры-
вании Континента Смысла и картогра-
фировании его бестелесного ландшаф-
та» [13, c. 27]).

Трудно переоценить значение подоб-
ного «картографирования» для углубле-
ния понимания происходящих процессов, 
их более точной оценки, использования 
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полученных знаний как в научном, так 
и в практическим ключе. Междисципли-
нарный характер исследований в обла-
сти межкультурной коммуникации оче-
виден. Поэтому обмен мнениями, анализ 
идей и подходов, который имеет место 
между представителями разных «науч-

ных экранов», - занятие, с нашей точки 
зрения, весьма плодотворное. Рискнём 
предположить, что этот путь предпо-
лагает участие философии – в качестве 
модулятора вопросов, а не поставщика 
готовых ответов.
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COMMUNICATION  ANTHROPOLOGICAL  AND  
VALUE  BASICS:  THEORETICAL  AND  PRACTICAL  
ASPECTS
M.V. Silantieva, A.V. Shestopal
Moscow State Institute of International Relations of the Ministry of Foreign Affairs of 
the Russian Federation, 119454, Moscow, Prospect Vernadskogo, 76

Abstract. The rapid development of social and humanitarian fields in modern times and the 
emergence of a large number of practically important areas in which the commitment to interdisci-
plinary approach is justified set the task to rethink the amount of theoretical conclusions that enable 
us to determine promising areas and boundaries of such cooperation.

Conceptual model of anthropological and axiological approach (in the framework of philosophi-
cal comparativism) comes from a number of theoretical and methodological assumptions, suggest-
ing to perform diverse cultures’ “horizontal” (synchronous) and “vertical” (diachronic) comparative 
analysis aimed to optimize their interaction. Among its basic foundations are: first, attention to the 
spatial and temporal concepts at the level of everyday communication and culture’s intellectual 
reflection on itself; secondly, the study of the moral, religious, and aesthetic canons and innovation, 
specific to certain socio-cultural environment; thirdly, the research of formats of intercultural interac-
tion within targeted community in various spheres - from cultural exchanges to economic and politi-
cal processes, expecting literature searches on the subject, as well as discussions with representatives 
of particular cultures and activities.

Essentially, it refers to identifying linguocultural and behavioral patterns that express cultural 
forms typical for a particular country and region in the modern era; as well as to their relevant disclo-
sures in real time. A separate task is to clarify the thesaurus through the understanding of discursive 
practices, including “reflexive use of the word” in “high” stylistic registers of science and philosophy 
that have an indirect impact on its everyday usage. This update is related to further development of 
categorical apparatus, taking into account the achievements of linguistics, cultural research, cogni-
tive studies in various fields, and at the same time based on the immanent theoretical development 
of the conceptual frameworks of philosophy as a self-contained discipline.

It is clear that the task suppose just provisional conclusion: proposed ideas need to be adjusted 
and enhanced by a wide range of professionals working in the field of intercultural communication, 
and should be constantly updated due to the the replenishment of the latest research data.

Key words: рhilosophy of culture, culture theory, the method of comparative philosophy, axi-
ological and anthropological approach, intercultural communication, practical objectives of the 
study of cultural interaction.
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