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ДИСКУРС  БУДУЩЕГО  В  ПРАКТИКЕ  
РЕАЛИЗАЦИИ  МАРКСИСТСКОЙ  УТОПИИ
Н.Г. Митина
Дальневосточная государственная академия искусств. Россия, 690990, Приморский 
край, г. Владивосток, ул. Петра Великого, д. 3-а.

Статья исследует феномен пролетариата, который выступает в 
качестве социального тела утопических проектов марксизма. Поскольку 
социокультурная действительность в каждый конкретный исторический 
период представляет собой уже сложившуюся и достаточно устойчивую 
структуру, а утопия рассматривается в качестве явления социокультур-
ной действительности, включающего в себя характерные черты той ци-
вилизации, на базе которой она формируется, представляется возможным 
выявить специфику русского рабочего-пролетария и практические мето-

ды формирования его сознания.
В статье обоснована мысль о том, что особенности социокультурной действи-

тельности стали причиной оформления линии государственного марксизма, делав-
шего упор на необходимости скорейшего преобразования стихийного пролетарского 
сознания, его деструктивного начала в позитивное, воспитав его самосознание и 
создав позитивный тип рабочего-пролетария, в массе своей сформировавшего со-
циальное тело марксистского утопического проекта. Созидательное начало сфор-
мированной ранее фигуры солдата обусловила политику милитаризации труда и 
использование его в строительстве социализма. Особенности российской действи-
тельности стали причиной оформления государственного марксизма, делавшего 
упор на скорейшем преобразовании стихийного начала в рабочем движении в орга-
низованный класс. И в этом процессе важную роль играли речевая практика и визуа-
лизация. 

Процесс визуализации советская власть продвигала через кинематограф, огром-
ное значение которому придавал В.И. Ленин. Одобренные партией кинопроекты С. 
Эйзенштейна, А. Довженко и многих других, минимально использовали речь, заме-
няя её лозунгами или экспрессивными жестами и движениями, что было понятно и 
узнаваемо для народной массы, помогало «заменять реальность вымыслом, исти-
ну событий – верованием учредить невозможное вместо действительности» (Л.И. 
Кирсанова). Средства упрощения содержания текста, делавшие его доступным ши-
роким массам, способствуют, таким образом, сплочению массы трудового народа, 
осознающего таким способом свою сопричастность к великому делу.

Ключевые слова: утопия; дискурс; социальное тело; милитаризация труда; прото-
письмо; насильственная речевая практика; визуализация.
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В основе марксизма лежит уче-
ние о пролетариате – классе, 
который должен решить зада-

чу создания нового коммунистического 
общества. Пролетариат, в свою очередь, 
выступает в качестве социального тела 
утопических проектов марксизма. Уче-
ние о пролетариате, созданное К.  Марк-
сом и его сподвижником Ф. Энгельсом, 
обосновывает историческое значение и 
задачи данного класса. Для них рабочий 
является разрушителем ценностей циви-
лизации, прежде всего государства, кото-
рые созданы угнетёнными для обеспе-
чения потребностей господствующего 
класса. В раннем марксизме пролетариат 
выступает как «самый низший слой со-
временного общества», который, чтобы 
«подняться», должен всё уничтожить на-
сильственным путём [9, с. 434 – 435]. На 
это указывает в своем исследовании фи-
гуры рабочего и Э. Юнгер, подчёркивая, 
что новый мировой порядок не является 
сам собой, а создаётся «в рабочем ритме 
череды мировых и гражданских войн» 
[30, с. 142].

Одним из первых марксизм привно-
сит на русскую почву Г.В. Плеханов. В сво-
их произведениях он подчёркивает не-
состоятельность стихийного народного 
движения [14, с. 27–90], на которое рас-
считывали предшественники марксиз-
ма – народники и позднее анархисты. По 
его мнению, Маркс и Энгельс переоцени-
вали «способность к революционному 
действию тогдашнего бессознательно-
го большинства пролетариата». Плеха-
нов считал, что эти ошибки необходимо 
учесть русским марксистам, чтобы не 
допустить поражения русского пролета-
риата [13, с. 298]. Он приходит к выводу 
о необходимости силы, которая органи-
зует пролетариат, так как народное дви-
жение не способно «развиться в высшую 
коммунистическую форму без непосред-
ственного воздействия на них сильной и 
хорошо организованной рабочей социа-
листической партии» [14, с. 28].

Теория государственного марксизма 
получила дальнейшее развитие в трудах 
В.И. Ленина, который, осознав неспособ-
ность стихийного элемента к самостоя-

тельному действию, останавливается 
на теории классовой борьбы. Он уделя-
ет особое внимание идее политической 
организации пролетариата – диктатуре. 
Данная идея была развита им в учение 
о диктатуре пролетариата в работе «Го-
сударство и революция», где точка зре-
ния на пролетариат изменяется: если у 
Маркса в «Немецкой идеологии», в «Ма-
нифесте Коммунистической партии» 
пролетариат – это освобождённая сила 
трудового народа, то у Ленина – это дик-
татура организованного класса. Он под-
чёркивает, что авангард пролетариата, 
который способен «взять власть и вести 
весь народ к социализму, направлять и 
организовывать новый строй, быть учи-
телем, руководителем, вождём всех тру-
дящихся и эксплуатируемых», воспиты-
вается марксизмом в рабочей партии [7, 
с. 22 – 26]. 

Относительно характеристики марк-
систа он даёт жёсткое определение: 
«Марксист лишь тот, кто распространя-
ет признание борьбы классов до при-
знания диктатуры пролетариата» [7, 
с. 34]. Таким образом, для Ленина проле-
тарское сознание – стихийный элемент, 
не способный к самосознанию, только 
партия способна внести элемент самосо-
знания, организации в пролетарское дви-
жение и привести его к цели – диктатуре 
пролетариата. С. Жижек в исследовании, 
посвящённом В.И. Ленину, отмечает, 
что Ленин ««формализовал» Маркса по-
средством определения партии как по-
литической формы» её вмешательства в 
историю» [4, с. 51]. Роль партии в органи-
зации рабочих отмечает Э. Юнгер, указы-
вая на тот факт, что она является новой 
формой единства и находится «в культо-
вом отношении к гештальту рабочего» 
[30, с. 379].

Теория государственного марксиз-
ма дальнейшее развитие получила в 
трудах Л.Д. Троцкого. Он так же, как и 
другие сторонники государственного 
марксизма, отмечает руководящую роль 
партии: «Свою диктатуру пролетариат 
осуществляет через советское государ-
ство. Коммунистическая партия являет-
ся руководящей партией пролетариата, 
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а, следовательно, и его государства» [26, 
с. 12]. Троцкий подчёркивает необходи-
мость союза пролетариата с крестьян-
ством, без которого нельзя разрешить 
задачи демократической революции, 
однако «осуществление революционно-
го союза пролетариата и крестьянства 
мыслимо только под политическим ру-
ководством пролетарского авангарда, 
организованного в коммунистическую 
партию» [28, с. 73]. Таким образом, Троц-
кий так же отводит партии роль главной 
организующей силы для пролетариата.

В качестве способа организации про-
летариата в период строительства социа-
лизма Троцкий предлагает мобилизацию 
труда и всеобщую трудовую повинность 
[24; 25; 27; 29], которая решается с по-
мощью милитаризации жизни: «Прове-
дение трудовой повинности немыслимо 
без применения – в той или другой сте-
пени, – методов милитаризации труда» 
[29, с. 73]. Кроме партии, в этом процес-
се руководящая роль отводится профес-
сиональным союзам, «в состав которых 
должны быть возвращены лучшие рабо-
чие, прошедшие военную школу» [27, с. 
9]. Созидательное начало в фигуре солда-
та, осознание им своих действий обусло-
вили его использование в мирной жизни, 
сделали его опорой власти в решении за-
дач строительства социализма.

Система, предложенная Троцким, 
была в дальнейшем использована на 
стройках социализма И.В. Сталиным. 
Он, как и Ленин с Троцким, считал, что 
«только пролетариат в состоянии объ-
единить и вести за собой распылённые 
и отсталые слои трудящегося и эксплуа-
тируемого населения». И в этом ему по-
могает структура Советской власти [23, 
с. 35]. После объединения Советов (при 
лидирующем положении в них рабочих) 
и подчинения их контролю партии они 
становятся удобной формой власти для 
большевиков – власти, которая обеспе-
чивала организацию и контроль над тру-
дящимися. 

Важную роль в трудовой организации 
пролетариата и его воспитании играют 
и практические методы, применённые 
Сталиным. Это грандиозное строитель-

ство периода индустриализации, одним 
из главных объектов которого являлось 
выполнявшее важную идеологическую 
роль московское метро. Исследователь 
метрореальности М. Рыклин подчёр-
кивает, что дискурс метро является на-
сильственной речевой практикой и в его 
рамках мобилизация и война становятся 
«чем-то естественным и неизбежным» 
[15, с. 1]. В ходе гигантского строитель-
ства и связанного с ним развития движе-
ния ударников производства происходит 
«преобразование некультурного ме-
тростроевца в культурного». М. Рыклин 
выделяет в этом процессе два пути: или 
осознание своей великой задачи, пра-
вильности курса партии, или, как несо-
знательный, он становится врагом и его 
перевоспитывают [17, с. 1]. Он выделяет 
синкретичность системы общественных 
отношений, которая, по его мнению, при-
водит к идеологическому обоснованию 
трудовой установки, к правовому обо-
снованию данной политической линии 
[19, с. 67]. 

Выводы Рыклина подтверждает ис-
следование Э. Юнгера, который, рассма-
тривая гештальт рабочего, приходит к 
выводу, что последней и высшей сту-
пенью мобилизации материи рабочего 
является осуществление тотального ха-
рактера работы, а результат единства 
технического пространства и типа вы-
ражается в «стирании различий между 
органическим и механическим миром»; 
его символом является органическая 
конструкция» [30, с. 260]. Таким образом, 
формируется трудовая механическая 
масса – народ, уничтожающая индивида 
и имеющая перед собой единую цель –  
строительство коммунизма. Данный 
процесс нашёл отражение и в стирании 
гендерных различий, поскольку для вла-
сти важен был не отдельный мужчина 
или женщина, а «человек-борец», строи-
тель коммунизма [11, с. 92 – 93]. В дан-
ном процессе организации и воспитания 
пролетария используются все методы – 
от «кнута» (репрессии с целью перевос-
питания) до «пряника» (привилегии для 
ударников производства – героев социа-
листического труда).
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М. Рыклин выделяет ещё один способ 
формирования коллективного сознания 
в сталинском метрополитене: образ-
ность метро – фигуры, расположенные в 
публичных пространствах «воплощают 
господствующую идеологию публич-
ности, доводя аперсональность массы 
до логического завершения» [19, с. 41]. 
Необходимо отдельно остановиться на 
роли образности. Как уже отмечалось, 
квалификационный уровень метростро-
евцев (как и всей рабочей массы) был 
низким, и это затрудняло для них осо-
знание цели и задач строительства, по-
нимание технической стороны своей ра-
боты. Само чтение текста было для них 
затруднено, многие были неграмотными. 
Неспособные овладеть текстом, рабочие 
видели предлагаемый им образ, исполь-
зованный в оформлении первых станций 
метрополитена. Визуальный ряд упро-
щал понимание, он позволил выразить в 
простой форме техническую идею метро. 
Это и стало причиной визуализации. 

Визуальный образ возвращает к 
прото-письму, суммирует эффект труда. 
Визуализация аналогична жесту, кото-
рый упрощает понимание смысла. Как 
подчёркивает Ж. Деррида в своей работе 
«О грамматологии», жест является дикар-
ским письмом, обращённым к зрению, он 
«предваряет словесный язык». Следова-
тельно, «метафорическое (перво)начало 
речи пробуждается, открывает глаза в 
самом средоточии языка». Анализируя 
работы по языку Ж.-Ж. Руссо, он прихо-
дит к выводу, что первый язык был об-
разным [3, с. 412 – 415]. При восприятии 
текста или устной речи может возник-
нуть ошибка непонимания вследствие 
разрыва означающих, разрыва смысла. 
Здесь же, в тексте-фигуре, прото-письме, 
по выражению Деррида, «означающее 
как таковое означает опять-таки озна-
чающее, а вовсе не саму вещь и не какое 
либо непосредственно представленное 
означаемое» [3, с. 413]. 

Образ – это вещь, которая «пере-
носится в своего двойника (то есть в 
сферу идеальности) для другого». Это 
изображение, заключает Деррида, явля-
ется аллегорией, а «аллегория – это ди-

карское изображение» [3, с. 482 – 483]. 
Жест (визуальный образ) указывает 
на вещь, предмет, эмоцию, и тем самым 
делает возможным избегнуть ошибки, 
непонимания. Визуализация активно 
используется в процессе стирания ген-
дерной идентичности. Образы женщин 
в советской прессе, изобразительном ис-
кусстве 1930-х гг. практически лишены 
женственности – это образцы коллек-
тивного, деперсонифицированного тела, 
неотделимые от своих орудий труда, ме-
ханизмов, за которыми их изображают 
художники, фотографы [10, с. 122].

Эстетическая составляющая образно-
го мира культуры связана с «ориентаци-
ей в сфере социумного поведения, с ре-
гуляцией повседневной жизни обществ, 
соотнесённых с идеалами их предназна-
чения и высшими целями существова-
ния», указывает В.С. Глаголев [2, с. 268]. 
Визуализация образа, как правило, про-
исходит в утрированной форме, что ещё 
более упрощает понимание и заставля-
ет испытывать простые, однозначные 
чувства, что объединяет массу. Однако 
обратное превращение образа в текст 
требует интеллектуального усилия, к 
которому пролетарий не способен, про-
исходит деградация сознания до уровня 
образа. Следовательно, визуальный об-
раз метро означает интеллектуальную 
деградацию адресата, где для большин-
ства – массы – постижение смысла речи-
текста возможно только через идеогра-
фический образ. 

Процесс визуализации власть про-
двигала через кинематограф, огромное 
значение которому придавал В.И. Ленин: 
«Вы должны твердо помнить, что из всех 
искусств для нас важнейшим является 
кино» [8, с. 579]. Кинопроекты, одобрен-
ные советской властью (особенно ярко 
это проявляется в кинолентах 1920-х –  
1930-х гг. С. Эйзенштейна «Стачка», А. 
Довженко «Земля» и др.), минимально 
используют речь, её заменяет лозунг 
или экспрессивный жест, который по-
нятен и узнаваем для массы, в большин-
стве своём неграмотной. Искусство идёт 
за деградацией адресата. Кинематограф 
позволяет власти «заменить реальность 
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вымыслом, истину событий – верова-
нием учредить невозможное вместо 
действительности», отмечает Л.И. Кир-
санова. «Киноязык работает на границе 
мысли и воображаемого (чувственного), 
то есть там, где наглядное (видимое) 
превосходит мыслимое». [5, с. 208 – 209]. 
В кино очень высока способность зри-
тельных и слуховых образов эффектив-
но стирать значимость реального бытия 
[6, с. 60]. 

Визуальная проекция соединяется с 
лозунгом и плакатом. Средства упроще-
ния содержания текста, делавшие его до-
ступным широким массам, способству-
ют, таким образом, сплочению массы 
трудового народа, осознающего таким 
способом свою сопричастность к вели-
кому делу. Прото-письмо, прото-жест на-
правлен на публику – массу, коллектив, а 
не на отдельного индивида. На данный 
аспект визуализации указывает и М. Ры-
клин: «Визуальное измерение в речевой 
культуре не проходит через фильтры ин-
дивидуализации». Главным предметом 
репрезентации становится масса, всё 
ориентируется на коллективную иден-
тичность. Полное отсутствие персонифи-
кации приводит к тому, что любая форма 
индивидуализации рассматривается как 
дьявольское начало, как грехопадение 
[19, с. 17 – 18].

Процесс обезличивания проявляет-
ся во всех видах изобразительного ис-
кусства (скульптура, фотография, живо- 
пись) – взгляд «стирает лицо, уничтожая 
актом смотрения собственную субстан-
цию». Данный процесс устремлённости 
«к коллективной идентичности превра-
щает эти изображения в симулякры», 
подчёркивает М. Рыклин [19, с. 85]. В ито-
ге коммунальные тела, по его выраже-
нию, расправляются «со всей мыслящей 
периферией», и сам народ становится 
«окончательным референтом террора», 
который деградирует до уровня предме-
та, нуждающегося в банальном объясне-
нии» [19, с. 45 – 48]. Поскольку упрощённо 
понятый большевиками мир возможно 
было преобразовать только силой, Ста-
лин выбил из этого мира «остатки слож-
ности, свёл его к пропагандистским фор-

мулам, малейшее сомнение в которых 
каралось смертью» [16, с. 25]. Плакат не 
содержит возможности обсуждения, его 
нельзя поставить под вопрос, оспорить. 
Экономия письменных средств приво-
дит к невозможности интерпретации и, 
таким образом, закрепляет в сознании 
адресата заложенный в нем единствен-
ный смысл. 

В условиях современности, когда речь 
становится невнятной, а письмо утраче-
но, отсутствует единый язык, это при-
водит к использованию языка жестов 
(например, реклама), мы вновь сталки-
ваемся с подобным явлением. М.В. Силан-
тьева, анализируя кризис современной 
культуры, отмечает, что проблема пони-
мания раскрывается с информационно-
коммуникативной стороны [20, с. 227]. 
Стандартизация языка, по её мнению, 
неотвратимо влечёт за собой изменения 
в сознании [21, с. 87]. Она подчёркивает 
влияние современных «гуманитарных 
технологий» на процесс коммуникации, 
которые выступают средствами транс-
ляции и реализации управленческих ре-
шений [22, с. 410]. 

Однако сегодня это происходит с по-
мощью новых средств, в том числе игры, 
как указывает Деррида: «Возникновение 
письма есть возникновение игры…» [3, 
с. 120]. Атрибутика того времени отра-
жала идеальный образ, так что фигуры 
рабочего, колхозницы нельзя было ме-
нять, они не были фигурами для игры. 
Дискурс метрополитена серьёзен, прото-
письмо не допускает игры. Рыклин сле-
дующим образом описывает этот про-
цесс: большевики не расколдовывают 
мир, очищая его от религиозности, а 
наоборот «опутывают его многослойной 
тайной, делают максимально непрозрач-
ным для самих обитателей». А символа-
ми «непрозначности установившихся со-
циальных отношений становятся новые 
культовые сооружения и обряды» [16, с. 
16]. Вовлекая массу в новое социально-
идеологическое пространство, стали-
низм заменил вопрос: не «участвовать 
или не участвовать?», на другой – «жить 
или умереть?». Народ как музыкальный 
инструмент был готов откликнуться в 
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нужный момент на взмах палочки дири-
жера – партии [18, с. 185, 187]. 

Дж. Агамбен использует термин homo 
sacer (преступник, дурной, бесчестный, 
нечестивый человек), которым опреде-
ляет находящихся в лагерях, гетто, жертв 
холокоста, подлежащих убийству, отвер-
женных. Этот термин соотносится с ком-
мунальными телами, массой, превращён-
ной новой жизнью в zoé (означает факт 
жизни, общий для всех живых существ). 
Философ отмечает особенное значе-
ние обнаженности жизни homo sacer и 
подчёркивает: «Голая жизнь – объект 
осуществляемого суверенной властью 
насилия…» [1, с. 148 – 149]. Анализируя 
концепцию Агамбена, Д. Новиков подчер-
кивает, что производство «нагой жизни» 
сопровождает производство политиче-
ского [12, с. 40]. Таким образом, визуа-
лизация становилась одним из средств и 
способов подчинения и террора.

Следовательно, государственный 
марксизм ставит своей задачей преобра-
зовать стихийное пролетарское сознание, 
его деструктивное начало в позитивное –  
через самоорганизацию, воспитав таким 
образом его самосознание, и создать по-
зитивный тип – рабочего-пролетария. 
Сформированная ранее фигура солдата, 
созидательное начало в ней, обуслови-
ла политику милитаризации труда и ис-
пользование солдата в строительстве со-
циализма. Эти особенности российской 
действительности могут быть причиной 
оформления линии государственного 
марксизма, делавшего упор на необходи-
мость скорейшего преобразования сти-
хийного начала в организованный класс. 
И в этом процессе важную роль играют 
насильственная речевая практика и ви-
зуализация, которые выступают в каче-
стве дискурсивных практик в процессе 
реализации марксистского проекта.
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Abstract. The article presents the phenomenon of proletariat acting as a social body of Marxist 
utopian projects. Since socio-cultural reality at any particular historic period is already mature and 
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quite stable structure arisen from social development throughout the course of history, meanwhile 
the utopia is considered as a phenomenon of the socio-cultural reality, reflecting salient features of 
the civilization it is based on, it seems possible to reveal the specifics of the Russian proletariat and 
practical methods of its consciousness formation.

The author substantiates the position that specific features of socio-cultural reality caused state 
Marxism policy formation, emphasizing the need for a prompt transformation of spontaneous pro-
letarian consciousness and its destructive origin into something positive through the development 
of its self-consciousness creating a positive type of a worker-proletarian. Peculiarities of the Russian 
reality gave rise to state Marxism formation with a particular focus on a rapid transformation of a 
spontaneous origin of the working-class movement into the organized class.
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