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ТРАНСФОРМАЦИЯ  ЗАПАДНОЕВРОПЕЙСКОГО  
СТИЛЯ  КУЛЬТУРЫ:  СТАРЫЙ  ПОРЯДОК – 
НОВЫЙ  ПОРЯДОК – СОВРЕМЕННОСТЬ
Е.А. Склярова

Аннотация. Основной целью данной статьи является раскрытие 
представлений о трансформации стиля культуры в истории развития 
Западной Европы. В статье рассматриваются основные черты Старо-
го порядка и Нового порядка в контексте стилей жизни и мышления, су-
ществующие как неявные и явные тенденции современной жизни. Автор 
подчёркивает, что трансформация стиля западноевропейской культуры 
(с XVIII по XXI вв.) следует логике схемы Старый порядок – Новый порядок – 
современность в различных формах проявления традиционного стиля. 

Старый порядок в статье определяется как целостная, самодоста-
точная культурная эпоха XVIII в. в западноевропейской истории, сформи-

ровавшаяся на стыке феодализма и капитализма. Её содержание представлено в 
единстве присущих ей неповторимых феноменов: стиле мышления и стиле жизни. 
Новый порядок проявляется в распространении буржуазной системы ценностей, 
новой либерально-демократической идеологии, правовой системы, гражданского 
общества и светского мировоззрения. Автор считает, что, несмотря на изменения 
в XX – XXI вв. современного мира, фрагменты Старого и Нового порядков находят в 
современности своё преломление. 

Отдельные культурные эпохи представляют значительный интерес для со-
временного исследователя в связи с возрастающей потребностью в осмыслении 
множества явлений, создающих её уникальный целостный образ. Сегодня  внима-
ние сосредоточивается на тех сторонах культурно-исторического процесса, ко-
торые позволяют рассматривать этапы культурной динамики (возникновение, 
рост, спад) не только как последовательно сменяющие друг друга, но и как одновре-
менно сосуществующие в едином пространстве. Вектор Старый порядок – Новый  
порядок – современность как нельзя лучше объясняет сложный механизм взаимо-
действия и противоречий  в событийной реальности старого и нового; прошлого, 
настоящего и потенциального будущего.

Ключевые слова. Стиль культуры, стиль мышления, стиль жизни, образ жизни, Ста-
рый порядок, Новый порядок, современность, социальный порядок, культурный фе-
номен.
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Раскрыть специфику движения от 
Старого порядка, как западноевро-
пейского культурно-исторического 

феномена, к современности представля-
ется возможным, если в качестве основы 
использовать такие понятия, как стиль 
мышления, стиль жизни, стиль культуры. 
Понятие стиля употребляется в различ-
ных контекстах, кроме этого, в современ-
ной теории стиля существуют различ-
ные мнения об объеме данного понятия. 
Известно, что стиль (лат. stilus, stilys, от 
греч. stilos – палочка) в античности пред-
ставлял собой стержень из дерева, кости 
или металла, которым писали на вос-
ковых дощечках, бересте. Но уже тогда 
существовало и другое значение этого 
слова. Аристотель в своих философских 
трудах «Риторика» и «Поэтика» употре-
блял термин «стиль», подразумевая под 
ним способ, форму, манеру мышления и 
социальных отношений. 

В эпоху Возрождения категория стиль 
окончательно обособляется, приобретает 
статус критически-оценочной категории, 
с помощью которой обозначается место 
культурного феномена в историческом 
процессе. В Новое время понятие стиля 
приобретает новые признаки. По свиде-
тельствам Кантора, «теоретики класси-
цизма различали «высокий», «прекрас-
ный» стиль классической традиции и 
«низкий» стиль демократических жанров 
комедии, сатиры и басен» [Кантор, 1962: 
20]. Кроме того, это слово постепенно 
проникает и в другие виды искусства, в 
общественный быт. В XVII в. появляются 
выражения «голландский стиль», «фран-
цузский стиль», подчёркивающие нацио-
нальную специфику искусства различных 
стран. Кантор отмечает, что французы 
связывали время существования опре-
делённого стиля с периодом правления 
того или иного монарха («стиль Франци-
ска I», «стиль Людовика XIV» и т.д.).

В XVII – XVIII в. усиливается психо-
логизация понятия стиль. Выражения  
Р. Бертона «Стиль являет человека» и 
Ж. Бюффона «Стиль — это человек» по-
казывают, что речь идёт не только об 
общении, но и о выявлении сути. Острое 
жизненное восприятие стиля у Бюффона 

отражено в речи по поводу вступления 
в члены Французской Академии. По его 
мнению, «стиль есть не что иное, как по-
рядок и жизнь, сообщаемые пишущим 
свои мысли» [Лосев, 1994: 33]. Данное 
понимание стиля прослеживается в ра-
ботах Винкельмана [Винкельман, 1933: 
198], Гёте и Шиллера [Лосев, 1994: 38-45]. 
В целом, романтические теории стиля 
рассматривают проблему формы и содер-
жания художественного произведения. 

Гегель отличается от своих предше-
ственников, рассматривая искусство диа-
лектически и выделяя в художественном 
творчестве манеру, стиль и оригиналь-
ность. Манера – это «способ изображения, 
свойственный определённому художнику 
и его последователям, превращающийся 
в привычку вследствие частого употре-
бления» [Гегель, 1968: 302]. Стилем же 
обозначается «способ художественного 
воплощения, который столь же подчи-
няется условиям, диктуемым материа-
лом, сколь и соответствует требованиям 
определённых видов искусства и выте-
кающим из понятия предмета законам» 
[Гегель, 1968: 305]. Оригинальность для 
Гегеля представляет собой тождество 
субъект-объектного.

В XIX в. становится более чётким 
историческое разграничение стилей ев-
ропейского искусства: романский стиль 
предшествует готическому и стилю Воз-
рождения, в свою очередь предварив-
ших стили барокко, рококо, романтизма 
и реализма. С середины XIX в. стиль рас-
сматривается в контексте сменяющих 
друг друга направлений или существую-
щих одновременно. В ХХ в. понятие стиля 
становится предметом особенно бурных 
дискуссий, многочисленных, принци-
пиально различных интерпретаций. В 
литературно-художественном контек-
сте оно отражало единство мышления 
и языка, указывало на личность автора, 
и, в значительной степени, на особен-
ности культуры в целом. Но постепенно 
акцент перемещается на характеристику 
эпохального стиля (здесь особо следует 
отметить работы М.В. Алпатова, Л.Г. Ио-
нина, Д.С. Лихачёва, А.Ф. Лосева, А.Н. Со-
колова). 



143

Е.А. Склярова

Попытка «выведения» категории 
стиля за рамки художественной литера-
туры, а также иная его интерпретация 
существовала в зарубежной философии 
уже в начале ХХ в. В работах Ф. Ницше, 
Я. Буркхардта, а позже О. Шпенглера, 
Й. Хейзинги, М. Хайдеггера, А. Кребера 
стиль представляет культуру, являясь её 
судьбой. Шпенглер пытался привести к 
единому знаменателю все многообразие 
культурных содержаний различных эпох. 
Он писал, что «стиль, как и культура, есть 
первофеномен в строжайшем гётевском 
смысле, всё равно, стиль искусств, ре-
лигий, мыслей или стиль самой жизни. 
Как и «природа», стиль есть вечно новое 
переживание бодрствующего человека… 
От того в общей исторической картине 
какой-нибудь культуры может наличе-
ствовать только один стиль – стиль этой 
культуры» [Шпенглер, 1998: Т.1, 373]. Он 
считал, что написание «сравнительных 
биографий» больших стилей является за-
дачей истории искусства. Все «большие 
стили», будучи организмами одного вида, 
обладают родственной структурой жиз-
ненных проявлений. По Шпенглеру, «… 
каждому жизненному восприятию куль-
турного человека присуще заведомое a 
priori, в строжайшем кантовском смысле, 
свойство, которое лежит глубже всякого 
сиюминутного суждения и стремления, 
и в стиле которого мы опознаём стиль 
определённой культуры» [Шпенглер, 
1998: Т.1, 529].

Американский антрополог, культу-
ролог А. Кребер, проанализировав ти-
пологию О. Шпенглера и его концепцию 
большого стиля, вводит в уже известную 
систему типологий понятие стиля культу-
ры. Заслуга А. Кребера состоит в том, что 
он расширяет значение данного термина 
до границ типа культуры (цивилизации), 
перемещая из сферы искусствоведения 
в философию культуры. В своей работе 
«Стиль и цивилизации» он пишет, что «и 
стиль, и цивилизации являются социо-
культурными феноменами. Это означает, 
что они «социальные» в обычном, неопре-
делённом смысле этого слова, которое по 
сути дела означает, что они более индиви-
дуальны. Стили и цивилизации являются 

культурными феноменами, потому что 
они – паттернированные произведения 
человеческих обществ» [Антология ис-
следований культуры, 1997: 262]. Стиль, 
по мнению антрополога, является нитью 
культуры или цивилизации. Это последо-
вательный, самосогласующийся способ 
выражения определённого поведения 
или видов деятельности» [Антология 
исследований культуры, 1997: 263]. Тем 
не менее, культура не тождественна раз-
вёрнутому стилю, но она включает мно-
жество стилей, оказывающих влияние на 
все элементы культуры, которые приспо-
сабливаются друг к другу, вырабатывая 
общее качество и приобретая высокую 
степень согласованности. Эту степень 
согласованности Кребер называет обще-
культурным или всекультурным стилем. 
Концепция этого мыслителя является 
наиболее оригинальной стилистической 
концепцией ХХ в. Она позволяет предста-
вить стиль не только как форму, манеру, 
характер определённой культуры, но, 
прежде всего, как важную детерминанту, 
феномен культуры в самом широком зна-
чении этого слова.

Стиль жизни и стиль мышления, опо-
средующие и задающие друг друга, пред-
ставляют стиль культуры, где стиль жиз-
ни – это развёртывание бытия эпохи в 
ситуативной, обыденно-практической 
жизни. В большей мере стиль жизни 
фиксирует, учитывает индивидуальные 
и психологические особенности поведе-
ния, вкусов, предпочтений, интересов, 
склонностей людей. Он кристаллизуется 
в уклад и образ жизни, который разде-
ляет и которому следует та или иная со-
циальная общность, вплоть до воплоще-
ния его в образ жизни, ставший нормой 
для массового поведения и массового 
сознания. Понятие образа жизни консти-
туируется путём сведения индивидуаль-
ного к типическому, отсюда образ жиз-
ни можно определить как устоявшиеся 
формы групповой и индивидуальной 
социальной деятельности людей, кото-
рые характеризуют особенности их об-
щения, поведения и склада мышления в 
обыденно-практической жизни конкрет-
ной исторической эпохи.
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Понятие же стиля жизни отражает 
культурно-психологическую сторону, 
стиль жизни – это яркий культурный фе-
номен. Взаимосвязь культуры и стиля 
жизни обусловлена содержательной и 
функциональной близостью этих понятий. 
Культура не только проявляется, харак-
теризуется определённым стилем жизни, 
она сама активно участвует в процессе его 
возникновения, развития и изменения. Ха-
рактеристика стиля культуры позволяет 
объяснить многие явления, особенности и 
противоречия стиля жизни, которые нель-
зя вывести непосредственно из идеологи-
ческих, социально-экономических и поли-
тических условий существования. 

Именно в динамике культуры вы-
рабатывается определённое единство 
социально-типизированного и психоло-
гически индивидуального поведения че-
ловека, формируется специфический вну-
тренний склад его ежедневного бытия. 
Зависимость стиля жизни от культуры 
видна на разных уровнях. В любую куль-
турную эпоху осуществляется взаимос-
вязь человека с историческими данными 
обстоятельствами, предписывающими 
нормы поведения и образ мысли. Пример 
такой взаимосвязи – культура как много-
образие созданных человеком вещей, ко-
торые образуют по отношению к каждому 
индивиду искусственную среду, диктую-
щую ему определённый стиль жизни и 
стиль мышления. Стиль мышления здесь 
рассматривается как способ осмысления 
и отражения действительности и вклю-
чает логический строй (категориальный 
уровень), духовную стилистику эпохи, 
систему общественных ценностей и ин-
дивидуальный стиль мышления. 

Динамика западноевропейской куль-
туры может быть представлена как 
поступательное движение социокуль-
турных порядков. В свете философско-
культурологического рассмотрения про-
блематики этот подход актуален, так как 
позволяет исследовать социальный поря-
док в качестве западного культурного фе-
номена, существовавшего в XVIII – XIX вв.  
в формах Старого порядка и Нового по-
рядка, и его модификации в XX – XXI вв. 
Методологические концепты Старого по-

рядка и Нового порядка формируются в 
Новое время. Существует историческая 
традиция определения Старого порядка. 
По свидетельствам П. Ардашева [Арда-
шев, 1900: 70], термин «Старый порядок» 
употреблялся до 1789 г. и означал состоя-
ние дел во Франции до 1774 г. (админи-
стративной реформы провинциальных 
собраний). После революции значение 
данного слова изменилось. Талейран [Та-
лейран, 1959: 5] отмечает неповторимый 
характер дореволюционной эпохи. В XIX 
в. понятия порядок и режим не разгра-
ничиваются: «Старый порядок» только 
потому называется «старым», что проти-
вополагается новому режиму, за ним по-
следовавшему» [Шерэ, 1907 6]. 

Временные границы эпохи Старого по-
рядка достаточно размыты. Однако сле-
дует обратить внимание на XVIII в., когда 
доводятся до абсурда обычаи, традиции, 
способ мышления, образ жизни, связан-
ные с феодальной организацией обще-
ства, средневековым образом мышления. 
Исходя из этого, эпоха Старого порядка 
может считаться пограничной (исполь-
зуя термин Л.М. Баткина «переходность-
конец»). Таким образом, «Старый порядок 
– это «последний оплот» традиционной, 
патерналистской культуры Западной 
Европы, ориентированной на аристокра-
тизм и элитарность. Сущность Старого 
порядка заключается в уникальной си-
стеме социокультурных отношений, соз-
данной абсолютизмом с целью сохране-
ния политического режима» [Склярова, 
2006]. Стиль этой культуры формировал-
ся аристократией и французским Коро-
левским двором середины XVII в. и всего 
XVIII в. Учитывая интернациональный ха-
рактер эпохи и разнообразие в историче-
ских пределах одного культурного типа, 
классической моделью данного уклада 
являлась Франция (исходя из националь-
ных условий, подготовивших идеальную 
среду для проявления наиболее ярких 
и характерных черт). По О. Шпенглеру 
[Шпенглер, 1998: Т. 2, 389], история боль-
шого стиля в каждой культуре начина-
ется с феодального государства, которое 
является ориентированным на одно со-
словие. Социально-культурной средой 
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Старого порядка была аристократия, вы-
ступавшая в полной мере законодателем 
морально-нравственных устоев.

Стиль жизни Старого порядка рас-
крывается через систему этических норм 
и правил придворной жизни с середины 
XVII – XVIII в. Речь идёт о великосвет-
ских манерах, светском общении, хоро-
шем тоне, салонной жизни, стиле ко-
стюмов, семейных отношениях, системе 
воспитания и образования дворянской 
аристократии. Данный стиль жизни во 
многом зависит от форм европейского 
абсолютизма, «духа» каждого народа, на-
ционального характера, его социально-
психологических особенностей. Фран-
ция в силу сложившихся национальных, 
социально-психологических установле-
ний была центром западноевропейского 
стиля жизни XVIII в. Стиль жизни дво-
рянской аристократии заимствовался на 
уровне подражания практически всеми 
слоями, что позволяет считать Старый 
порядок единой культурной системой. 

Общественное сознание дворянской 
элиты представляло собой сложную си-
стему ввиду своего взаимодействия с 
наукой, философией, идеологией и искус-
ством. Оперирование категориями нация, 
общее благо, свобода личности, граждан-
ское право становилось неотъемлемой 
частью стиля мышления дворянства (как 
просветительско-рационалистический 
компонент). Но в то же время не теряют 
своей актуальности такие категории, 
как сословность, регламентация, при-
вилегированность, происхождение (как 
традиционно-аристократический ком-
понент стиля мышления). Дворянство 
сохраняет представления о своей соци-
альной группе как о высшем сословии, 
сословии воинов, закрытом и основанном 
на праве рождения. Изменение духовной 
стилистики, как значимого компонента 
дворянского стиля мышления, обуслов-
лено восприятием научных достижений, 
новых философских идей XVII – XVIII вв. 

Идеи Просвещения формировали но-
вую мировоззренческую систему, осно-
ванную на провозглашении активной 
роли индивида. К ценностным ориен-
тациям дворянства относились: честь, 

знатность рода, верность, доблесть, 
чин, должность. Это «глубинный пласт» 
дворянского сознания XVIII в., который 
включает в себя традиционные пред-
ставления. Вместе с тем изменения в об-
щественной жизни вели к изменениям в 
общественной и индивидуальной психо-
логии. Роль воина получила переосмыс-
ление, возникал образ воина-патриота, 
служащего не только монарху, но, прежде 
всего, Родине. Важным занятием индиви-
да становятся «гражданские должности», 
участие в административном управле-
нии, искусстве, свободных профессиях. 
Синтез элементов традиционного со-
словного сознания и просветительско-
рационалистического свидетельствует о 
противоречивости сознания дворянской 
аристократии, которое отражалось в 
противоречивости стиля мышления, его 
дуалистичности и противоборстве: авто-
ритет, происхождение, репутация, семей-
ные традиции, с одной стороны, и новые 
ценности буржуазной эпохи, с другой.

В историческом времени Старый по-
рядок сосуществовал с культурой и иде-
ологией Просвещения, определившей 
мировоззрение так называемого Нового 
порядка, родившегося в ходе Француз-
ской революции 1789 г. Термин «Новый 
порядок» укоренился в XIX в. и олице-
творял господство новых стилей жизни 
и мышления. По свидетельствам Ортеги-
и-Гассета, европейские общества до ре-
волюции жили согласно одному стилю. 
«Жить тем или иным образом означало 
видеть поддержку в этом твёрдом режи-
ме, и каждый индивид имел возможность 
почувствовать себя причастным к этому 
коллективному образу жизни» [Ортега-и- 
Гассет, 1993: 223]. В связи с этим верхней 
временной границей Нового порядка яв-
ляется Французская буржуазная револю-
ция, в ходе которой буржуазия завоевала 
власть и создала такой политический 
строй, который соответствовал её полити-
ческому и социальному господству. Побе-
да буржуазии была в то же время победой 
нового общественного строя, «победой 
буржуазии над феодализмом, националь-
ности над провинциализмом, конкурен-
ции над цехами, разделения над майора-
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том, господства собственников земли над 
господством собственников при помощи 
земли, просвещения над суеверием, про-
мышленности над героической ленью, 
гражданского права над средневековыми 
привилегиями» [Фукс, 1995: 337]. 

Буржуазный стиль мышления, стиль 
жизни, буржуазный стиль культуры в 
целом (Новый общественный порядок) 
утвердился в ходе революции. Сущность 
Нового порядка – в господстве отношений, 
сложившихся в результате сосредоточения 
капитала в руках имущих и использования 
наёмного труда неимущих слоёв населе-
ния. Главными чертами Нового порядка 
становятся эгалитаризация и демократи-
зация, они меняют стиль жизни человека, 
общение, манеру поведения, внешний вид 
людей, костюм, быт, направленность дея-
тельности. Основным направлением дея-
тельности буржуазии становится прибыль, 
мораль соотносится с выгодой, вырабаты-
вается новый этический кодекс. Состав-
ляющими элементами данного «кодекса» 
являются рационализм, прагматизм, при-
носящая прибыль деятельность. Семейные 
отношения в основном рассматриваются 
как выгодная сделка, базируются на мате-
риальной выгоде. Образование, принимая 
буржуазный характер, становится, прежде 
всего, орудием формирования индивида, 
который вынужден существовать в конку-
рентной борьбе. Жёсткая конкурентность 
диктует ускоренный темп жизни и необ-
ходимость расслабления, которому спо-
собствуют развлечения и удовольствия, 
отвечающие запросам индивида: трактир, 
танцевальные помещения, карнавалы и 
балы, театр, игры и спорт, морские купа-
ния, балет и танец соло, варьете, кабаре, 
кинематограф. «Стиль мышления буржуа-
зии, как ведущего социального слоя Ново-
го порядка, включает логический строй, 
духовную стилистику эпохи, опирается 
на новую систему ценностей и формирует 
стиль мышления индивида в соответствии 
с основными запросами эпохи. 

Основными категориями эпохи стано-
вятся свобода, равенство, естественное 
право, демократия, собственность, день-
ги. Общую направленность духовной сти-
листики определяют: 

–	 окончательное размежевание 
религии, философии и науки; рационали-
стические и эмпирические философские 
концепции; 

–	 торжество научного способа по-
знания мира, распространение антицер-
ковных идей, атеизм; 

–	 эгалитаризм, индивидуализм, 
либерализм, прагматизм, рационализм, 
эгоцентризм превращаются в главные 
ценности эпохи. 

Стиль мышления индивида (отча-
сти как стиль «мышления деньгами»), 
с одной стороны, характеризуется уни-
кальными чертами, заставляя челове-
ка развивать творческие способности в 
предпринимательской деятельности. С 
другой стороны, он подчиняется жёстким 
правилам экономической жизни и кон-
курентной борьбы, в которой выживает 
только сильнейший» [Склярова, 2010]. 

Динамика Нового порядка (его рестав-
рация и преобразование) во многом была 
обусловлена конкретно-исторической 
ситуацией, сложившейся в Европе в XIX в.  
в связи с приходом к власти Наполеона. 
Его правовая система окончательно уко-
ренила новые принципы, отразившие дух 
капиталистической системы, утвердила 
новую систему отношений, направление 
мысли, стиль жизни. Имперский порядок 
стал своеобразной формой Нового по-
рядка в западноевропейской культуре 
XIX в., закрепившей основы буржуазного 
общества и структурирующей капитали-
стические отношения.

Стиль жизни и стиль мышления со-
временного человека воплощает послед-
ствия влияния, взаимопроникновения 
Нового и Старого порядков. Несмотря на 
то, что в современном мире (XX – XXI вв.) 
идеи и формы Старого порядка и Ново-
го порядка существенно изменились, их 
определённые черты отчётливо видны 
в политической, социальной, культур-
ной сферах. В частности, это видно в не-
которых идеях и чертах «современного  
абсолютизма»:

–	 видение главы государства (не-
явно) как главного источника власти; 

–	 желание  иметь правление «спра-
ведливой руки»; 
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–	 сосредоточение в руках полити-
ческой элиты определения националь-
ных интересов; 

–	 тенденции централизации, бю-
рократизация общества, коррупция; 

–	 военно-финансовое укрепление 
позиций государства; 

–	 отстранение масс от 
государственно-политического управле-
ния;

–	 сосредоточение жизни в едином 
централизованном государстве;

–	 формирование бюрократической 
верхушки политической элиты («слуг ко-
роля») с известным набором привилегий. 

В социальной сфере современная соци-
альная стратификация в целом сохранила 
свою пирамидальную основу. Верх дан-
ной пирамиды занимают «высшие слои» 
общества (управленческая элита, финан-
совая элита, военно-бюрократическая 
элита). Однако в эпоху Старого порядка 
аристократия вместе с тем являлась и 
культурной почвой, питавшей неповто-
римый дух того времени, играла роль 
законодателя для всего общества, созда-
вала стиль культуры (аристократия ещё 
помнит, что аристократ – это избранный 
по наличию «благородных качеств»). В 
современном мире сохраняют свои пози-
ции влияния различные типы элит. 

Сохранились ли элементы стиля жиз-
ни Старого порядка – хороший тон, вели-
косветские манеры, светское общение, 
этикет, салонная жизнь – в третьем тыся-
челетии? В XVIII в. элементы аристокра-
тического стиля проникали практически 
во все пласты общества (в форме под-
ражания, заимствования), что в целом 
дало эпохе название «галантного века». 
Наш век назвать таковым сложно. Одна-
ко европейская цивилизация сохранила 
фрагменты элитарной культуры, превра-
тив их в неявные течения. Следы данной 
культуры можно обнаружить сегодня в 
современных королевских домах Европы, 
стиле высокой моды, в стремлении соот-
ветствовать современным канонам кра-
соты, в сохранении самой идеи красоты.

Стиль жизни отчасти диктует стиль 
мышления. Что есть в стиле мышления 
современного человека от канувшей в 

прошлое эпохи Старого порядка? Логиче-
ский строй современного стиля мышле-
ния составляют понятия, наполненные 
новым содержанием. И сегодня, как и в 
XVIII в., осуществляется оперирование ка-
тегориями общего блага, нации, граждан-
ского права, свободы личности. Такие ка-
тегории как регламентация, сословность, 
привилегированность, «происхождение» 
(традиционно-аристократический ком-
понент стиля мышления) приобрели но-
вое значение:

–	 регламентация – бюрократиза-
ция всех сфер жизни общества;

–	 сословность – дифференциация и 
иерархичность;

–	 привилегированность – право, 
осуществляемое современной политиче-
ской элитой с целью удержания власти и 
усиления своего влияния.

Стиль мышления индивида, являясь 
отражением духа исторической эпохи, в 
целом характеризуется сочетанием ин-
дивидуального и общественного, влече-
ния и долга, желания и необходимости, 
общего и частного, непосредственного и 
опосредованного. Человек в современном 
мире остаётся в своём непосредственном 
социальном окружении, но приобретает 
по отношению к нему функцию деста-
билизации, нарушая устойчивость пер-
вичных связей при столкновении носи-
теля ценностей со стереотипами своего 
окружения. Для современного человека 
противовесом семейным традициям, ре-
путации, авторитету являются индиви-
дуализм, независимость, субъективность. 
«Я» (непостоянное и многоликое) зани-
мает основные позиции в жизни челове-
ка. Прежде всего, в основных чертах Ново-
го порядка мы узнаём наш современный 
мир, в котором эти черты во многом до-
ведены до абсурда. Таким образом, транс-
формация стиля западноевропейской 
культуры (с XVIII по XXI вв.) происходила 
согласно следующей логике: Старый по-
рядок – Новый порядок – современность. 
В различных формах проявления стиля 
жизни и стиля мышления каждая демон-
стрировала важные взаимодополняющие 
элементы, транслируемые из прошлого.
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TRANSFORMATION  OF  THE  WESTERN  
EUROPEAN  CULTURE  STYLE:  THE  OLD  ORDER – 
THE  NEW  ORDER – MODERNITY
E.A. Sklyarova

Abstracts. The main purpose of this article is to uncover ideas about the transformation of the 
style of culture in the history of development of Western Europe. The article examines the main fea-
tures of the Old Order and the New Order in the context of the lifestyle and style of thinking, existing 
as implicit and explicit tendencies of the present. The author emphasizes that the transformation 
of the style of Western European culture (from the XVIII to XXI centuries) follows the logic: the Old 
Order - the New Order - the present in various forms of manifestation of a given style. Order here ap-
pears as an ordered complex of interrelated sociocultural elements due to the uniqueness of the style 
characteristics of cultural and historical eras, and the appeal to the original, unique processes that 
are the lifestyle and style of human thinking allow us to come closer to understanding the essence 
of the whole culture style. The old order in the article is defined as an integral, unique, self-sufficient 
cultural epoch of the XVIII century. in Western European history, formed at the junction of feudalism 
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and capitalism, the content of which is presented in a unity of unique phenomena inherent in it: the 
style of thinking and style of life. During this period, the system of values and way of thinking, closely 
connected with the traditional organization of society, basic customs, way of life, in contrast to the 
emerging new social relations-the New Order, manifested in the spread of the bourgeois system of 
values, the new liberal-democratic ideology, legal system, civil society and secular worldview. The 
author believes that despite the changes in the modern world (in the 20th and 21st centuries) frag-
ments of the Old Order and the New Order find their own refraction in it.
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