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КАТЕГОРИЯ  ВТОРИЧНОЙ  ПОТЕНЦИАЛЬНОСТИ  
В  ФИЛОСОФИИ  ЯЗЫКА
А.С. Дружинин

Аннотация. Статья посвящена лингвофилософскому анализу катего-
рии вторичной потенциальности, в традиционном обозначении именуемой 
сослагательным наклонением или контрафактивностью. Теоретические 
принципы энактивизма и биологии познания позволяют раскрыть эписте-
мическую природу исследуемой лингво-понятийной сущности, заключаю-
щейся в описании накопленного познавательного опыта применительно к 
потенциальности в пределах одного референциального состояния. 

Воспринимая время как разграничение пространственной изотропно-
сти, организм переживает прошлое как референцию, не совпадающую с 
текущим или актуальным состоянием. Благодаря когнитивным способ-

ностям языкового организма перевступать в каузальные отношения с внутрен-
ними семантическими образами как самостоятельными сущностями и на основе 
рекурсивных связей формировать новые, вторичные описания, в сознании возника-
ет принципиально новый эпистемический ориентир, позволяющий “превратить” 
(переосмыслить) неактуальность в потенциальность. 

Пережитое прошлое, как причина, становится телеономически предвосхищае-
мым будущим следствием, совпадая с ним в одном семантическом образе. В резуль-
тате организм генерирует вторичную потенциальность, каузально опосредован-
ную субъективным опытом реализации самой себя. 

Полученные выводы лингвокогнитивного моделирования категории вторичной 
потенциальности, впервые проведенного в рамках лингвофилософских понятий с 
привлечением данных естественно-научных дисциплин, представляют теорети-
ческую значимость и научно-практический потенциал для дальнейшего изучения 
её формо-содержательной структуры.

Ключевые слова. Вторичная потенциальность, референциальное состояние, линг-
вокогнитивное моделирование, эпистемический ориентир, теоретическая значи-
мость.
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Вступление

Как известно, проблема толкования 
многих явлений языковой семан-
тики входит в круг задач не только 

самой лингвистической дисциплины, но 
также и философии языка, стремящейся 

дать общенаучное теоретизированное 
осмысление предмету изучения. Семан-
тика глагольного наклонения, в част-
ности сослагательности, издавна при-
влекает интерес исследователей ввиду 
сложности своей семантической, комму-
никативной и прагматической природы. 
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Ни в античном, ни в современном языкоз-
нании, так же как и в лингвофилософии 
мыслители не могут сойтись во мнении о 
том, в чём же заключается истинно гно-
сеологическая сущность сослагательного 
наклонения, не говоря уже о количестве 
самих наклонений. 

С традиционной позиции, сослага-
тельное наклонение (субъюнктив, конъ-
юнктив) понимается как форма слова, так 
же и определяется (subjunctivus от лат. 
subjungere – “подчинять”) через свойство  
синтаксической слагаемости, буквально 
позиционной обусловленности внутри 
предложения. Среди семантических при-
знаков выделяются нереальность, по-
луреальность, ирреальность (ирреалис), 
предположительность, гипотетичность и 
т.д., то есть всё, что относится к общему 
значению “недействительность”. 

Рассматривая сослагательность в 
плане модуса высказывания и катего-
рии предложения (Дж. Лайонс), модаль-
ности (Ф. Палмер, Р. Хадлстон, Дж. Па-
лэм), формально-логических категорий 
контр(а)фактуальности / контр(а)фак-
тивности как причинно-следственных от-
ношений высказывания к истинности и 
достоверности на основе кондициональ-
ных операторов (Д. Льюис, Н. Гудман, Дж. 
Коллинз, Дж. Коутс и др.), учёные пред-
лагают интерпретацию этого непросто-
го явления грамматической семантики 
сквозь призму отдельно взятых призна-
ков, от синтаксических до логических. 

Так или иначе, до сих пор не удаётся 
сложить целостной картины – теорети-
ческой концепции данной категории, 
способной объяснить её формальную и 
содержательную специфику, взаимосвязь 
с другими категориями (вида и времени, 
модальности), и, самое важное, обозна-
чить её место в познавательной деятель-
ности человека как языкового организма 
[Jennings, Thompson, 2012: 33]. Вряд ли 
нереальность (или любой другой фанта-
стический мир) – это тот семантический 
образ, которым мыслит человек в повсед-
невной жизни, описывая свои состояния 
типа “Я бы хотел добавить пару слов”. 

Также сомнительно полное семанти-
ческое единство модальных глаголов и 

сослагательности, иначе фразы типа “Я 
бы добавил пару слов” и “Я могу добавить 
пару слов” оказывали идентичное ори-
ентирующее воздействие на адресата. 
Вероятно, поиск ответа на волнующий 
вопрос стоит искать в эпистемологии и 
когнитивной интерпретации языковых 
функций и категорий. 

Феномен языка и речи: 
от соссюровского структурализма к 

эпистемологии живых систем

Шаг вперёд, который сделала наука по 
сравнению с редукционистскими убеж-
дениями в самостоятельности структуры 
языка, подчиняющейся законами фор-
мальной логики и независимо функцио-
нирующими правилами, уже невозможно 
игнорировать даже на уровне обыденно-
го сознания. Бурное развитие естествен-
нонаучных дисциплин, раскрывших вну-
треннюю и внешнюю структуру живой 
материи, гармонично дополняет совре-
менную гуманитарную модель научного 
знания о психологической и социокуль-
турной природе человека. 

Принцип холизма и интегративного 
подхода в изучении различных явлений 
человеческой деятельности, к которым 
относится и язык, всё больше признаёт-
ся перспективным. В результате значи-
тельное внимание уделяется биологии 
как “матери всех дисциплин в изучении 
сознания, поведения и разнообразия” 
[Givon, 2009: xviii], и уже не кажутся нео-
жиданными выводы авторитетных уче-
ных о параллельности эволюционных 
процессов биологических и языковых (!) 
функций человека [Наточин, Менщуткин, 
Черниговская, 1992], притом что комму-
никация по сути есть “продолжение орга-
нов чувств человека” [Sebeok, 2001: 4].

Одной из первых моделей сложных 
биологических систем стала диссипатив-
ная структура, описанная бельгийским 
биохимиком И. Пригожиным. Теория тер-
модинамических неравновесных систем, 
способных при определённых условиях 
энергетического обмена переходить к 
усложнённой внутренней структуре, от-
крыла новое видение сущности биоло-
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гической жизни и позволила ответить на 
волновавших многих мыслителей вопрос 
о том, как устроен живой организм.

Параллельные исследования Мак-
Каллока и Питтса в области формального 
моделирования нейрона как основы жиз-
ненной активности продемонстрировали 
свойства внутренней замкнутости и обу-
чаемости живого организма в условиях 
динамики отношений с внешней средой. 
Появляется всё больше нейрофизиологи-
ческих данных о том, что высшие формы 
ассоциативного (семантического) де-
кодирования имеют место «внутри си-
стемы, а не между системами» [Pribram, 
1974: 398], при этом информационную 
значимость приобретает структура взаи-
модействий нейронных элементов [Бех-
терева, 1977: 124]. 

Понятия замкнутости и внутренне-
го развития перекликаются с выводами 
антрополога и социолога Д. Бейтсона о 
человеческом организме как информа-
ционной системе, всегда создающей соб-
ственное, субъективное знание о мире 
под влиянием структурных изменений, 
инициируемых окружающей средой 
[Bateson, 1972]. Наконец, в этом же году 
нейробиологи Ф. Варела и У. Матурана 
разрабатывают полноценную концепцию 
человеческого организма как самоорга-
низующейся (аутопоэзной) био-гносео-
коммуникативной системы, где базовым 
понятием, охватывающим все функцио-
нальные закономерности её устройства, 
является когниция. 

Её можно определить как особое стро-
ение нейронных сетей, распределённых 
по всему организму человека и обеспе-
чивающих его адаптивную координаци-
онную деятельность в динамике струк-
турных взаимодействий «человек-среда» 
посредством познавательных механиз-
мов, заключающихся в репрезентации 
(«запоминании» сенсомоторных реакций 
организма на повторяющиеся внешние 
стимулы), в результате чего выстраивает-
ся то или иное поведенческое различие –  
знание. Проводившиеся в дальнейшем 
комплексные междисциплинарные ис-
следования (в том числе на стыке линг-
вистики и когнитологии) обогатили тео-

рию убедительными обоснованиями и 
привнесли в неё ряд важных уточнений, 
которые заслуживают особого внимания 
в рамках данной статьи.

Прежде всего, когниция имеет рас-
пределённый (дистрибутивный) харак-
тер, то есть любые акты познавательной 
деятельности, от двигательных реакций 
до обработки семантических символов, 
осуществляются на системном уровне, 
а не ограничены отдельным структур-
ным элементом [Бехтерева, 1977: 84; 
Pribram, 1974]. Телесная форма человече-
ского организма, в которую воплощены 
(embodied) все сложные переплетения 
мультисенсорных, моторных и интел-
лектуальных образов внешнего мира, 
определяет специфику различных форм 
знаний и любых семиотических процес-
сов [Cowley, 2004]. 

В своё время Л.С. Выготский писал о 
психологическом значении опыта обще-
телесных ощущений для мыслительной 
и речевой деятельности человека: об-
разование понятия и овладение словом 
происходит только «в ходе осмысленной 
… сложной, активной … целесообразной 
деятельности, в которой участвуют все 
психические (а не только мыслительные, 
курсив и уточнения мои – А.Д.) процессы» 
[Архипов, 2012: 111-114].

Еще одним важнейшим качеством 
когнитивной деятельности человека сто-
ит считать потенциальность (а точнее 
потенциализацию) любого актуального 
поведенческого акта, что выражается в 
способности организма сохранять в па-
мяти состояние собственной активности. 
Механизм запоминания и формирования 
энграммы (следа памяти) обеспечивает-
ся биохимическими процессами нервных 
клеток, вызванными молекулярными 
изменениями в области синаптических 
контактов [Martin, 2000; Соколов, Незли-
на: 2003]. 

Когнитивное значение данного фено-
мена трудно переоценить: функциониро-
вание организма буквально подчинено 
накопленному и вновь накапливаемому 
опыту собственных взаимодействий с 
внешней средой, рекурсивно усложняю-
щихся с каждым разом до такой степени 
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(точки бифуркации), что требует от ор-
ганизма перехода от прежнего к принци-
пиально новому состоянию. В результате 
когнитивная система превращается в 
«запись своего предыдущего развития» 
[Capra, 1996: 259], сохраняя приобретен-
ные ранее филогенетические и онтогене-
тические возможности. 

Подобные возможности или, ина-
че, потенциальные ресурсы организма 
[Linnel, 2007; Архипов, 2012], с одной сто-
роны, достигаются за счёт пластичности 
нейронных сетей [Александров, Анохин, 
2008] и гибких звеньев мозга, с другой 
стороны, обеспечивают телеономию 
биологической системы – эффективное 
приспособление к среде в виде целесоо-
бразного поведения, то есть переходу к 
последующему состоянию стабильно-
сти [Gilbert, Epel, 2009: 192]. Последнее 
свойство тесно связано с процессами 
каузации, протекающими в организме в 
ходе структурных сопряжений с внешней 
средой, когда устанавливаются необхо-
димые причинно-следственные связи, 
влияющие на успешную актуализацию 
приобретенного знания в дальнейшем. 
Способность когнитивной системы к 
каузальной репрезентации внутренних 
состояний (выделение различий и сохра-
нение данного опыта), а также к их ре-
курсивному усложнению (“превращать”, 
или преобразовывать уже созданные со-
стояния в новые) [Пинкер, Джакендофф, 
2008] открыла путь к особой форме коор-
динационной активности – референци-
альным состояниям. 

В каждом акте референции (“актам са-
мополагания”, по В. Гумбольдту) субъект 
познания (cognizingagent) способен вы-
делить себя в качестве (актуального или 
потенциального) наблюдателя, относи-
тельно которого устанавливается опре-
делённое наблюдаемое разграничение, 
которое впоследствии может выступать 
в качестве разграничения нового разгра-
ничения. Так возникают языковые опи-
сания (референции) и (что одно и то же) 
сущности (описания семантические) –  
выделяемые наблюдателем признаки 
внешней среды так, как будто это само-
стоятельные, независимые явления, с 

которыми наблюдатель может взаимо-
действовать (на деле же взаимодействия 
происходят “внутри наблюдателя” между 
внутренними семантическими образами 
внешнего мира). 

Например, языковая каузация в памя-
ти ощущений и двигательных реакций 
на такое изменение динамики внешней 
среды, при которых кожный покров ста-
новится мокрым из-за падающих с неба 
капель, определяет референциальное 
состояние “дождь”. Однако объектив-
ный статус этого явления (если таковой 
существует) не сводится ни к чему ино-
му, как к установленному наблюдателем 
разграничению (описанию) падающих с 
неба капель, форма и содержание которо-
го может варьироваться в том числе и от 
социо-культурной принадлежности само-
го наблюдателя (для одного человека это 
может быть не дождь, а rain, для другого –  
не дождь, а морось). 

Формируя сложную область описаний, 
которые способны описывать сами опи-
сания, язык таким образом представляет  
собой область реляционных отношений – 
сложную сферу социо-культурной и ком-
муникативной деятельности человека 
как наблюдателя собственных состояний, 
внутри которой он посредством внутрен-
них каузальных отношений выстраивает 
собственную реальность, когнитивную 
нишу [Maturana, 1988], которую прини-
мает за реальность объективно суще-
ствующих отношений.

Дихотомия 
“актуальность-потенциальность” и 

языковая семантика

Переосмысление роли человеческого 
фактора в науке о языке, которому со-
путствовало бурное развитие учений о 
когниции, заставило лингвистов искать 
ответы на многие традиционные вопро-
сы в новом направлении. Рассматривая 
язык, прежде всего, как когнитивный 
феномен человека, исследователи всё 
чаще обращаются к проблемам концеп-
туализации и категоризации как основ-
ных механизмов формирования знаний 
о мире. Вскрывая и экспериментально 
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доказывая особенности организации и 
функционирования семантической памя-
ти в сознании человека, учёные успешно 
экстраполируют полученные выводы на 
моделирование семантической структу-
ры языка в целом.

Показательный пример тому – тео-
рия прототипов и инвариантов в работах  
Э. Леннеберга, Р. Брауна, Л. Витгенштей-
на, Э. Рош и др., рассматриваемых как спо-
соб наиболее эффективного хранения се-
мантической информации в ментальном 
пространстве субъекта, что, как заметил 
Дж. Лакофф, проявляется теми или ины-
ми признаками в разных языковых ка-
тегориях [Lakoff, 1981]. В результате это 
дало начало целому ряду исследований 
в области лексической семантики, еди-
ницы которой стали анализироваться 
исходя из принципа прототипичности 
(яркости, нетривиальности) и категори-
альных уровней (см. работы Ю.Д. Апре- 
сяна, И.К. Архипова, Н.Н. Болдырева).

Еще одним достижением лингвоког-
нитивных исследований стоит считать 
систематизацию знаний междисципли-
нарного характера о важнейших онтоло-
гических категориях, предопределяющих 
структурное многообразие человеческо-
го организма и, следовательно, языковой 
семантики (как особого состояния этого 
организма). В частности, ключевое по-
нятие теории когнитивной системы – на-
блюдатель, – анализируется не только с 
философской и психологической сторо-
ны, но и как универсальный семантиче-
ский и прагматический фактор, импли-
цитно или эксплицитно проявляющийся 
в языке на любом уровне. 

Показательна работа Л.В. Верхотуро-
вой, в которой фигура наблюдателя как 
носителя перцептивно-когнитивного 
и лингвистического опыта возводит-
ся в статус метакатегории. В этой свя-
зи недооценённой остаётся категория 
“актуальность-потенциальность”, кото-
рая, наряду с концепцией наблюдателя, 
характеризует не только первопричину 
когнитивных явлений (к которым отно-
сится и знание языка, и речевая деятель-
ность), но и претендует на метатеориза-
цию в рамках смежных с лингвистикой 

научных дисциплин. Систематизация 
имеющихся узкоспециализированных и 
общефилософских толкований этого по-
нятия позволит шире взглянуть на его 
методологический потенциал в исследо-
вании когнитивной природы языковой 
семантики в целом и грамматических ка-
тегорий в частности. 

Современная научная картина мира 
располагает обширным аппаратом экс-
плицитности дихотомии actus и potentia. В 
философской интерпретации Аристотеля 
действительность есть то, что стремит-
ся к актуализации (то есть потенциаль-
ность), а изменение всегда есть актуали-
зация данной потенции. С.Л. Франк и Вл. 
Соловьёв видят в потенциальности сущ-
ность бытия, которое никогда не даётся 
в завершённом виде [Франк, 2007: 506, 
91]; С.Н. Булгаков также мыслил в потен-
циальности “всеобщую матерь бытия”  
[Булгаков, 1999: 98]. Т. Гоббс отмечал, что 
действительность не может возникнуть, 
если она не имеет источником необходи-
мую потенцию [Гоббс, 1964: 165].

В биологии феномен потенциально-
сти широко изучается в рамках понятия 
о биологической предрасположенности 
(biological disposition) [Carnap, 1936], 
которая лежит в основе определённых 
аспектов каузальности [Cartwright, 1989]. 
На молекулярном уровне под потенци-
альностью аминокислот подразумева-
ют свойство спонтанного сворачивания 
(фолдинга) белка в уникальную третич-
ную структуру, позволяющей молекулам 
белка полноценно функционировать 
[Huttermann, 1998]. 

В клеточной биологии способность 
клетки к делению и дифференцировке 
(“потенции к развитию”) называется по-
тентностью, определяющей степень по-
тенциального изменения клетки в форме, 
размере и активности. Эти особенности 
потенциализации биологической струк-
туры живого организма детерминиру-
ют её системную (организационную) и 
функциональную целостность во всех 
своих (когнитивных) состояниях.

С точки зрения психологии вос-
приятия, известен термин Дж. Гибсона 
аффорданс [Gibson, 1979], трактуемый 
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как потенциальность информационно-
перцептуального характера, состав-
ляющая любой акт координацион-
ной активности в сфере отношений 
“организм-среда”, поскольку только на-
личие аффорданса как значимого факто-
ра или предпосылки делает возможным 
актуализацию (или не актуализацию) 
того или иного поведения [Gibson, 1979: 
127]. 

Едят то, что съедобно, и наоборот –  
съедобно то, что можно есть, то есть эко-
логия когнитивных систем такова, что 
любая актуальность невозможна без по-
тенциальной информации (опытного 
знания, сформированного в когнитивной 
нише субъекта), а любая потенциаль-
ность не имеет смысла в отрыве от ис-
точника ее “активации” – наблюдателя. 
Таким образом, абстрактно-философское 
и естественно-научное определение 
категории actus-potentia приобретает 
перцептуально-когнитивные характери-
стики, приближая нас к более предметно-
му анализу её лингвистического проявле-
ния как одной из форм координационной 
активности организма.  

О потенциальности, или виртуально-
сти языковых значений говорил ещё Гий-
ом. Называя так переход от языка к речи 
актуализацией виртуальных понятий в 
конкретное значение в конкретном вы-
сказывании [Гийом, 1992], он будто вто-
рил лингвофилософским идеям В. фон 
Гумбольдта о противопоставлении духа 
(глубоко внутренней, интеллектуаль-
ной деятельности) и материи (звучащей 
речи) [Гумбольдта, 1984: 75]. В тради-
ционной лингвистике механизм такого 
преобразования описывался в терминах 
учения о контексте, который определял-
ся физическим условием семантических 
изменений. 

В русле когнитивных дисциплин 
лингвисты старались определить струк-
туры знаний, определяющих актуализа-
цию языковых единиц в ситуации речи, 
через понятия фрейма (Ч. Филлмор), 
концептуального пространства (концеп-
туальной области) (М. Джонсон, Дж. Ла-
кофф), схемы или паттерна (Р. Лангакер). 
Все данные оперативные единицы, пред-

лагаемые учеными, помогают нагляднее 
представить и смоделировать важные се-
мантические процессы (такие как мета-
форизация, метонимизация, образность). 
Тем не менее, остаётся неопределённым 
вопрос о способах хранения данных еди-
ниц в сознании человека и алгоритма их 
активации в ситуации речи.

Представляется необходимым обра-
щение к когнитивному компоненту рече-
мыслительной деятельности человека в 
полном смысле этого слова (то есть опре-
деление языка как когнитивного состоя-
ния всего организма). Любая адаптивная 
деятельность человека подчинена фор-
мированию внутренних образов – закоди-
рованного в перцептуально-когнитивной 
структуре организма разграниченного 
опыта встроения (ин-формации) его в 
окружающую среду. Эти образы синкре-
тически размыты и трудно формализуе-
мы (хотя учёные не оставляют попытки 
представить правдоподобные модели, 
называя их гештальтами, паттернами, 
схемами действия, концептами). 

Особый интерес представляют со-
держательные единицы семантического 
характера. Такие образы можно срав-
нить с разграничением У. Матураны, от-
личительным признаком, созданным 
организмом в процессе референции для 
последующей эффективной ориента-
ции в окружающей среде. Его структура 
настолько дифференцированно мини-
мальна и интегративно-синкретична, 
что позволяет оперировать им не только 
в одном конкретном акте референции, 
но и в других потенциально возможных 
ситуациях. Их количество и качество мо-
гут ограничиваться лишь принципом си-
стемности, или целесообразности (телео-
номии) координации, когда то или иное 
выделенное разграничение ещё не пере-
стаёт быть таковым и сохраняет свою 
функцию ориентира. 

Теория “размытых множеств” в физио-
логии косвенно доказывает способность 
когнитивной системы оперировать раз-
мытыми образами, понятиями, превра-
щая приблизительность и синкретич-
ность в конкретный поведенческий акт 
путём (адекватного) оценивания факто-
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ров внешней среды [Физиология челове-
ка, 2001]. В действительности, паттерны 
(или образы) не хранятся как таковые, а 
могут быть истолкованы как потенци-
альность, фиксированная в той или иной 
структуре сетевой организации. Паттер-
ны демонстрируют свою функцию (акту-
ализируются) в задействованных синап-
сах мозга, если существуют подходящие 
для этого условия внешней среды. 

Семантический образ, или значение 
слова нельзя отождествлять с реальным 
речевым процессом, так же как и нельзя 
рассматривать абстрактную систему язы-
ка на одном уровне с конкретной речевой 
деятельностью [Мельничук, 1992: 5-6]. 
Это две абсолютно разные психические 
сущности: значение слова есть его чистая 
семантическая потенциальность, суще-
ствующая в сознании людей в виде сохра-
нившегося в памяти знания о всех актуа-
лизированных отношениях описываемой 
словом сущности (сравните утверждение 
У. Матураны о том, что “описать сущность 
значит перечислить все её актуальные и 
потенциальные отношения”). 

Именно поэтому её трудно реконстру-
ировать полностью и практически невоз-
можно исчерпывающе актуализировать 
в живом общении, так как актуализация 
значения есть живой процесс реализации 
когнитивных ресурсов с учётом вновь 
возникающих и не всегда предсказуемых 
переменных динамики взаимодействия 
организм-среда. Это единичный комму-
никативный результат непрекращаю-
щейся ориентационной активности язы-
ковых систем, которые они производят 
HicEtNunc с учётом тех или иных внеш-
них факторов. 

Любое лингвистическое различие, оно 
же и концептуальное, всегда  возникает 
лишь в виде потенциальности, то есть 
такой сущности, которую можно описать, 
в противном случае понятия без наличия 
описаний самих себя просто не существо-
вали бы. Количество ситуаций, в кото-
рых требуется актуализировать данные 
потенциальные сущности, понятным 
образом возрастает пропорционально 
количеству когнитивных взаимоотноше-
ний языкового организма. Поэтому един-

ственный способ сохранить адаптивную 
стабильность в условиях коммуникатив-
ного цейтнота [Архипов, 2012] и семио-
тической компактности (Кравченко) –  
всячески расширять данные эпистеми-
ческие потенциалы. Это открывает путь 
многозначности и широкозначности как 
проявлениям когнитивных ресурсов ком-
муникативных систем.

Но как же происходит и чем ещё обу-
словлена актуализация накопленного 
когнитивно-коммуникативного опыта? 
В динамике непрекращающихся измене-
ний внешней среды одних ситуационно-
контекстных предпосылок и слов (графо-
фонетического символического облика) 
как аффордансов-триггеров активации 
нужного смысла оказывается недоста-
точно. Выстраивая модель сложного ре-
курсивного поведения, человек учится 
находить разграничения в уже созданных 
разграничениях (ориентироваться в ори-
ентирах). Так создаётся дополнительная 
абстрактно-системная маркированность 
в виде грамматических отношений слов 
и словоформ (их сочетаемость, формоиз-
менение). 

Эта важнейшая форма “жизни в языке” 
(languaging) помогает организму не толь-
ко создать вторичные ориентиры как но-
вые аффордансы, но также даёт возмож-
ность выделить наиболее абстрактные, 
высоко обобщённые признаки наблюдае-
мых отношений, “наслаивая” их на более 
конкретно предметные семантические 
образы. Тем самым осуществляется акту-
ализация потенциальностей двух уров-
ней – потенциальности первого порядка 
(более приближённой к конкретности 
речевого акта, характеризующей лекси-
ческую семантику) и потенциальности 
второго порядка (отдалённой, сложнее 
поддающейся реконструкции граммати-
ческой семантики).

Грамматическая семантика – это 
мощный инструмент рекурсивного ори-
ентирования, с его помощью любой вы-
деляемый признак обретает сложную 
потенциальность пространственно-
временных отношений, без которых он 
был бы неполноценен как концепту-
альная сущность в сфере динамических 
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сопряжений. Характерная особенность 
грамматической семантики заключается 
в её стремлении описать то (абстракт-
ность), результатом чего она является 
(абстрактное мышление). Эта эпистеми-
ческая потенциальность второго поряд-
ка отдалена от реальности конкретного 
речевого акта, но приближена к базовым, 
исходным категориям бытия, заложен-
ным в сознании любого субъекта позна-
ния, готового выступить в качестве На-
блюдателя. 

Заключая в себе, по сути, онтологию 
пространственного мироощущения, 
грамматическая семантика иногда спо-
собна служить её носителю таким спосо-
бом разграничения своего когнитивного 
опыта, который невозможно найти в лю-
бых других лингвистических ресурсах. 
Иначе говоря, условная параллельность 
грамматических категорий лексическими 
(например, категории времени в грамма-
тике и лексике) нарушается вследствие 
семантической специфичности первых 
и недостаточности вторых. К таким ин-
тересным случаям стоит отнести грам-
матические ресурсы репрезентации вто-
ричности во взаимодействиях языкового 
организма со средой. Одним из наиболее 
ярких примеров подобного сложного фе-
номена когнитивной рекурсии является 
способность организма дважды пережи-
вать потенциальность в одном референ-
циальном состоянии, то есть выстраи-
вать свою потенциальную реальность в 
виде уже актуализированных образов её 
самой. Об этой категории вторичной по-
тенциальности, тесно связанной с кате-
горией времени и пространства, пойдёт 
речь ниже. 

Итак, дихотомию “актуальность-
потенциальность” можно назвать когни-
тивным субстратом любых референци-
альных состояний языкового организма, 
поскольку она охватывает практически 
все механизмы эффективного функцио-
нирования сложной живой системы. На-
копление познавательного опыта любой 
модальности – от динамических авто-
матизмов до семантических образов, – 
сводится к процессу потенциализации 
как важнейшему фактору адаптивной 

деятельности, позволяющему организ-
му выстраивать своё будущее поведение 
целесообразно условиям внешней сре-
ды. 

Знания в любых своих единицах - пат-
тернах, концептах, прототипах, когнемах 
(по Анохину) – суть потенциальность 
биологического свойства, поскольку она 
буквально генетически определяет осо-
бую предрасположенность нейронной 
системы сохранять свои собственные со-
стояния во времени и пространстве, что 
не может не проявляться в лингвисти-
ческом поведении организма. Воспро-
изведение данных состояний является 
оперативной и структурной реализацией 
системы, её актуальностью. В результате 
можно сказать, что организм живёт ре-
альностью двух типов - актуальной и по-
тенциальной. 

Такое разделение всех семантических 
сущностей на две базовые онтологиче-
ские категории, не лишённое смысла как 
в сугубо биологическом, философском, 
так и в психолингвистическом плане, 
поможет раскрыть лингвокогнитивную 
природу многих сложных феноменов 
языка и речи, к которым относится и се-
мантика глагольного наклонения.

Категория вторичной 
потенциальности: когнитивная 

структура

Вряд ли вызовет сомнение тот факт, 
что переживание организмом актуаль-
ности и потенциальности сквозь соб-
ственные референциальные состояния 
лежит в основе его ощущений времени –  
исходном лингво-семантическим атри-
бутом, которым он наделяет простран-
ственный континуум с самого начала 
своего в нем существования. Время есть 
субъективное знание человека, его пове-
денческое разграничение, позволяющее 
(мысленно) измерить протяжённость и 
динамику внешнего мира, а точнее, об-
ласти собственных сопряжений с ним. 
Предпосылки для проведения этого раз-
граничения заключаются в способности 
организма установить и описать разрыв 
темпоральной изотропности, когда акту-
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альное, текущее состояние функциональ-
ной активности не совпадает с его репре-
зентацией. 

Прошедшее время становится осо-
бым признаком перцептуальной “грани” 
между памятью и актуальностью, опре-
деляемой организмом в ходе необрати-
мых (запоминаемых) процессов изме-
нений [Lotka, 1926]. Будущее время есть 
репрезентация телеономии – качества 
(любой живой) самоорганизующейся 
системы проектировать и реализовы-
вать собственную деятельность [Monod, 
1970; Ayala, 1970: 9], достигая следую-
щего состояния стабильности благодаря 
накопленным когнитивным ресурсам, 
позволяющим реагировать и интерпре-
тировать, а значит предвосхищать сигна-
лы извне [Gilbert, Epel, 2009: 192]. 

В логике настоящего исследования 
прошедшее и будущее время составля-
ют разные семантические проявления 
категории потенциальности/неактуаль-
ности, поскольку являются результатом 
репрезентации человеком потенциали-
зации собственной жизненной активно-
сти. В случае прошедшего времени речь 
идёт об описании неактуальных событий 
(что обусловлено памятью, тем же когни-
тивным свойством потенциализации, со-
хранения в опыте любой актуальности), 
в случае будущего – о чистой потенци-
альности (что обусловлено когнитивным 
свойством телеономии – антиципации 
“следующей актуальности”).

Прошедшее время как неактуальное 
является проведённым разграничением 
организма его состояний, не совпадаю-
щих с реально функционирующим. Спо-
собность организма образовывать новые 
сущности посредством рекурсивного 
взаимодействия с ранее образованны-
ми приводит к тому, что далее организм 
перевступает (термин У. Матураны) в от-
ношение с данным уже сформированным 
(зафиксированным) референциальным 
состоянием (прошедшее время), превра-
щая это разграничение в разграничение 
нового порядка. В результате он начина-
ет обращаться с выделенной сущностью 
(эффектом неактуального состояния) 
как «независимой» сущностью, которая 

уж не воспринимается в значении про-
шедшего времени как такового. 

Таким образом, эффект хронологи-
ческого разрыва воспринимается как 
принципиально новое когнитивное со-
стояние, ориентир второго порядка, ха-
рактеризующее теперь потенциальность 
организма, его телеономические возмож-
ности выстраивать, точнее, проектиро-
вать будущее поведение. Такая сущность 
теперь рекурсивно сочетает два важных 
естественных состояния организма: не-
актуальность как сохранившийся опыт 
релевантных координаций (“я или кто-
то поступил в похожей ситуации так/не 
так”) и потенциальность как мыслимый 
или предвосхищаемый результат воз-
можного поведения (“я поступлю в этой 
ситуации так/ не так”). Эти две сущно-
сти в сознании связывают отношения 
каузальности, позволяющие организму 
когнитивно реагировать на динамику 
внешней среды целесообразным обра-
зом, соединяя причину со следствием. 

Тем самым, когнитивная природа тра-
диционного сослагательного наклонения 
как особого маркера пространственно-
временных отношений заключается в 
том, что организм создаёт вторичную по-
тенциальность для себя как категорию 
рекурсивного порядка. Однажды (не)ак-
туализированное превращается в много 
раз потенциальное, причём это прошлое 
в значении будущего определяется кауза-
цией наблюдаемых отношений и связей 
при превращении бывших причин в бу-
дущие следствия. Прибегая к категории 
вторичной потенциальности, человек 
выстраивает своё потенциальное поведе-
ние, одновременно активируя прошлый 
опыт наблюдаемого поведения в схожих 
обстоятельствах, при этом последнее 
состояние совпадает с первым (образуя 
единое описание) благодаря особенно-
стям каузального домысливания логиче-
ских связей. 

Сущность такого семантического об-
раза второго порядка можно проследить 
на одном простом примере. Собираясь на 
встречу с человеком в первый раз, мы на-
верняка опишем одно из своих состояний 
потенциальности как «я его легко узнаю». 
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Фраза «я бы его легко узнал» в данной 
ситуации вряд ли применима, поскольку 
подразумевает некоторый имеющийся у 
нас опыт узнавания, что достаточно чётко 
обозначается прошедшей формой. Данная 
фраза будет иметь смысл только когда:

а) узнавание уже состоялось или 
не состоялось в конкретной ситуации 
(«странно, что ты его не узнал, я б его 
легко узнал»; 

б) узнавание когда-то имело или не 
имело место в похожей ситуации («я б его 
узнал легко, приди он завтра после 30 лет 
нашей разлуки»). 

В том или ином случае налицо опыт 
ощущений положительных или отрица-
тельных признаков действия, которым 
наблюдатель начинает манипулировать 
как самостоятельной сущностью. Он не 
просто описывает опыт как таковой («я 
его узнал»), а превращает его в новое 
состояние, новую для себя реальность – 
потенциальную, в которой он видит это 
действие под разным прагматическим 
ракурсом – сожаления, желания, вежли-
вого упрёка и т.д. Получившаяся вторич-
ная потенциальность – это пережитая, 
уже осмысленная актуализация того или 
иного действия, она уже не настолько 
приближена к непосредственным ощу-
щениям действия и не направлена на 
прямое и буквальное ориентирование 
в пространстве. Это потенциальность, 
каузально опосредованная субъективным 
опытом реализации самой себя.

Очень часто такая сложная категория 
ассоциируется со значением нереаль-
ности, однако её скорее можно назвать 
отдельной реальностью (супрареально-
стью), воображаемой человеком, но даже 
в таком терминологическом обозначе-
нии не видится главная координирую-
щая функция этой языковой категории 
как референциального состояния когни-
тивной системы. При всей своей метасе-
мантической природе, она все-таки несёт 
в себе присущую любой живой системе 
функцию антиципации и проектирова-
ния потенциального поведения, посколь-
ку помогает навести, сподвигнуть, то 
есть спотенциализировать поведение в 
отношении описываемой сущности: 

– либо буквально направить на бу-
дущее «давайте, я бы сделал это»;

– либо косвенно изменить отноше-
ние к действию во избежание повторе-
ния неудачи «я бы так не сделал тогда»). 

С другой же стороны, в этой потенци-
альности как поведенческом следствии 
заключена сама причина (сравните слова 
Гоббса о причине как о “действии, кото-
рое уже наступило” и о следствии, как о 
“действии, которое еще наступит” [Гоббс, 
1964: 165]), а вернее, оно с нею совпада-
ет. Такая сложная модель поведенческих 
разграничений характеризует и соответ-
ствующие референциальные состояния, 
семантическая структура которых также 
вторична. Например, и в английском, и в 
русском языках прошедшая глагольная 
форма переосмысляется в будущую, “на-
слаивая” один образ на другой. 

В результате этого (как будто бы) воз-
никает третий образ – нереальности, ир-
реальности, гипотетичности и т.д. Срав-
ните: “Я бы пошёл туда, если бы у меня 
был билет” I would go the reif I had a ticket. 
При этом would как прошедшая форма 
will подразумевает будущее сквозь при-
зму прошлого, что фиксируется лексико-
графическими источниками. По сути же 
это лишь репрезентация специфичного 
причинно-следственного когнитивного 
опыта, направленного на потенциаль-
ность. 

Выводы и заключение

Эпоха технологического прогресса и 
бурного развития естественно-научных 
дисциплин всё более явно диктует необ-
ходимость обращения к интегративному 
научному подходу и принципу холизма в 
исследовании таких социо-культурных 
феноменов человеческой жизни, как язык 
в его семантическом, прагматическом и 
коммуникативном воплощении. Лингво-
философские обобщения, которые мож-
но построить на основе данных биоло-
гии, психологии и физиологии, помогают 
глубже раскрыть эпистемическую при-
роду многих грамматических категорий 
и рассмотреть их содержательные при-
знаки в новом свете, отличном от редук-
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ционизма структурного, функциональ-
ного, формально-логического или чисто 
семантического подходов.

Определение языка как феномена 
человеческой когниции, обусловленной 
особым функционированием распреде-
лённых по организму нейронных сетей 
в двух своих ипостасях – актуальности и 
потенциальности, – позволяет дать новое 
определение такой сложной категории 
человеческого мышления, как сослага-
тельное наклонение (в своём традици-
онном терминологическом обозначении, 
не позволяющем даже “схватить” концеп-
туальной сути явления, а просто назы-
вающим синтаксический признак), или 
контрафактивность (в своём рационали-
стическом наименовании акцентирую-
щем логическую сторону категории как 
фактор только интеллектуальной, но не 
целостно когнитивной деятельности че-
ловека). 

Благодаря присущей человеку как 
языковому организму способности вы-
страивать своё потенциальное поведе-
ние, исходя из опыта уже актуализиро-
ванных референциальных состояний, 
которые могут репрезентироваться ре-
курсивно (будто отдельные сущности “в 
себе”), создаётся категория вторичной 

потенциальности. Это когнитивное об-
разование, заключающее в себе референ-
цию к потенциальному поведению, опо-
средованному реализацией самого себя 
через каузальные связи наблюдаемых 
отношений. Прагматически соотносясь 
со смыслом желания, сожаления, стрем-
ления, просьбы и пр., категория вторич-
ной потенциальности всегда направлена 
на проектирование, выстраивание по-
тенциальности в сознании человека, что 
в понятной степени связано с будущей 
реализацией желания, просьбы, наме-
рений или (не)повторения какого-либо 
пережитого состояния.

Полученные выводы закладывают 
основу для будущих исследований в об-
ласти когнитивно-семантического мо-
делирования категории вторичной по-
тенциальности на материале разных 
языков. Описание когнитивной природы, 
предложенное в рамках данной статьи, 
может послужить фундаментом для изу-
чения функционально-прагматических и 
системно-языковых особенностей тради-
ционного сослагательного наклонения в 
новом свете, что открывают перспективу 
решения не только лингвофилософских, 
но и многих лингво-педагогических за-
дач.
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Abstracts. The problem of categorization in mind and language has always been a topical sub-
ject of massive studies, among which cross-discipline research is gaining particular importance in the 
era of technological and scientific development.  The article presents a lingvo-philosophical analysis 
of the category of secondary potentiality traditionally referred to as subjunctive mood or counter-
factuality. Language as a phenomenon of human cognition predetermined by the functioning of 
distributed neural networks in the two operational modes, actuality and potentiality, allows second-
ary, recursive circumscriptions to emerge in the referential domain of a languaging organism. These 
circumscriptions, or markers (units of organism-environment interactions) as purely interior semantic 
entities lay a basis for, or rather concur with lingvo-cognitive categories (categories of mind), one 
of which is the category of secondary potentiality. Its epistemic nature consists in the description of 
accumulated cognitive experience in relation to potential behavior within one and the same refer-
ential state. Perceiving time as a “rupture’ of spatial isotropy (G. Auletta), the organism experiences 
(represents) the past as a reference that does not coincide with the current, actual state of the living 
system. Cognitively abled to enter and newly enter into causal interactions with the inner semantic 
images as if they were independent entities and recursively form new, secondary descriptions, the 
organism generates a conceptually new epistemic unit making it possible to “convert” (reconsider) 
non-actuality into potentiality. The once experienced past as a cause becomes a teleonomically an-
ticipated future effect, concurring with it in one semantic entity. As a result, the organism comes to 
generate a secondary potentiality - potentiality causally mediated by the subjective experience of 
its own realization/actualization. The findings of the lingvo-cognitive modelling of the category of 
secondary potentiality, first conducted in terms of lingvophilosophy and guided by the data of natural 
sciences, offer an apparent theoretical and applied research prospect for subsequent studies into its 
form-content structure.
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