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МЕЖКУЛЬТУРНАЯ КОММУНИКАЦИЯ

О  СВЯЗЯХ  МЕЖДУ  ЯЗЫКОМ  И  РЕАЛИЯМИ  
ЖИЗНИ  ОБЩЕСТВА  И  О  ПУТЯХ  ИХ  
ИНТЕРПРЕТАЦИИ  В  ПРОЦЕССЕ  ПЕРЕВОДА
О.Р. Оксентюк

Аннотация. В статье предпринимается попытка обобщить и раз-
вить существующие классификации различных аспектов прагматической 
адаптации при переводе, позволяющей получателям информации на язы-
ках источника и перевода извлекать одинаковую информацию о направ-
ленности из оригинала и перевода. При этом языковые средства создания 
прагматической направленности в каждом случае должны быть привыч-
ными для получателя информации, иначе информация эта будет искаже-
на, даже если указанное искажение выявится не прямо, а опосредствован-
но. Это может произойти в том случае, если у получателя информации 
на языке перевода появится чувство неосознанной досады из-за того, что 

понимание было замедлено и осложнено непривычной формой подачи материала. 
 Рассмотрение прагматической адаптации при переводе предлагается про-

водить, используя инструментарий социолингвистики, поскольку оба данных на-
правления имеют в значительной степени одинаковый объект исследования: они 
анализируют связи и соответствия между языком и реалиями жизни общества. 
Существующую в теории перевода классификацию текстов по типам (ориенти-
рованные на носителя языка источника, на носителя языка перевода, произведе-
ния художественной литературы, научные тексты) и уровням («внутриязыковой», 
«межъязыковой») предлагается дополнить «межвариантным» уровнем прагмати-
ческой адаптации. 

Этот уровень исследования позволяет рассматривать перевод текстов на 
тот или иной вариант языка, представленный несколькими национальными ли-
тературными вариантами. В статье рассматривается несколько примеров ука-
занного типа адаптации на примере 3-х переводов пьесы А.П.Чехова «Три сестры». 
Автор объясняет, почему локально-маркированные единицы американского вариан-
та английского языка, используемые переводчиком американского издания перевода 
пьесы, неприемлемы в британском издании. В работе приводятся примеры того, 
что прагматическая адаптация на «межвариантном» уровне может затрагивать 
не только лексические, но и грамматические аспекты. В статье делается вывод, 
что изучение прагматической адаптации при переводе необходимо продолжать.

Ключевые слова: перевод, прагматическая адаптация, социально-культурные осо-
бенности, социолингвистика, американский и британский варианты английского язы-
ка, частота употребления.
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Анализ единиц языка в процессе 
коммуникации, ставший сегод-
ня таким популярным, позволяет 

рассматривать одну и ту же лингвисти-
ческую проблему с нескольких смежных 
ракурсов исследования. Так, прагматиче-
ская адаптация при переводе, рассматри-
ваемая как «возможность для получате-
лей информации на языке источника и 
языке перевода извлекать одинаковую 
информацию о прагматической направ-
ленности соответственно из оригинала 
и перевода» [Комиссаров, 1980:116]», мо-
жет иметь тот же объект исследования, 
что и социолингвистика.Последняя вы-
ступает в этом случае как «раздел язы-
кознания, изучающий причинные связи 
между языком и фактами общественной 
жизни» [Ахманова, 1966]. 

Сказанное выше подтверждается тем 
обстоятельством, что «описание про-
цесса перевода имеет дело не только с 
системой эквивалентных связей между 
двумя языками, но и с особенностями 
реализации (функционирования) этой 
системы в переводческой деятельности» 
[Комиссаров, 1980:133]. Процесс пере-
вода в этой связи (вне зависимости от 
того, говорим ли мы об устной или пись-
менной его разновидности) предстаёт в 
виде своеобразного коммуникативного 
акта, а отношения «отправитель инфор-
мации – переводчик – получатель инфор-
мации» можно рассматривать как роле-
вые отношения говорящих, чья речевая 
деятельность имеет соответствия на 
уровне их социального взаимодействия 
[Оксентюк,1985:2].

И совсем не случайно, поэтому – линг-
висты сегодня объединяют вышеука-
занные направления исследования. Так, 
значительный интерес в этой связи 
представляет анализ путей прагматиче-
ской адаптации «связанных с детством» 
русских и англоязычных фраз и выска-
зываний, проведенный А.Л. Кораловой и 
Л.Р. Стоун, один из разделов которого так 
и называется «Некоторые социолингви-
стические особенности «детских фраз» и 
перевод» [Коралова, Стоун, 2013:48]. Ав-
торы предлагают убедительное объясне-
ние (с социолингвистических позиций), 

например, того, почему обращённую к 
ребёнку воспитательную фразу «Doit, 
or I’ll send you to bed without supper» не-
возможно перевести как «Если не сде-
лаешь этого, отправишься в кровать без  
ужина». 

Учитывая социально-культурные 
особенности России, как считают иссле-
дователи, данный перевод был бы не-
приемлем [Коралова, Стоун, 2013: 52]. В 
работе также по-новому осмысливается 
такое привычное в теории перевода по-
нятие как «ложные друзья переводчи-
ка»: оно наполняется новым социолинг-
вистическим смыслом, Так, сочетания «to 
play doctor», «to play house», «to play post 
office», согласно наблюдениям, исполь-
зуются в английском языке в основном 
как эвфемистические высказывания. 
Они описывают не только интерес детей 
к противоположному полу, но и вполне 
взрослые сексуальные отношения. Инте-
ресно здесь также заметить, что данная 
статья появилась в журнале в рубрике 
«Переводя культуру», ещё раз подчёрки-
вающей тесную связь социолингвисти-
ческих исследований с анализом прагма-
тического уровня перевода.

Прагматическая адаптация при пере-
воде затрагивает весьма разнородные 
явления, поэтому прежде, чем говорить 
об ее аспектах, нужно определить, какие 
типы переводимых текстов подвергаются 
анализу и переводятся ли они с родного 
языка или на него. Учёт этих двух факто-
ров необходим для того, чтобы правиль-
но оценить особенности адаптации в том 
или ином случае [Оксентюк, 1984:3]. Так, 
например, представляется, что предло-
женная немецким учёным А. Нойбертом 
[Neubert, 1968] много лет назад класси-
фикация текстов по типам при сравне-
нии прагматических аспектов перевода с 
родного языка и на него не утеряла акту-
альности, несмотря на глобальные пере-
мены в сфере массовой коммуникации в 
эпоху Интернета. 

Этот исследователь выделяет следую-
щие категории:

– во-первых, материалы/тексты 
местных СМИ, ориентированные на но-
сителя языка источника;
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– во-вторых, материалы/тексты, 
ориентированные на носителя языка пе-
ревода;

– в-третьих, тексты, занимающие 
промежуточное положение между пер-
выми двумя (к этой группе относится ху-
дожественная литература);

– в-четвертых, тексты без специ-
альной ориентации, как на носителей 
языка источника, так и на носителей 
языка перевода (в этом случае имеются в 
виду научные тексты).

Интересно здесь отметить существен-
ное улучшение качества передачи на 
язык перевода текстов и материалов в 
первых двух категориях в нашей стране, 
чему, безусловно, способствовал тот факт, 
что Россия открылась для внешнего мира 
и способна сейчас привлекать к работе в 
данной сфере деятельности носителей 
языка перевода. Вне всякого сомнения, 
это позволяет добиваться высокого уров-
ня прагматической адаптации, представ-
ляя нашу точку зрения и нашу страну в 
целом за рубежом, примером чего может 
служить популярность во многих странах 
таких российских СМИ, как RT (Россия се-
годня) и Sputnik International (Агентство 
Спутник). 

Свидетельством популярности дан-
ных агентств также служат и те изо-
щрённые, а часто просто грубые, методы 
борьбы с представляемой Россией аль-
тернативной точкой зрения, к которым 
прибегают правительства ряда стран.Ис-
ходя из эмоционального накала их кри-
тики, вполне можно заключить, что они 
считают любое альтернативное мнение 
(доступное для беспрепятственного 
его понимания иноязычной аудиторией 
вследствие высокого уровня прагматиче-
ской адаптации) прямой угрозой своему 
существованию.

Различия в прагматической адаптации 
текстов указанных выше типов не следу-
ет, как представляется, рассматривать 
только по шкале «уменьшение – увели-
чение». Здесь важно учитывать в первую 
очередь разнородность прагматических 
аспектов при переводе. Однако, как счи-
тает А.Д. Швейцер [Швейцер,1973:262], 
даже при переводе текстов четвёртого 

типа «прагматические аспекты отодви-
гаются на задний план» крайне редко.

Выше говорилось о сравнении прагма-
тических аспектов при переводе с родного 
языка и на него. Не будет ли в этой связи 
обоснованным предположить, что харак-
тер прагматических поправок в этих двух 
случаях (при наличии текста одного и 
того же типа) неизменен? В практике пе-
ревода существуют несколько различные 
мнения по этому вопросу. Так, непрере-
каемый авторитет для нескольких поко-
лений переводчиков с русского языка на 
английский общественно-политических 
текстов Н.С. Стрелкова считает, что в пер-
вую очередь необходимо передать идеи 
автора, используя при этом языковые 
средства, которые не обязательно долж-
ны быть похожими, а могут и сильно от-
личаться от языковых средств оригинала. 
Она предлагает переводчику на англий-
ский язык «взять ситуацию, описанную 
автором, и подобрать подходящие языко-
вые средства, типичные для передачи по-
добной ситуации носителем английского 
языка» [Strelkova, 2013:7]. 

Необходимость полностью руковод-
ствоваться данным положением не всем 
кажется бесспорной.Здесь подвергает-
ся сомнению целесообразность полной 
прагматической адаптации при перево-
де общественно-политических текстов. 
А.Д. Швейцер, например, говорил в одной 
из своих работ [Швейцер, 1973: 262] о 
том, что вовсе не нужно создавать у ан-
глоязычного читателя ощущения, что 
он читает не перевод с русского языка, 
а статью из английской или американ-
ской газеты. Очевидно, обе указанные 
установки должны в равной мере прини-
маться во внимание, то есть переводчику 
с русского языка информационных мате-
риалов нельзя упускать из вида несколь-
ко иной характер прагматической адап-
тации, чем при переводе на русский язык. 
В то же самое время ему надо стремиться 
сохранить некоторое сходство с подоб-
ными материалами на русском языке. 
По-видимому, учёт этих противоречивых 
тенденций является одним из важных 
аспектов прагматической адаптации при 
переводе текстов первых двух типов.
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Следует заметить, что исследова-
тели не так уж часто предпринима-
ют попытки систематизировать праг-
матические аспекты адаптации при 
переводе. Так, в своё время была предло-
жена классификация аспектов прагмати-
ческой адаптации уже упомянутой выше  
А.Л. Кораловой [Коралова, 1983: 33], ко-
торая рассматривала случаи адаптации, 
оставляя неизменными два параметра: 
она, во-первых, анализировала третий 
тип текстов (художественную литера-
туру), во-вторых, изучала переводы на 
русский язык. Автор предлагала иссле-
довать причины,«блокирующие пере-
нос образных выражений»,на «межъя-
зыковом» и «внутрилингвистическом» 
(«внутриязыковом») уровнях. Это, по её 
мнению,позволило бы классифициро-
вать прагматические поправки.

Представляется, что данные уров-
ни целесообразно учитывать, говоря и 
о прагматических аспектах перевода с 
русского языка текстов первого типа. Не-
обходимость прагматической адаптации 
на «межъязыковом» уровне вызвана, что 
общеизвестно, различием в объёме фоно-
вых знаний у носителей языка источника 
и языка перевода. Однако не будет безо-
сновательным предположение, что для 
каждого типа текстов на первый план 
будут выступать различные поправки. 
Так, например, при переводе художе-
ственных текстов прагматическая адап-
тация довольно часто осуществляется с 
помощью приёма генерализации, то есть 
незнакомая читателю иностранная реа-
лия заменяется понятием более общим 
по смыслу и знакомым. Рассмотрим, на-
пример, два перевода реплики Вершини-
на, одного из героев пьесы «Три сестры»  
А.П. Чехова:

Вершинин:… Вчера я мельком слы-
шал, будто нашу бригаду хотят перевести 
куда-то далеко. Одни говорят, в Царство 
Польское, другие – будто в Читу [Чехов, 
1961: 576].

Vershinin: … I heard something yesterday 
about our brigade being transferred a 
long way away. Some people think it may 
be Poland, others say Eastern Siberia 
[Сhekhov, 1973: 134].

Vershinin: …I believe they were saying 
yesterday that our brigade might be 
transferred to somewhere a long way away. 
Some said it was to be Poland, and some 
said it was Cheeta, in Siberia [Chekhov, 
1966: 300].

Как мы видим, оба переводчика, по-
разному интерпретируя данную реплику 
на другом языке, единодушны в одном 
– они адаптируют географическое на-
звание, используя приём генерализации, 
причём во втором случае приём «генера-
лизация» используется как разъяснение 
или уточнение. Обращаясь к «внутрия-
зыковому» уровню прагматической адап-
тации, следует, прежде всего, выделить 
такой её аспект, как поправка на своео-
бразие языковой системы [Коралова, 
1983: 35].Так, Н.С. Стрелкова в своей книге 
[Strelkova, 2013: 55]уделяет внимание, к 
примеру, особенностям перевода глагола 
«создавать», который в английском языке 
имеет, казалось бы, чёткие эквиваленты 
«to make», «to create». Автор,однако, пред-
упреждает, что для носителей английско-
го языка более привычным при переводе 
будет глагол, который тесно ассоцииру-
ется с тем или иным видом или сферой 
деятельности, о которой идёт речь:

Они обещали «создать» все условия.
They said they would «provide» the 

right/necessary conditions.
Корпорация была «создана» в 1917 

году.
The corporation was «founded» in 1917.
Нужно подумать о «создании» филиа-

ла.
We ought to think / be thinking about 

«opening» a branch office.
«создавать» полотна
«to paint» pictures
«создавать» музыку
«to compose / write» music
Интересно ещё одно, сделанное здесь 

же, наблюдение исследователя, пред-
лагающее социолингвистическое объ-
яснение того, почему не рекомендуется 
при переводе такой фразы,как «жизнь 
и творчество замечательного артиста», 
употреблять прилагательное «wonder-wonder-
ful» («замечательный»). По мнению  
Н.С. Стрелковой, американскому обыва-
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телю настолько надоели всевозможные 
рекламные объявления, использую-
щие данное прилагательное для вос-
хваления своего товара, что они могут 
не оценить его в том смысле, в котором 
оно воспринимается на языке источ-
ника. Таким образом, система англий-
ского языка, как в случае с глаголом 
«to create», налагает на употребление 
слова свои внутренние ограничения. В 
случае с прилагательным «wonderful» 
причины ограничения употребления 
слова находятся скорее в сфере социо-
лингвистики и связаны с реалиями жизни  
американского общества.

Ориентируясь на тот или иной вари-
ант английского языка, которым поль-
зуется получатель информации на язы-
ке перевода, можно выделить ещё один 
уровень прагматической адаптации при 
переводе с русского языка на англий-
ский, а именно, «межвариантный» уро-
вень прагматической адаптации. Как из-
вестно, в переводах текстов первых двух 
типов (по упомянутой выше классифи-
кации А. Нойберта), адресованных, на-
пример, носителям американского вари-
анта английского языка, нежелательны 
локально-маркированные единицы бри-
танского варианта английского языка, 
так как это будет препятствовать праг-
матической адаптации текста. Очевидно, 
что рассмотрение прагматической адап-
тации на этом уровне возможно только 
при переводе на тот язык, который пред-
ставлен несколькими национальными 
литературными вариантами. 

Часто цитируемым примером праг-
матической адаптации на межвари-
антном уровне при переводе текстов 
первого и второго типов могут служить 
варианты перевода существительного 
«рост, повышение» в словосочетаниях 
«рост, повышение зарплаты». Так, если 
текст адресуется американцам, лексико-
семантический аналог «a payraise» впол-
не обоснован. Однако для британской 
аудитории более уместным будет пере-
вод «a payrise» с употреблением лексико-
семантического аналога, принадлежаще-
го британскому варианту английского  
языка.

Учет прагматической адаптации на 
«межвариантном» уровне должен вестись 
не только в плане рассмотрения лекси-
ческих единиц. Так, например, известно, 
что собирательные существительные 
английского языка типа «public, audience, 
committee, government» согласуются как с 
глаголами во множественном, так и с гла-
голами в единственном числе:

The audience was/were enjoying every 
minute of the show.

Our Planning Committee has/have 
considered your request.

The government has/have broken all its/
their promises.

Существует правило, согласно которо-
му множественное число употребляется 
тогда, когда обозначаемая собиратель-
ным существительным группа рассма-
тривается не как единое целое, а как бы 
расщепляется на некоторое число со-
ставляющих её индивидуумов. Однако, 
как показывают наблюдения, глагол во 
множественном числе при собиратель-
ных существительных «более характерен 
для британского варианта английского 
языка, чем для американского варианта» 
[Leech, Svartvik, 1983:201]. Интересно, что 
речь здесь идёт, в первую очередь, о раз-
личной частотности употребления одной 
и той же единицы в разных вариантах ан-
глийского языка, что добавляет ещё одну 
грань к трактовке понятия «межвари-
антной» прагматической адаптации при 
переводе. Указанный аспект «межвари-
антного» уровня прагматической адап-
тации находится в полном соответствии 
с выводами социолингвистов о различ-
ной частотности одних и тех же единиц 
в американском и британском вариантах 
английского языка.

Стоит заметить, что «межъязыковой» 
уровень прагматической адаптации пере-
вода в том своём аспекте, где происходит 
поправка на своеобразие языковой систе-
мы, может совмещаться с «межвариант-
ным» уровнем прагматической адаптации. 
Так, перевод словосочетания «полити-
ческий деятель» на американский вари-
ант английского языка с помощью суще-
ствительного «politician» нередко может 
блокироваться тем обстоятельством, что 
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для американцев, гораздо чаще, чем для 
англичан, оно имеет довольно сильные 
негативные («disparaging») коннотации, 
употребляясь в данных случаях в значе-
нии «политикан», «политический делец» 
[Швейцер, 1981: 62].

Интересно проследить ещё один слу-
чай того, как поправка на своеобразие 
языковой системы может совмещаться с 
адаптацией на «межвариантном» уров-
не при переводе художественной лите-
ратуры. Рассмотрим несколько случаев 
перевода прилагательного «странный» 
и родственного ему по значению суще-
ствительного «чудачка» в пьесе А.П. Че-
хова «Три сестры» [Чехов, 1961] в трёх 
переводческих версиях, подготовленных 
в прошлом веке,соответственно, изда-
тельством «Прогресс» [Chekhov, 1973], 
британским издательством «Penguin 
Books» [Chekhov, 1966] и американским 
издательством «Caxton House» [The Plays, 
1945]. Данные переводы вышли в свет в 
течение приблизительно одного времен-
ного периода. Проанализируем то, как 
были переведены четыре реплики персо-
нажей пьесы:

Ирина: Странно…[Чехов, 1961: 538]
Irina: How queer! [The Plays, 1945: 

102]
Irina: What a strange thing to do! 

[Chekhov, 1966: 254]
Irina: That’s strange. [Cekhov,1973: 98]
Ирина: …Ну, что ты, Маша, плачешь, 

чудачка… [Чехов,1961: 541]
Irina: … But why are you crying, Masha, 

you queer girl... [The Plays, 1945: 104]
Irina: Now what are you crying for, Ma-

sha, you funny girl? [Chekhov, 1966: 258]
Irina: …Why are you crying, Masha, you 

funny girl? [Chekhov, 1973: 101]
Вершинин: …И может статься, что 

наша теперешняя жизнь… будет со вре-
менем казаться странной, неудобной, 
неумной…. [Чехов, 1961:543]

Vershinin: …And it may be that our 
present life…will in time seem queer, un-
comfortable, not really sensible… [The Plays, 
1945: 105]

Vershinin: …It may well be that in time to 
come the life we live today will seem strange 

and uncomfortable and stupid… [Chekhov, 
1966: 260]

Vershinin: … The time may come when 
our present life …will seem very strange, 
awkward, stupid… [Chekhov, 1973: 102]

Маша: Ах, как она одевается! Не то 
чтобы некрасиво, не модно, просто жал-
ко. Какая-то странная, яркая желтоватая 
юбка… [Чехов, 1961:543]

Masha: Ohhowshedresses! It’s not that 
her clothes are merely ugly or out of fashion? 
They are simply pitiful. A queer gaudy yel-
lowish skirt… [The Plays,1945:106]

Masha The way she dresses herself is 
awful! It’s not that her clothes are just ugly 
and old-fashioned, they are simply pathetic. 
She’ll put on some weird-looking, bright 
yellow skirt… [Chekhov, 1966: 261]

Masha: Oh, the way she dresses! You 
couldn’t exactly say that her clothes are un-
attractive or out of fashion, but you just feel 
sorry for her. She’ll put on a ghastly fringed 
yellow skirt… [Chekhov, 1973:103]

Вполне очевидно, если внимательно 
посмотреть на приведенные выше пере-
воды, что в том из них, который подго-
товлен американским издательством, 
для перевода указанных выше лексиче-
ских единиц используется исключитель-
но прилагательное «queer», которое в 
других версиях перевода отсутствует. Од-
ним из объяснений этого может служить 
тот факт, что в системах американского 
и британского вариантов английского 
языка позиции данного прилагательно-
го несколько различаются. Так, если по-
смотреть на определения слова соответ-
ственно в американском и британском 
словарях, можно увидеть, что британский 
словарь Лонгман (Longman) уже в первом 
значении определяет его как «неприем-
лемое для употребления оскорбительное 
слово» («taboo and offensive word»). Сло-
варь не рекомендует его использование 
(«Do not use this word»). В американском 
же словаре Вебстер (Webster) негативно-
окрашенное значение хотя и присутству-
ет, отнюдь не числится в ряду первых 
значений данного слова. Можно поэтому 
предположить, что оно в меньшей степе-
ни неприемлемо для американцев. 
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К тому же, учитывая, что здесь приво-
дятся оттенки значений слов в современ-
ных словарях, отражающих всевозможные 
оттенки современной политкорректно-
сти в отношении к сексуальным мень-
шинствам, что полвека назад не было так 
актуально, можно предположить, что в 
период создания перевода употребление 
прилагательного «queer» звучало в аме-
риканском варианте английского языка 
вполне нейтрально. Однако можно так 
же предположить, что в британском ва-
рианте английского языка оно уже тогда 
было неприемлемым, свидетельством 
чему являются переводы, вышедшие в 
издательствах «Прогресс» и «Penguin». 
Можно также вероятно прогнозировать, 
что игнорирование прагматической адап-

тации на «межвариантном» уровне при 
переводе художественной литературы 
может проявиться весьма неожиданным 
образом. Так, например, если русский 
интеллигент конца девятнадцатого века 
начнет употреблять в речи американиз-
мы, это существенно сместит акценты в 
восприятии данного персонажа не только 
англичанином, но и, по всей видимости, 
американцем, потому что подобное ото-
ждествление вряд ли оправдано.

В заключение следует ещё раз под-
черкнуть, что при рассмотрении праг-
матической адаптации требуется анализ 
очень разнородных явлений, что делает 
необходимой дальнейшую разработку 
методов исследования данного лингви-
стического направления.
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LINKS  BETWEEN  LANGUAGE  AND  SOCIETY  
REVEALED  THROUGH  STUDYING  TRANSLATION  
METHODS
Oksana R. Oksentyuk

Abstracts. The article makes an attempt to summarize and develop the existing ways of clas-
sifying pragmatic adaptation (transcreation), while translating from one language into another. Such 
methods ensure that the receivers of information both in the source language and the language of 
translation can get similar messages both from the original and the translated text without having to 
overcome «transcultural barriers» that slow down and complicate comprehension.

The analysis provides proof that there are correlations between such lines of research as socio-
linguistics and pragmatic adaptation of translation (transcreation) because both of them have the 
same object of research.

The researcher examines the currently used parameters of analyzing pragmatic adaptation and 
goes on to suggest looking at another possible level of adaptation, which takes into account the na-
tional variety of the language (if the language in question has several national varieties).

To illustrate the need for this kind of approach the author provides examples from three ver-
sions of Anton Chekhov’s play «Three Sisters» prepared by British and American publishers as well 
as «Progress Publishers» (Moscow). The article also contains examples of why and how texts are 
adapted: 1) because the systems of languages are incompatible in many ways and at various levels 
and 2) because the realities of life (in a very broad sense of the word) are very different, which defies 
easy adaptation.In conclusion the author suggests that further research into this field is needed to 
develop more approaches to studying pragmatic adaptation.

Key words: translation, pragmatic adaptation of translation/transcreation, sociocultural features, 
sociolinguistics, American English, British English, frequency of use.
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