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иНФорМАЦиоННо-КогНитиВНоЕ  CилоВоЕ  
«ФорМАтироВАНиЕ»  ПрАВяЩиХ  Элит  
СуБЪЕКтоВ  ВоЕННо – ПолитиЧЕСКоЙ  
оБСтАНоВКи  В  «ПЕрЕХоДНЫЙ  ПЕриоД»
А.и. Подберёзкин

Аннотация. Анализ и прогноз развития возможных средств силовой 
политики в «переходный период» до 2024 года имеет самое большое значе-
ние не только для планов военного строительства и будущего гособорон-
заказа (и, соответственно, военных расходов страны), но и для возможных 
сознательных изменений в военном искусстве. Прежде всего, речь идёт о 
стратегии государств, которые непосредственно зависят от средств ве-
дения как вооружённой, так и невооружённой, силовой политической борь-
бы. Это принципиальное положение политической и военной науки хорошо 
известно уже давно [Шапошников, 2016].

Также очевидно, что не только в настоящее время наблюдаются ради-
кальные изменения в приоритетах применения тех или иных силовых средств, то 
есть в выборе наиболее предпочтительных (наименее рискованных, более эффек-
тивных и менее дорогостоящих) силовых средств политики из всего существующе-
го и постоянно пополняемого огромного набора таких средств. Но эта специфика 
наблюдалась и прежде, например, с появлением ядерного оружия и средств его до-
ставки, когда стратегические задачи стало возможно решать непосредственно, 
без последовательного достижения тактических результатов1. 

Более того, выбор наиболее эффективных невоенных средств в эпоху ядерного ору-
жия ставился многократно и вполне естественно в СССР и на Западе весь прошлый 
век. Причём, подчеркну, не только – и может быть, даже не столько, – средств воору-
женной борьбы (ВВСТ), сколько именно силовых средств политического воздействия 
вообще – экономических, информационных, политико-дипломатических и иных2. 

Но именно в современный «переходный период» (2014–2025 гг.) эти процессы 
приобрели не только ускоренную динамику, но и откровенно дестабилизирующий 
характер, игнорирующий как прежние договорённости о соблюдении норм между-
народной безопасности и поддержанию стратегической стабильности, так и про-
стые традиционные нормы международного права и политического общения.
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1 Этому вопросу также было уделено много внимания в советское время, в том числе и автором.
2 Международная научная конференция «Долгосрочное прогнозирование развития международных 

отношений в интересах национальной безопасности России: сб. докладов. – М.: МГИМО-Университет, 
2016. – 169 с.
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Собственно говоря, перечисленные 
выше некоторые критерии эффек-
тивности выбора того или иного 

инструмента насилия уже изначаль-
но предполагают отсутствие в выборе 
средств политики силы абсолютной уни-
версальности для тех или иных силовых 
средств. А это не может не ставить перед 
исследователями сложнейшую задачу 
обоснования политической и военной 
эффективности средств насилия3. Среди 
таких силовых средств, на первый взгляд, 
нет «абсолютного» оружия, или таких 
видов и систем вооружений и силового 
принуждения, которые использовались 
бы при любых условиях против любых 
субъектов ВПО. И, что очень важно, соот-
ветствовали бы всем основным критери-
ям эффективности его применения. 

Это объясняется тем, что по отноше-
нию к тому или иному субъекту миро-
вого сообщества в различные периоды 
времени должен существовать выбор 
достаточно конкретных силовых инстру-
ментов, который, как правило, каждый 
раз тщательно анализируется именно с 
точки зрения его эффективности и ми-
нимизации политических и военных ри-
сков и экономических издержек. Это – не 
только принцип эффективной политики, 
но и норма международных отношений, 
которая должна учитываться как в ана-
лизе, так и прогнозе развития военно-
политической обстановки (ВПО)4. Стран-
но, например, если бы в ответ на высылку 
дипломатов начиналась массированная 
бомбардировка с использованием ВТО 
оппонента. Даже не спровоцированный 
обстрел сирийской авиабазы со сто-
роны США крылатыми ракетами был 
ограничен по времени и масштабам, а, 
главное, по формально декларируемым  
задачам.

Таким образом, неизбежно востребу-
ется дифференциация в выборе силовых 
средств как по их эффективности, так 
и относительному соответствию этих 
средств существующим международным 
нормам и реалиям. Прежде всего, по за-
явленным и реальным политическим це-
лям5. Так, в отношении своих союзников 
по военно-политической коалиции США 
могут использовать преимущественно 
политико-дипломатические, медийные 
или специальные средства силового 
принуждения (и чем больше, например, 
их возможность контролировать личную 
жизнь и коммуникации политических 
лидеров), тем легче манипулировать их 
поведением.

По отношению к новым центрам 
силы – Китаю, Индии, Бразилии, России 
и другим – используется уже более ши-
рокий набор силовых инструментов – от 
«мягкой силы» и торгово-экономических 
санкций до политико-дипломатического 
давления и даже шантажа. Последние 
имеют исключительно важное значе-
ние с точки зрения применения во-
енного насилия [Долгосрочное про-
гнозирование…, 2017:97-101]. Они 
представляет собой разновидности 
политико-психологических форм воен-
ной силы, которые могут использовать-
ся как в открытом, эксплицитном виде 
(«шантаж»), так и скрытом имплицит-
ном виде («создания позиции силы»). 

Причём, как неоднократно дока-
зывалось, обе эти формы политико-
психологического использования во-
енной силы, как правило, оказывались 
намного эффективнее прямого приме-
нения вооруженного насилия как с по-
литической и военной, так и экономиче-
ской точек зрения. Поэтому в последние 
десятилетия к прямому военному наси-

3 Эта задача была предметом изучения в течение нескольких лет в НИИ № 46 Минобороны, авторы 
которого в итоге опубликовали соответствующее исследование: Концепция обоснования перспектив-
ного облика силовых компонентов военной организации Российской Федерации. – М.: Издательский 
дом «Граница». – 512 с.

4 Подберёзкин А.И., Харкевич М.В. Мир и война в ХХI веке: опыт долгосрочного прогнозирования меж-
дународных отношений. – М.: МГИМО-Университет, 2015. – С. 99–101.

5 Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Оборона России и стратегическое сдерживание средств и способов стра-
тегического нападения вероятного противника // Вестник МГИМО-Университета, 2018. – № 6 (63). –  
С. 143–147.
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лию США прибегают в том случае, когда 
другие средства оказываются неэффек-
тивными или исчерпаны, то есть фак-
тически в крайнем случае. Последствия 
и издержки войн в Корее, Вьетнаме, в 
Афганистане и Ираке, безусловно, учи-
тываются в Вашингтоне, хотя отнюдь не 
означают отказа от прямого вооружён-
ного насилия.

В то же время надо отчётливо пони-
мать, что без уверенности в возможно-
сти эффективного применения военной 
силы (то есть без подготовленных и ре-
ально существующих ВВСТ и ВС, а так-
же соответствующего планирования) и 
политической воли к её применению, 
политико-психологические формы её 
использования не выглядят убедитель-
ными, а, значит, и бессмысленны. Это 
означает, что чем реалистичнее военная 
мощь, чем очевиднее готовность правя-
щей элиты к её применению, тем более 
эффективнее применение невоенных 
средств принуждения, включая и «мяг-
кой силы». 

И, наоборот, чем сильнее и эффек-
тивнее оборона, например, ПРО-ПВО, 
тем наименее эффективны не только 
военная политика оппонента, но и си-
ловая политика вообще. В этом смысле, 
например, эффективная система ПВО 
не только России, но и любого государ-
ства или коалиции. как доказала судьба 
Югославии, Ирака, Ливии и других стран, 
равнозначна понятию «суверенитет»6. 
Иными словами, чем реалистичнее угро-
за войны, тем эффективнее представ-
ляется политика, что, безусловно, резко 
увеличивает риски возникновения воен-
ных конфликтов и войн [Missile Defense 
Review, 2019:8-14].

Подобная современная военно-
политическая реальность особенно 
опасна, когда речь идёт о политике си-
лового принуждения в отношении по-
тенциальных противников, которым (в 
соответствии с этой логикой) необходи-

мо наглядно, а порой и демонстративно, 
показать как военно-технические воз-
можности, так и способности, и полити-
ческую решимость их использования. 
По сути дела, этот подход превращается 
в провокацию даже в тех случаях, когда 
стороны хотят избежать военного стол-
кновения. Так, нередко звучащие угро-
зы со стороны членов западной военно-
политической коалиции о готовности 
использовать ядерное оружие неизбеж-
но ставят Россию перед проблемой свое-
временного нанесения ответного удара. 
В особенности в условиях развития ПРО 
США. Более того, их планы, действия и 
намерения неизбежно рассматриваются 
под углом зрения развития «наихудше-
го сценария», то есть предположения об 
использовании ЯО или массированного 
применения ВТО первыми [Summary of 
the 2018: 3-11]. Тем более, когда у США 
создана и стремительно совершенству-
ется в «переходный период» военно-
техническая возможность для таких 
действий, в чём убеждают финансовые 
планы на 2019–2021 гг.

В этой связи возникает традицион-
ный вопрос о стратегической стабиль-
ности, который активно обсуждается с 
80-х годов не только экспертами, но и на 
политическом уровне. Считается, что все 
стороны заинтересованы в укреплении 
стратегической стабильности. Это от-
носится, прежде всего, к России и США, 
которые опасаются рисков ядерной 
войны. Но на практике политика США в 
последние два десятилетия направлена 
именно на разрушение стратегической 
стабильности, внесения неопределён-
ности в действия и намерения с тем, что-
бы максимально увеличить воздействие 
военно-силовой политики. 

Это стало особенно очевидным по-
сле отказа США в 2002 г. от Договора по 
ПРО7, ратификации ДОВСЕ, а также уско-
ренному развитию ВТО и других удар-
ных вооружений и заявленному на лето 

6 Подберёзкин А.И. Евразийская воздушно-космическая оборона. – М.: МГИМО-Университет, 2013. –  
С. 155–187.

7 Ненартович Н.Э., Горевич Б.Н. Система противоракетной обороны США. Анализ и моделирование. – 
М.: ПАО «НПО «Алмаз», 2018. – С. 16–28.
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2019 г. выходу из ДРСМД. Таким образом, 
получается, что реальная политика США 
направлена не на укрепление, а на раз-
рушение стратегической стабильности 
и предсказуемости в области использо-
вания ЯО. Это заставляет по-новому оце-
нить перспективы развития ВПО и стра-
тегий различных стран, но, прежде всего, 
США и возглавляемой ими коалиции.

Если говорить о современной стра-
тегии США, то неизбежно приходишь к 
принципиальному выводу о том, что в по-
следние десятилетия, но особенно в «пе-
реходный период» произошло изменение 
политических целей войны (в ХХI в. это 
привело к тому, что процесс формирова-
ния ВПО происходит с помощью самого 
широкого спектра средств –от ядерных 
до «мягкой силы), среди которых исклю-
чительно важное значение приобрели 
электронные СМИ и интернет-ресурсы, 
в особенности социальные сети. И если 
прежние цели во многом определялись 
сохранением стратегической стабильно-
сти и недопущением военной эскалации, 
то в «переходный период» всё проис-
ходит наоборот – результатом оказыва-
ются внутриполитическая и внешняя де-
стабилизация, подчинение правящих 
элит ВПО, что предопределяет необходи-
мость применения самых разных средств 
и способов ведения войны.

Комплексность использования «жёст-
кой силы» и «мягкой силы» – обязатель-
ный принцип силовой политики США 
и их союзников, получившей название 
политики «силового принуждения». Об 
этом нельзя забывать, в частности, по-
тому, что эффективное использование 
информационно-когнитивных средств и 
экономических санкций возможно толь-
ко в том случае, если они обеспечены эф-
фективной поддержкой самого широкого 
спектра возможных средств вооружённого 
насилия – от ядерных, стратегических, до 
электронных [Summary of the 2018:3-11].

Этим также вызывается и настойчи-
вое стремление США максимально по-

высить боевую эффективность всего 
спектра ядерного оружия, предполагаю-
щее создание новых и развитие суще-
ствующих тактических, оперативных и 
стратегических ядерных сил. При этом 
использование ядерного оружия США 
первыми считается нормой в политиче-
ском и военном стратегическом плани-
ровании страны8.

В Комитете начальников штабов ВС 
США считается, например, что из-за по-
тенциальной угрозы удара со стороны 
США соперникам тяжелее принимать 
решения. Иными словами, инициатива 
в применении ответных мер со стороны 
обороняющейся стороны должна быть 
максимально ограничена. Именно так 
считает глава Объединённого комитета 
начальников штабов Джозеф Данфорд. 
При этом другие силовые средства ни в 
коем случае не исключают применение 
ядерного оружия. В частности, на спе-
циальном заседании комиссии сената в 
марте 2019 года он подчеркнул, что ки-
бероружие, по его мнению, «не сможет 
заменить ядерную триаду». Смысл та-
кого отношения к возможности приме-
нения ядерного оружия, по его мнению, 
заключается в следующем:

«Мне кажется, что наша текущая по-
литика (в области обороны, которая до-
пускает такое право, – РБК) осложняет 
противнику процесс принятия решения. 
Я бы не рекомендовал принимать реше-
ние, которое облегчит ему этот процесс», –  
заявил Данфорд. «Я также могу вооб-
разить несколько ситуаций в будущем, 
при которых мы не захотим, чтобы у пре-
зидента не было такой возможности» – 
сказал он, добавив, что подробности он 
готов изложить только на закрытом за-
седании.

Следующий вопрос касался того, со-
гласен ли Данфорд с мнением, что сейчас 
у США достаточно неядерных способов 
сдерживания противников, в частности, в 
области киберпространства. Ответ пред-
седателя КНШ был вполне определёнен: 

8 Гатинский А. В Пентагоне выступили против отказа от права нанести ядерный удар первыми// Эл. ресурс: 
«РБК»https://www.rbc.ru/politics/15/03/2019/5c8ac2b59a7947296ee1b046utm_source=yxnews&utm_
medium=desktop
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«Сенатор, я не считаю, что возможности 
в киберпространстве могут подменить 
ядерный потенциал, ... нам надо сохра-
нять безопасный, но эффективный по-
тенциал ядерного сдерживания»9.

Таким образом силовая политика 
принуждения Соединенных Штатов 
предполагает применение следующей 
формулы: использование всех силовых 
инструментов политики принуждения 
США должно быть обеспечено реальной 
возможностью эффективного примене-
ния всего спектра военной силы, включая 
ядерное. 

Наконец, резкое изменение состоя-
ния ВПО в мире, по оценке руководства 
США, привело к качественному росту 
числа возможных противников в мире. 
Если к концу прошлого века в США во-
енная политика формировалась, исходя 
из возможности военного конфликта 
только с 2 противниками – Россией и Ки-
таем, то во втором десятилетии США рас-
сматривают в качестве потенциальных 
противников уже до 50 субъектов ВПО10. 
О реальности такой перспективы в своё 
время предупреждал С. Хантингтов, ко-
торый писал: «Глобальная политическая 
география, таким образом, изменилась: 
вместо одного мира в 1920 г. на карте 
появилось три мира в 1960-м и с полдю-
жины миров в 1990-х годах11».

Формально-политическое призна-
ние этого факта Государственным де-
партаментом США означало, что по от-
ношению к этим государствам должна 
проводиться не универсальная, а диф-
ференцированная силовая (и военно-
силовая) политика. «Как минимум 50 
стран в современном мире способны 
нанести урон США», заявила по этому 
поводу директор отдела политического 
планирования Госдепартамента Кирон 
Скиннер. Выступая в марте 2019 г. в Цен-
тре стратегических и международных 
исследований в Вашингтоне, Скиннер 

отметила стремительное изменение ми-
ровой политики в вопросе безопасности. 
Она также подчеркнула, что сейчас урон 
США могут нанести не только ядерные 
державы, но и другие страны путем «ки-
бервойны, экономической войны или 
информационного противостояния». 
Причем одним из «главных испытаний» 
для Вашингтона, по её мнению, стали 
развивающиеся страны.

Эти изменения в ВПО неизбежно тре-
буют пересмотра стратегии и набора си-
ловых инструментов в отношении воз-
можных противников из числа «новых» 
государств, обладающих возможностями 
к сопротивлению военно-силовому дав-
лению, имея в виду КНДР, Иран и целый 
ряд других государств. В этой святи не-
избежен вывод о том, что в связи с рядом 
принципиальных изменений в МО и ВПО 
США и их союзники стоят перед необхо-
димостью корректировки в использова-
нии политики силы как в её «мягкой», 
так и в самых «жёстких» формах. Это до-
бавляет специфики в особенности «пере-
ходного периода» во внешней и военной 
политике США, важнейшей из которых 
становится смена главной цели силового 
воздействия [Summary of the 2018:3-11]. 

На этом очень важном обстоятельстве 
необходимо остановиться подробнее. В 
прежние периоды человеческой истории 
такими наиболее приоритетными целя-
ми войны и силовой политики вообще 
являлись:

– ограбление, контрибуции, захват 
рабов;

– захват территории, оккупация с 
целью получения дополнительной выго-
ды;

– изменение политики, религии, 
отношений с союзниками и т.п.;

– наконец, разгром ВС и всего госу-
дарства. 

В настоящее время контроль над го-
сударствами и их подчинение может 

9 Гатинский А. В Пентагоне выступили против отказа от права нанести ядерный удар первыми// Эл. ресурс: 
«РБК» / https://www.rbc.ru/politics/15/03/2019/5c8ac2b59a 7947296ee1b046utm_source=yxnews&utm_
medium=desktop

10 См. подробнее: Эл. ресурс: «Известия» . 2019.15.03.
11 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. – М.: АСт, 2016, с.69.
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быть более эффективно и безопаснее 
осуществлён не с помощью открытых 
военных действий, а с помощью подкон-
трольной элиты. Военные действия не 
исключаются, более того, предполага-
ются. На начальной стадии к ним стара-
ются не прибегать, а только угрожают их 
применением [Публичная дипломатия, 
2017: 21-36], в то время как главной це-
лью является силовое принуждение пра-
вящих элит к той политике и системам 
ценностей, тем нормам, которые наи-
более выгодны нападающей стороне. В 
этой связи можно констатировать, что в 
современную эпоху оккупация, военные 
действия становятся всё более рискован-
ными и невыгодными экономически, по-
литически опасными, а их последствия –  
практически непредсказуемыми12. 

Ярким примером такой политики вы-
ступает политика США по отношению 
к Венесуэле, а до этого – к Сирии, где 
используется весь спектр силовых ин-
струментов для смены правящей элиты. 
Принципиально от этой политики не от-
личается и политика США по отношению 
к России, где «доля» собственно военных 
средств (помощь Украине, поддержка 
террористов и пр.) пока что используется 
ограниченно. Можно, таким образом, вы-
делить, как минимум, 4 основных группы 
стран, по отношению к которым прово-
дится достаточно дифференцированная 
политика «силового принуждения» за-
падной коалиции в «переходный период», 
которую можно разделить по использова-
нию средств силового принуждения:

– первая группа – союзники и 
партнёры США, входящие в их военно-
политическую коалицию, в отноше-
нии которых активно применяются 
политико-дипломатические, экономиче-
ские и информационные средства сило-
вого принуждения, которые отнюдь не 
гарантируют от использования военного 

силового принуждения. Так, в отноше-
нии Германии показательны меры поли-
тического и финансово-экономического 
силового давления с целью заставить 
отказаться от продолжения реализации 
газопровода «Северный поток-2». Но не 
известны возможные меры военного дав-
ления, которые могут быть использовать 
США, например, в соответствии с секрет-
ными договорённостями или даже без 
оных, просто потому, что на территории 
Германии размещены военные базы, ко-
торые не подконтрольны национальному 
правительству (как это было в Турции);

– вторая группа – страны, не вхо-
дящие в коалицию, по отношению к 
которым США используют откровенно 
силовые меры принуждения, не останав-
ливаясь в том числе и перед военными 
угрозами и действиями. В реальности, од-
нако, в отношении этих государств впол-
не хватает политико-дипломатических 
и информационно-когнитивных средств 
давления из-за их неспособности оказать 
активное противодействие. В тех же слу-
чаях, когда таких средств оказывается не-
достаточно, США прибегают к интервен-
циям. Примеров – более чем достаточно, 
в том числе и не всегда для США удачных. 
Так, весьма спорные последствия сило-
вые инструменты давления имели для 
политики Ирана, КНДР, Кубы и целого 
ряда других стран, включая Венесуэлу;

– третья группа государств, – госу-
дарства , пытающиеся публично или им-
плицитно противодействовать политике 
США. По отношению к этим странам не 
только допускаются, но и предполагает-
ся применение военно-силовых средств, 
включая и ОМУ. Более того, готовность 
использовать военную силу демонстри-
руется открыто, в том числе и для обе-
спечения более эффективного примене-
ния экономических и информационных 
средств13. Проблема состоит, однако, в 

12 Прежде всего, в качестве силовых средств политики используются такие силовые не военные сред-
ства, как экономические и торговые санкции. См. подробнее: Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. 
Политика санкций как часть политики «силового принуждения» // Обозреватель, 2018. – № 11. –  
С. 7– 9, а также: Обозреватель, 2018. – № 12. – С. 8–28.

13 Подберёзкин А.И., Подберёзкина О.А. Политика санкций как часть политики «силового принуждения» 
// Обозреватель, 2018. – № 11. – С. 7–9, а также: Обозреватель, 2018, № 12. – С. 8–28.
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том, что политические и военные риски, 
которые могут стать следствием такой 
политики, всегда и неизбежно высоки. 
Прямая агрессия, даже если она изна-
чально и удачно осуществлена (как в 
Гренаде, Ираке или Афганистане), долж-
на закончиться политическими решени-
ями, которые далеко не всегда скорелли-
рованы с применённой военной силой.

Таким образом, можно сделать не-
сколько выводов относительно особен-
ностей использования военной силы в 
«переходный период»:

1. Военная сила не является уни-
версальным средством политики, кото-
рое пригодно для любых политических 
целей;

2. Военная сила является состав-
ной частью политики «силового принуж-
дения» и обеспечивает эффективность 
применения невоенных инструментов 
политики;

3. Военная сила не может решать 
конечные политические задачи;

4. Военная сила несёт неизбежные 
политические, военные и иные риски и 
издержки.

Наконец, главный вывод, который 
следует из этих рассуждений: в ко-
нечном счёте, более эффективными 
и результативными, а также менее 
рискованными, являются не военные 
меры силового воздействия, среди ко-
торых исключительно важную роль в 
«переходный период» стали выполнять 
информационно-когнитивные средства, 
которые представляют собой самый ши-
рокий спектр информационных, образо-
вательных, культурных и иных средств 
и лиц, институтов и организаций, на-
правленных на формирование необходи-
мых систем ценностей, принципов, норм 
и правил. 

Но не только. Информационно-
когнитивные средства влияния меня-
ют политическую, социальную и даже 
правовую основы общества, превращая 
их в удобный для противника субъект 
или актор, как правило, не способный со-
хранить свой суверенитет и идентич-
ность. Так, разрушение православия на 
Украине, запрет на использование рус-

ского языка, ограничения в культурно-
просветительской деятельности, обра-
зовании, традициях (включая семейные 
уклады) означает трансформацию обще-
ства, нации и государства в подчинённый 
внешнему влиянию актор.

Используя терминологию ХХ века, 
можно говорить о том, что это идеоло-
гические и воспитательные средства, 
формирующие у нации определённую 
социально-политическую и культурно-
историческую идентификацию. Во внеш-
ней политике эти универсальные сред-
ства имеют стратегическое значение, 
ибо они предназначены:

– для достижения конечных поли-
тических целей (смены правящих элит, 
их принуждению), разрушению сувере-
нитета и идентичности;

– являющиеся универсальными по 
отношению к любой группе государств;

– несущие минимальные полити-
ческие и военные риски и экономиче-
ские издержки.

При этом важно подчеркнуть: незави-
симо от того, в какую группу входит тот 
или иной субъект МО или иной актор, а 
также какие силовые средства использу-
ются против него, изначально планиру-
ется использование всех возможностей 
и способов (включая военные) в единой 
системе политики силового принужде-
ния, но приоритет будет всегда отдавать-
ся информационно-когнитивным сред-
ствам влияния. Во втором десятилетии 
XXI в., а именно в «переходный период» 
2010–2025 гг., в политике государств за-
падной военно-политической коалиции 
произошла смена политических и док-
тринальных установок, которая в целом 
крайне негативно отразилась на состоя-
нии стратегической стабильности и эво-
люции ВПО в мире. 

Фактически началась эскалация во-
енных приготовлений как в области 
создания качественно новых ВВСТ, так 
и в области военного искусства, где на 
всех уровнях вёлся поиск новых спосо-
бов применения вооружённого насилия. 
Директор Центра Карнеги в Москве Д. 
Тренин следующим образом описал эту 
смену доктринальных установок: «Оче-
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видно, что развитие технологий ведёт 
к изменениям военно-доктринального 
характера. Президент Путин заявил об 
ответно-встречном ядерном ударе как об 
основной стратегии применения ядер-
ного оружия РФ. В отличие от ответного 
удара, который наносится после того, 
как ядерные заряды противника уже до-
стигли территории государства, такая 
стратегия несёт в себе риск, поскольку 
не даёт полной гарантии от ошибки» 
[Тренин, 2019].

Странно было бы ожидать, пока твои 
объекты будут уничтожены и только по-
сле этого отвечать (да и кому и чем при-
дётся отвечать в этом случае?). Военная 
доктрина России, измененная в 2014 г. «в 
связи с новыми военными угрозами», в 
отличие от американской, предусматри-
вает не десятки, а только два условия, 
при которых будет нанесён ответно-
встречный удар14.

Но подобная смена акцентов России 
привела к тому, что в странах НАТО стала 
преобладать точка зрения, согласно ко-
торой Россия в последние годы приняла 
так называемую стратегию «эскалации 
для деэскалации», то есть первого при-
менения ядерного оружия с целью завер-
шения военного конфликта на выгодных 
или приемлемых для себя условиях», – 
продолжает Д. Тренин [Тренин, 2019]. В 
России такую интерпретацию называют 
неверной, отмечая, что исторически ни-
когда и нигде не делали ставку на веде-
ние ограниченных ядерных войн.

Совсем другое дело США, где в «пере-
ходный период» просматривается отчёт-
ливое стремление создать потенциал по 
ведению ограниченных войн. Упор де-
лается как на развёртывании большого 
числа ВТО, прежде всего КР и аэробалли-
стических ракет, создании эшелониро-
ванной системы ПРО, а также огромного 
спектра возможностей по внутриполити-
ческой дестабилизации государств. Суть 
политики Запада в «переходный период» 
заключается в сочетании средств сило-
вого принуждения по внутренней де-

стабилизации и внешних военных угроз. 
Иногда этот подход называли «Стратеги-
ей «Троянского коня», о которой доста-
точно определённо высказался 2 марта 
2019 года НГШ ВС России В. Герасимов 
как о стратегии уничтожения России.

Действительно, применение ВТО и 
тактического ядерного оружия откры-
вает возможность для неконтролируе-
мой эскалации. Кроме того, в отличие от 
США, отделённых от возможных театров 
войны океанами, ограниченная война с 
применением ядерного оружия велась 
бы вблизи от российских границ или на 
российской территории. Тем не менее, 
ещё в начале 1990-х гг. Россия отказалась 
от декларативного обязательства Совет-
ского Союза не применять ядерное ору-
жие первой. 

В военной доктрине РФ указывается, 
что ядерное оружие может быть при-
менено, если страна подвергнется ядер-
ному нападению, либо если под угрозой 
окажется существование государства. 
Именно такое разъяснение даётся в Во-
енной доктрине России, причём перио-
дически представители России (как это 
сделан посол РФ в США А. Антонов в мар-
те 2019 г.) вынуждены повторять этот 
тезис.

Это положение появилось в доктри-
не, когда обычные вооружённые силы 
России были существенно ослаблены и 
ядерная мощь виделась единственным 
гарантом военной безопасности страны. 
Возникает, однако, вопрос: что именно 
считать угрозой для существования госу-
дарства? Будет ли считаться такой угро-
зой, например, локальное военное по-
ражение, ведущее, возможно, к падению 
существующей власти, но не угрожаю-
щее жизни подавляющего большинства 
граждан страны? Можно предположить, 
что ни одна из трёх крупных держав не 
смирится с унизительным поражением 
в конфликте с использованием только 
обычного оружия.

Применение ядерного оружия пер-
вым в ходе уже начавшегося локального 

14 Путин В.В. Указ Президента России № 815 от 25 декабря 2014 г. «О признании утратившими силу до-
кумента «О военной доктрине Российской Федерации» от 2010 года.
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или регионального конфликта с целью 
его деэскалации на выгодных или прием-
лемых для себя условиях является стерж-
невым элементом политики сдержива-
ния [Summary of the 2018: 3-11]. Если 
перед военными США стоит вопрос, как 
защитить союзников и одержать победу 
над противником, обладающим ядерным 
оружием, то для руководства России ак-
туальна другая проблема: нивелирова-
ние огромного превосходства в обычных 
вооружениях, которым обладают США. 

Необходимо учитывать также воз-
можность использования ядерного ору-
жия в ходе локальных/региональных 
конфликтов за пределами треугольника 
США – Китай – Россия. В этом последнем 
случае, вероятно, крупные державы по-
стараются остановить конфликт, угро-
жающий последствиями остальному 
миру15. Таким образом, в «переходный 
период» уже произошли радикальные 
изменения в процессах формирования 
МО и ВПО, которые можно свести к сле-
дующим базовым тенденциям:

– фактическому появлению сразу 
нескольких центров силы и противобор-
ствующих субъектов МО-ВПО и десятков 
относительно самостоятельных субъек-
тов и акторов;

– появление качественно новых 
видов и систем ВВСТ, изменивших харак-
тер войны, прежде всего, с точки зрения 
разработки многочисленных концепций 
его применения;

– изменение военно-политических 
установок, стратегий и способов ведения 
политики вообще и военной политики, в 
частности, нацеленных на достижение 
радикальных и бескомпромиссных по-
литических целей, включая ликвидацию 
суверенитетов государств и разрушение 
их национальной идентичности;

– ослабление ощущения реальной 
опасности войны, «привыкание» к ней 
и игнорирование угроз в общественно-
политическом сознании. В результате 
резко усилилась агрессивность не только 
деклараций, но и реального поведения 

субъектов МО, их бескомпромиссность и 
готовность идти на радикальные шаги.

Главным итогом этой части «переход-
ного периода» стал возврат к политике 
силы, где инструменты насилия в разной 
форме используются системно и ком-
плексно. Конечная политическая цель 
такого влияния – создание и подкон-
трольного субъекта и нации, лишённых 
суверенитета и идентичности, своих си-
стем ценностей. Как одно из важнейших 
последствий такой эволюции в течение 
«переходного периода» уже ко второму 
десятилетию нового века обнаруживает-
ся, что произошло очень резкое усиление 
значения информационно-когнитивных 
силовых средств, включая военных. 

За последние 30–40 лет функции СМИ 
изменились кардинально: из средств ин-
формации они превратились в средства 
формирования общественного сознания, 
которое должно обладать заранее за-
данными свойствами. Прежние функции 
отошли на второй и даже третий план, 
поэтому и относиться к СМИ надо как к 
политическим и радикальным инстру-
ментам. 

В современных войнах, которые при-
нято именовать «гибридными», госу-
дарства используют самый широкий на-
бор средств и методов [Summary of the 
2018:3-11]. В арсенале США, например, 
присутствуют все самые современные 
электронные технологии и средства 
телевизионного вещания (в том числе 
функционирующие в сети Интернет). 
Стратегия реализация принадлежит 
Broadcasting Board of Governors (BBG – 
Агентству международного вещания), ко-
торое для информационно-когнитивного 
противоборства использует два доста-
точно эффективных способа: 

1) критикует общественное разви-
тие другого государства; 

2) обращается к дискуссионным 
моментам истории. 

Вышеперечисленные способы в своей 
работе применяют такие СМИ, как «Голос 
Америки», «Радио Свободная Европа» / 

15 Тренин Д. Стратегическая стабильность в условиях смены миропорядка // Центр Карнеги. – М.: 13 
марта 2019 / www.carnegy.ru/2019/03/13.
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«Радио Свобода» и другие [Мальчико-
ва, 2018]. BBG для реализации проектов 
публичной дипломатии не поддержи-
вает напрямую местные неправитель-
ственные организации, а предоставляет 
гранты различным благотворительным 
фондам. В числе наиболее крупных аме-
риканских благотворительных фондов 
необходимо указать такие полуправи-
тельственные организации, как:

– Национальный фонд в поддерж-
ку демократии (NED); 

– Национальный демократиче-
ский институт (NDI); 

– Международный республикан-
ский институт (IRI), деятельность кото-
рых признана нежелательной на терри-
тории России16.

Программы Агентства международ-
ного развития США (USAID) сыграли зна-
чительную роль в подготовке и осущест-
влении «цветных» революций: в 2003 г. 
в Грузии, в 2004 г. – на Украине, а также 
«Арабской весны» в мусульманских стра-
нах. Наибольшую значимость приобрета-
ет отдел по Ближнему Востоку, который 
реализовывал программу Middle East 
Partnership Initiative (MEPI), включаю-
щую в себя более 300 проектов публич-
ной дипломатии по культуре, образова-
нию и информации. В отчёте USAID от 
2004 г., например, откровенно сказано, 
что программы реализуются для:

– изменения политического строя 
путём создания партий, подготовки аль-
тернативных политиков, формировании 
демократически настроенной молодё-
жи;

– улучшения экономической ситу-
ации путём создания слоя бизнесменов, 
получивших западное образование;

– реформирования системы обра-
зования посредством расширения досту-
па женщин к образованию, обеспечения 
школ и университетов американскими 
учебниками.

В «переходный период» деятельность 
BBG вышла на качественно новый уро-

вень – широкий охват информационной 
сети Интернет. На этом уровне создава-
лось глобальное движение для мобили-
зации при проведении протестных акций 
и движений. Активисты получали через 
различные НПО, финансируемые из Ва-
шингтона, программное обеспечение, 
которое позволяло скрывать интернет-
трафик и кодировать сообщения, что 
значительно затрудняло работу госу-
дарственных органов ближневосточных 
стран. Описанные приёмы и инструмен-
ты были использованы в ходе событий 
«Арабской весны» и продемонстрирова-
ли свою высокую эффективность [Маль-
чикова, 2018]. 

В начавшихся волнениях 2017 г. в со-
циальных сетях начали публиковаться 
записи с расписанием и местом прове-
дения протестных акций, также активно 
распространились хэштеги в поддерж-
ку «персидской весны» как на англий-
ском языке (например, #IranProtests, 
#nationwide_riots, #FreeIran), так и на 
фарси. Свой вклад в популяризацию 
антиправительственных лозунгов внёс 
президент США Дональд Трамп, который 
опубликовал в Twitter несколько запи-
сей, где призвал иранское общество из-
бавиться от «репрессивного» режима». 
Несмотря на то, что Facebook, YouTube и 
Twitter были запрещены в Иране с 2009 г.,  
протестующие активно пользовались 
технологиями, позволяющими обходить 
ограничения в доступе к сайтам. 

В отчёте за 2012 г. сказано, что BBG 
финансировал создание подобных техно-
логий, в том числе программного обеспе-
чения Tor, которое позволяет иранским 
пользователям Интернета сохранять в 
тайне свое местоположение и отправ-
лять закодированные сообщения. Всё 
вышеперечисленное свидетельствует о 
том, что программы публичной дипло-
матии, реализованные с помощью сети 
Интернет, способствовали развитию 
протестного движения в странах Ближ-
него Востока и Северной Африки.

16 Национальный Демократический Институт Международных Отношений (National Democratic 
Institute for International Affairs) // Министерство юстиции РФ, 2016. 17 марта. URL: http://minjust.ru/ru/
node/237699 (дата обращения 01.01.2018).
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Интересно, что в законопроекте 
S.1780, который подписан Президентом 
США, также есть раздел о противодей-
ствии «русскому влиянию и агрессии». 
Sec. 7070 (a) гласит, что никакие средства, 
ассигнованные настоящим Законом, не 
могут быть предоставлены для оказания 
помощи центральному правительству 
РФ. Логика этих законопроектов была 
продолжена в 2018–2019 годах, когда 
на те же цели было выделено более 500 
млн. долл. Ожидается, что до 2024 года, 
то есть в «переходный период», финан-
сируемость возрастёт ещё существеннее 
и к нему будут подключены союзники 
США по коалиции из негосударственных 
источников. 

Так, на сайте Агентства международ-
ного развития США представлена интер-
активная карта, где можно посмотреть 
финансирование определённых про-
грамм по странам. Из представленных 
сведений видно, что Госдепартамент 
вкладывает значительные средства в 
деятельность Национального фонда 
поддержки демократии для неспециали-
зированных НПО, где общая сумма вло-
жений на российские проекты в 2016 г. 
составляла $17,195 млн.17

Принятый Федеральный закон  
№ 327 – лишь продолжение мер по огра-
ничению распространения влияния За-
пада, который старается использовать 
все ресурсы для повторения событий 
«Арабской весны» только уже на терри-
тории Российской Федерации. Поэтому 
Вашингтон выделяет огромные сред-
ства для ведения подрывной деятель-
ности в СМИ, которая стала особенно 
интенсивной в преддверии президент-
ских выборов в России. В первую очередь 
следует обратить внимание на гранты, 
выделяемые Западом для «укрепления 
демократии», особенно на проекты, фи-
нансируемые гражданином Соросом, ко-

торый выделил под российские выборы 
абсолютно рекордную грантовую сумму 
в размере $18 млрд.18

Важно особо подчеркнуть, что эта по-
литика направлена не только на идеоло-
гические, информационно-когнитивные 
области, но и на формирование экстре-
мистских и террористических групп в 
России. По сути дела, это известно ещё с 
последних лет существования СССР, ког-
да были созданы сотни экстремистских 
организаций, ставших реальной силой 
по развалу СССР. В последующие годы 
эта «гуманитарная политика» продолжа-
лась. В августе 2018 г., например, в Чечне 
несколько молодых людей совершили 
заранее бессмысленное нападение на 
полицейских, в результате которого они 
погибли. 

Расследование показало, что глава 
Чеченской республики Рамзан Кадыров 
считал: группа подростков, напавших 
на полицейских, получила приказ из-за 
границы через социальные сети. Об этом 
он написал на своей странице в «ВКон-
такте». По его словам, в этом сейчас нет 
никаких сомнений. Глава Чечни считает, 
что цель организаторов преступления 
– расколоть российское общество. «При-
влечение юнцов с неокрепшей психикой 
к совершению тяжких преступлений но-
сит глубоко продуманный и целенаправ-
ленный характер», – подчеркнул Кады-
ров. Он добавил, что у вербовщиков была 
цель вызвать в российском обществе 
недоверие даже к подросткам, «чтобы в 
каждом ребенке 10–12 лет видели потен-
циального террориста и особо опасного 
преступника»19.

По мнению Рамзана Кадырова, боеви-
ки стремились «создать видимость нали-
чия каких-либо сил, способных органи-
зовать вооружённые акции и теракты» 
в Чечне. «Нет никаких сомнений в том, 
что мозги молодым людям заморочили 

17 USAID. URL:https://explorer.usaid.gov/ (дата обращения 01.01.2018).
18 Сорос перевёл $18 млрд. в фонд по продвижению демократии «Открытое общество» // Russia 

Today. 2017. 18 октября / URL: https://russian.rt.com/world/news/440672-soros-fond-dengi (дата обраще-
ния 01.01.2018).

19 Эксперт по безопасности: социальные сети – это оружие / Эл. ресурс: «ВИПЕРСОН», 24.08.2018 / www.
viperson. 24.08.2018.
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по соцсетям различные там иблисовцы 
(сторонники террористической группи-
ровки «Исламское государство» – А.П.). 
Но картина дня свидетельствует о том, 
что никакой поддержки, никакой соци-
альной базы у них в республике нет. Об 
отсутствии у «хозяев» даже признаков 
стыда и совести свидетельствует тот 
факт, что они привлекают подростков с 
неокрепшей психикой»20, – заявил Кады-
ров.

Это мнение руководителя Чечни ста-
ло по сути уже общим местом в оценке 
роли социальных сетей. Эксперт в обла-
сти безопасности Александр Власов счи-
тает, например, что «социальные сети – 
это огромный и очень сильный фактор 
влияния. Его даже можно рассматри-
вать в определённой степени как некое 
оружие социальной инженерии. Мы все 
помним пример «арабской весны», когда 
призывы выйти на площадь отдавались 
именно через соцсети. Поэтому исклю-
чать такой вариант развития событий 
нельзя. Для борьбы с этим есть законо-
дательство, есть огромные полномочия 
у Роскомнадзора, много инициативных 
и патриотично настроенных пользовате-
лей интернета – все должны делать одно 
дело, выявлять такие группы или тех, 
кто занимается рассылкой такой инфор-
мации и блокировать её. Другого способа 
нет»21, – сказал Александр Власов.

Уже коротко говорилось, что среди 
политических приоритетов Запада в на-
чале нового века произошёл сдвиг от 
собственно политических целей в на-
правлении усиления влияния на пра-
вящие элиты и системы национальных 
ценностей. Это стало стратегическим 
сдвигом в политике западной военно-
политической коалиции, немедленно 
отразившемся на средствах и способах 
системного и комплексного воздействия 
на своих политических оппонентов, 

среди которых исключительно важную 
роль стали выполнять социальные СМИ 
и сетевые ресурсы. Так, известный пор-
тал «Википедия», например, сегодня за-
даёт тон не только в фактологической 
подаче материала, но и в его интерпре-
тации, более того, понятийном аппарате 
и трактовке тех или иных исторических, 
культурных и иных событий, которые 
самым фундаментальным образом влия-
ют на формирование системы ценностей 
нации.

Кроме того, изменение целей 
внешней политики западной военно-
политической коалиции в сторону их 
резкой радикализации неизбежно при-
вело к корректировке в средствах их 
достижения, которые стали относиться 
не только к военным, но и не военным, 
силовым, инструментам политики. Это 
видно на примере массовых политиче-
ских, дипломатических, но, прежде всего, 
информационных провокаций, которые 
стали использоваться Западом скоорди-
нировано практически в ежедневном ре-
жиме. По очевидному согласованию еже-
дневно в информационное пространство 
вбрасывается очередной «информпо-
вод» интернет-ресурсами самых разных 
стран, среди которых особенную актив-
ность проявляют США, Великобритания 
и финансируемые ими интернет-ресурсы 
Польши, Украины и некоторых других 
государств.

Политика «силового принуждения» 
предполагает, что очень важное зна-
чение приобретают средства массовой 
информации, связи и особенно сетевые 
СМИ. Именно они способны очень бы-
стро изменить не только политику пра-
вящей элиты, но и симпатии обществен-
ности22. Настолько быстро, что можно 
говорить о сознательном формировании 
общественно-политических настроений 
и сценариев развития МО в достаточно 

20 Эксперт по безопасности: социальные сети – это оружие / Эл. ресурс: «ВИПЕРСОН», 24.08.2018 / www.
viperson. 24.08.2018.

21 Эксперт по безопасности: социальные сети – это оружие / Эл. ресурс: «ВИПЕРСОН», 24.08.2018 / www.
viperson. 24.08.2018.

22 Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Стратегия «силового принуждения» в условиях сохранения стагнации в 
России / Информационно-аналитический журнал «Обозреватель», 2018. – № 4 (339). – С. 22–25.
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короткие сроки [Summary of the 2018:3-
11]. Можно привести в этой связи доста-
точно развёрнутую цитату из аналитиче-
ского прогноза Национального Совета по 
разведке США, которая описывает «пара-
докс развития» человечества, когда си-
ловые инструменты в политике начина-
ют играть всё более важную роль23. 

Развивая эту мысль, эксперты НРС 
подчёркивают, что, с одной стороны, на-
блюдается процесс объединения различ-
ных групп людей, расширение их прав и 
возможностей, повышение уровня жиз-
ни. Однако этот же прогресс вызывает 
такие потрясения, как мировой финан-
совый кризис 2008 г., арабская весна, 
глобальный рост популистской полити-
ки. Эти потрясения демонстрируют всю 
хрупкость достижений прогресса и в то 
же время подчёркивают необходимость 
глубоких изменений в картине мира, что 
предсказывает непростое будущее.

По мнению авторов Прогноза, сле-
дующие пять лет будут отмечены усиле-
нием напряжения как внутри ряда стран, 
так и между ними. Мировой рост замед-
лится, одновременно сложные глобаль-
ные проблемы станут более реальными. 
Постоянно растущее число государств, 
организаций и наделённых властью ин-
дивидуумов (акторов) будет определять 
общее состояние геополитики. Развитие 
мировых процессов свидетельствует об 
окончании эпохи доминирования Амери-
ки. Вероятно, то же самое произойдёт с 
мировым порядком, основанным на пра-
вовых нормах, которые сложились после 
Второй мировой войны. Станет гораздо 
труднее осуществлять международное 
сотрудничество и управлять странами в 
соответствии с ожиданиями их народов. 
Государства, наделённые правом вето, 
будут всё чаще угрожать «запретом со-
трудничества», а информационные ор-
ганы станут поддерживать бесконечное 
множество противоречивых явлений 

действительности, подрывая общее по-
нимание мировых событий.

Основу этого этапа мирового кризи-
са, как считают эксперты НРС, составят 
различия подходов на местном, нацио-
нальном и международном уровнях в во-
просах «правильного понимания роли» 
правительств в решении проблем от эко-
номики до экологии, религии, безопасно-
сти и прав человека. Споры о моральных 
ценностях, «кто кому и чем обязан», ста-
нут всё более явными и будут угрожать 
международной безопасности.

Хотя «материальная сила», по мнению 
экспертов НРС, сохранит своё важное 
значение в решении вопросов на геопо-
литическом и государственном уровнях, 
наиболее влиятельные акторы, в целях 
как конкурентной борьбы, так и коопе-
рации будут делать акцент на сетевую и 
информационную сферы.

Недавно в обиход было введено назва-
ние «Поколение Y», который использует-
ся социологами для описания молодых 
людей, родившихся после 1980 г. и для 
которых Интернет стал неотъемлемой 
частью жизни. Для них также существу-
ют синонимы «поколение net» и «поко-
ление С». Последний ярлык предложили 
специалисты компании Booz & Company, 
занимающиеся вопросами стратегии и 
технологической трансформации (на 
английском языке ряд слов, характери-
зующих новый тип людей, начинается 
с буквы «С» – connected, communicating, 
content-centric, computerized, community-
oriented, clicking)24.

В их исследовании «Появление поко-
ления С» указывается, что эти люди, как 
правило, родились в 1990 г., а к 2020 г. бу-
дут составлять 40% населения в странах 
Европы, США, БРИКС и 10% в остальных 
странах. Они образуют самую большую 
в мире группу потребителей. Это будет 
первое поколение, которое не знает иной 
реальности, кроме той, что представлена 

23 Грубин Н.П. Будущее глазами американской разведки. Аналитический обзор доклада национально-
го разведывательного совета США «Глобальные тенденции: парадоксы прогресса». – М.: МГИМО-
Университет, ИМИ. – Вып. № 2 (48). – С. 9.

24 Friedrich R., Michael Peterson M., Koster A. The Rise of Generation C. Implications for the world of 2020 / 
http://www.strategyand.pwc.com/media/file/Strategyand_Rise-of-Generation-C.pdf.
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в Интернете, мобильных устройствах и 
социальных сетях. Они хорошо знакомы 
с технологиями, постоянно используют 
различные сервисы для коммуникации, 
в работе с мобильным телефоном чаще 
применяют текстовые сообщения, а не 
голос. Это новое «поколение С», полага-
ют исследователи Booz & Company, соз-
даст жизненный цикл, который поможет 
стимулировать экономический рост [Пу-
бличная дипломатия…, 2017:36-53].

По этим расчётам, взаимосвязь техно-
логий и социальных сетей породит обще-
ство нового формата, отличное от тра-
диционных социальных связей (семья, 
друзья, коллеги по работе и т.д.). Новое 
общество, расширив (или исказив) тра-
диционные социальные отношения, вбе-
рёт знакомых, онлайн-собеседников, ано-
нимов из групп по интересам. Этот тип 
общественного объединения условно на-
зван «социальное животное 2.0». Авторы 
концепции предрекают в скором времени 
увеличение политического и экономиче-
ского давления на индивида, расширение 
доступа к личной информации людей 
– их счетов, деталей о платежах и покуп-
ках, предпочтений, интересов, членствах 
и т.д. При этом зависимость от цифровых 
технологий у старших поколений также 
будет возрастать.

Социальная виртуализация будет 
проходить повсеместно. Интернет так-
же станет децентрализованным. Тра-
диционные порталы уйдут в прошлое. 
Интернет-сервисы будут динамично 
переконфигурироваться, исходя из пред-
почтений потребителей. Центром бы-
тия человека станет цифровая идентич-
ность, структурирующая сферы работы 
и досуга, включающие в себя труд, дом, 
развлечения, коммуникации, шопинг, пе-
редвижения, заботу о здоровье и т.п. Эти 
сферы будет обволакивать кольцо «при-
способлений» – технических устройств, 
необходимых для связи, а над ним нахо-
диться еще один концентрический круг 

под названием «подключение». Таким 
образом, индивид будет находиться во 
«всегда подключенном мире»25.

Пока это не является данностью, но в 
той или иной форме может проявляться 
в различных сферах жизни, в том числе 
в политическом управлении и предпри-
нимательстве26. Особенно важны, на наш 
взгляд два фактора, отмеченные в докла-
де, которые могут быть применимы в се-
тевом государственном управлении: 

– первый – это социальная вир-
туализация. Поскольку подключение, 
социальные сети, а также отношение к 
личной свободе будут проникать даль-
ше, проходя сквозь стены корпораций и 
государственных служб, то и жизнь чи-
новников и служащих будет сдвигаться 
от традиционной иерархической струк-
туры. Вместо этого работники, смеши-
вая бизнес и личные дела в течение дня, 
будут «самоорганизовываться» в живые 
«сообщества по интересам». К 2020 г. бо-
лее половины сотрудников крупных кор-
пораций будет работать в виртуальных 
проектных группах;

– второй – это цифровое пред-
принимательство. Опытные и иннова-
ционные цифровые предприниматели 
появятся во всем развивающемся мире 
в огромных количествах. Рост этих пред-
принимателей представляет собой по-
тенциал, который значительно нарушит 
традиционные западные бизнес-модели. 
И них есть так называемая «высоко под-
ключенная аудитория», которая может 
извлечь выгоду из своих новых идей. В 
городах Китая, например, 76% людей 
уже постоянно находятся в сети, а 61% 
имеют широкополосный Интернет у 
себя дома. Западные страны в настоящее 
время лидируют всего в отношении двух 
критических онлайн-услуг – электрон-
ной коммерции (Германия) и Интернет-
рекламы (Великобритания), в то время 
как незападные страны идут впереди в 
ряде других направлений:

25 Савин Л. теория хаоса и стратегическое мышление // Фонд стратегической культуры, 23.03.2011 / 
http://www.fondsk.ru/news/2011/03/23/teorija-haosa-i-strategicheskoe-myshlenie–2513.html

26 См. также: Кравченко С.А., Подберёзкин А.И. Динамика знания о насилии: военные и социокультурные 
аспекты / Гуманитарий Юга России, 2018. – № 3. – С. 40–41.
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– широкополосный Интернет 
(Южная Корея);

– социальные сети (Бразилия); 
– онлайн-игры (Китай); 
– мобильные платежи (Япония); 
– микротранзакции через SMS 

(Филиппины). 
Россия также могла бы извлечь опре-

делённые уроки из данных подходов, 
чтобы реализоваться в сфере различных 
проектов регионального и федерального 
значения.

Три информационные и коммуни-
кационные технологии лежат в основе 
взрыва «социальной паутины»27:

– мобильные коммуникации – рас-
ширение доступа в Интернет с помощью 
нового поколения мобильных телефонов 
и карманных компьютеров;

– социальные медиа – которые 
позволяют людям легко загружать свой 
собственный контент (текст, фото, ви-
део), искать (и обсуждать) содержание 
контента, сгенерированного другими; 

– социальные сети онлайн – кото-
рые дают людям возможность поддер-
живать и расширять свои личные и про-
фессиональные сети, а также облегчать 
потока информации через эти сети.

Эти три технологии по-новому и 
вместе расширяют возможности, из-
начально предусмотренные для веб-
коммуникаций и связей между людьми, 
идеями и институтами. Они позволили 
обществу начать экспериментировать с 
поворотом когнитивных излишков в не-
что хорошее для себя и своих общин28. 
Все чаще обычные люди получают до-
ступ к платформам, позволяющим им 
изменить статус-кво29 и представить, 
как может действовать неиерархическое 
партиципаторное правительство.

Эта тенденция «форматирования» 
сознания (как показал опыт Украины) 
особенно опасна в любой «переходный 
период», когда происходит смена основ-
ных парадигм (как это может произойти 
в некоторых областях в 2021–2023 гг.) 
потому, что внутриполитическая ста-
бильность, как правило, в этот период 
минимальна. Достаточно вспомнить все-
го лишь 1989–1991 гг. в СССР.

Перечень и приоритетность основ-
ных объектов обеспечения националь-
ной безопасности имеет ключевое зна-
чение потому, что в зависимости от этого 
не только распределяются необходимые 
ресурсы, но и формируется в конечном 
счёте вся стратегия национальной без-
опасности. Более того, представление 
правящей элиты, общества и всей нации 
о приоритетах развития и способах обе-
спечения их защиты30.

В США, например, существует чёт-
кая приоритетность, закреплённая нор-
мативно в Стратегии национальной 
безопасности страны, в соответствии с 
которой существует иерархия: «нацио-
нальные интересы» определяют «ин-
тересы безопасности», а те, в свою оче-
редь, «военные интересы»31. Причём эта 
последовательность и перечень чётко 
зафиксированы в основных докумен-
тах и тесно взаимосвязаны между собой 
[Summary of the 2018:3-11]. Так, в Военной 
стратегии США этот перечень конкре-
тизируется до трёх основных военных  
задач:

– сдерживание и поражение напа-
дающих;

– разрушение и уничтожение экс-
тремистских организаций;

– укрепление глобальной сети со-
юзников и партнёров32.

27 Willard T. Social Networking and Governance for Sustainable Development, International Institute for 
Sustainable Development, March 2009.

28 Shirky C. Gin, Television, and Social Surplus. April 2008 / http://www.shirky.com/ herecomeseverybody/2008/04/
looking-for-the-mouse.html

29 Godin S. Spark: Whoppers, Ethical Marketing, and Leadership 2.0. N. Young, Interviewer. 2009, January 21CBC 
/ http://podcast.cbc.ca/spark/spark_20080115_sethgodin.mp3.

30 Подберёзкин А.И., Жуков А. Факторы безопасности для российской нации, государства и общества // 
Обозреватель-Observer, 2017. – № 9. – С. 24–27.

31 The National Security Strategy. – Wash. 2015. 15 February. – P. 2.
32 The National Military Strategy of the United States of America 2015. – Wash. 2015. June. – P. 5.
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В политической практике России та-
кого деления пока что не существует. 
Перечень и приоритеты, определённые в 
Стратегии национальной безопасности, 
не делятся по категориям «интересы», 
«интересы безопасности» и «военные 
интересы», а существуют в едином пе-
речне, сформулированы, по сути, в одном 
абзаце. Так, если согласиться с приори-
тетностью и использовать перечень объ-
ектов, имеющих приоритетное значение 
с точки зрения обеспечения националь-
ной безопасности, данный в последней 
редакции Указа Президента России «О 
Стратегии национальной безопасности 
Российской Федерации», то их можно вы-
строить в следующем порядке:

– защита конституционного  
строя; – суверенитета;

– государственной и территори-
альной целостности;

– основных прав и свобод челове-
ка; 

– сохранение гражданского мира, 
политической и социальной стабильно-
сти в обществе; – защита от природных и 
техногенных катастроф [Путин, 2015].

Вряд ли подобный перечень и пред-
лагаемая приоритетность являются точ-
ным и реальным отражением интересов 
безопасности России. Это имеет пря-
мое отношение к средствам их защиты, 
включая информационные средства и со-
циальные сети, рассматриваемым в дан-
ной работе. Даже оставляя за скобками 
вопрос о приоритетности той или иной 
политической цели (требующей специ-
ального отношения), можно изначально 
констатировать (обладая минимальной 
информацией о возможностях социаль-
ных сетей), что с точки зрения эффектив-
ности политического и военно-силового 
использования социальных сетей все эти 
объекты представляются идеальными 
мишенями для воздействия. Прежде все-
го, как:

– потенциальные риски, опасно-
сти и угрозы (враждебная деятельность 

в социальных сетях, ведущаяся активно 
все последние годы, не рассматривается 
как военная); 

– и возможные материальные за-
траты и время, необходимые для реше-
ния поставленной задачи (ресурсы для 
организации и поддержки деятельности 
в Сети ни в коей мере не могут сравни-
ваться с реальными физическими опера-
циями).

Иными словами, с точки зрения на-
несения ущерба безопасности государ-
ства, нации, личности и общества эти 
объекты являются идеальными целями 
для возможного нападения противника 
с помощью новейших средств интернет-
технологий, прежде всего социальных 
сетей и других Web 2.0-технологий33. 
Такой подход основан на подавляющем 
преимуществе США в области интернет-
технологий и СМИ. В специальном иссле-
довании корпорации Rand «Стратегия 
принуждения» (2016 г.) подчёркивается, 
например, что среди преимуществ США, 
которые могут обеспечить им возможно-
сти проведения политики принуждения, 
особое место занимают «семь крупней-
ших медиакомпаний и 95% мировой ме-
диасобственности» [Gompert, 2016]. 

Однако вопрос о приоритетности и 
перечне объектов безопасности, каза-
лось бы, решённый в Стратегии безопас-
ности России, на наш взгляд, таковым 
отнюдь не является. Как и вопрос о пе-
речне основных объектов национальной 
безопасности, требующих защиты и, со-
ответственно, угрожающих им средств 
и способов нападения. Это означает, что 
прежде, чем рассматривать угрозы, не-
обходимо определиться с тем, против 
чего эти угрозы создаются. В этих усло-
виях значение массового и целенаправ-
ленного использования СМИ (особенно 
сетевых) крайне дестабилизирует ситуа-
цию и может радикально повлиять на 
развитие того или иного сценария МО. 
Так, если о Турции как о враге в 2015 г.  
думало не более 1% граждан РФ, то  

33 Под термином Web 2.0 автор концепции т. О’Рейли понимал интернет-платформы, объединяющие 
пользователей на базе интерактивного взаимодействия (О’Рейли Т. Что такое Веб 2.0 / пер. с англ. // 
Компьютерра. 2005. 11 октября).
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в 2016 г. – уже 29%; если в 2009 г. за член-
ство в ЕС выступало 53%, то в 2016 г. – 
только 24%. 

Эта стремительная динамика свиде-
тельствует об огромных возможностях 
управлять общественными настроения-
ми и даже симпатиями элиты, которые 
есть у новой публичной дипломатии34.

С точки зрения возможностей новой 
публичной дипломатии это означает, что 
их резкое увеличение к 2021 г. позволит 
манипулировать общественным созна-
нием и превратит СМИ (особенно сете-
вые) в чрезвычайно эффективное, если 
ни решающее оружие. Эта тенденция мо-
жет в ещё большей степени обостриться, 
если массовое использование получат 
новые сетевые (прежде всего веб 2.0 и 
веб 3.0) технологии и системы связи, ко-
торые сделают сетецентрическую войну 
с помощью СМИ реальностью.

Будущее российской ЛЧЦ среди других 
ЛЧЦ, особенно в Евразии, где им противо-
стоит западная ЛЧЦ, как уже говорилось 
выше, зависит во многом от темпов разви-
тия национального человеческого капи-
тала (НЧК). Здесь по количественному по-
казателю наша цивилизация существенно 
уступает западной, исламской, китайской 
и индийской. Поэтому вопрос о развитии 
(количественно и качественно) НЧК рос-
сийской ЛЧЦ – это уже вопрос не сорев-
нования, а её сохранения и выживания35. 
Кстати, именно такое значение НЧК при-
дают на Западе, где в выступлении ита-
льянского премьер-министра на санкт-
петербургском экономическом форуме в 
июне 2016 г. тот заявил о своём главном 
достижении – втором месте по продолжи-
тельности жизни граждан Италии.

Качество и количество НЧК во многом 
обеспечивают сохранение национальной 

идентичности, которая станет главным 
объектом борьбы между ЛЧЦ в XXI веке. 
Как справедливо писал С. Хантингтон, 
«идентичность на уровне цивилизаций 
будет становиться всё более важной, а 
облик мира в значительной мере будет 
формироваться в ходе взаимодействия 
семи–восьми крупных цивилизаций», 
к которым он относил западную, кон-
фуцианскую, японскую, исламскую, ин-
дуистскую, православно-славянскую, 
латиноамериканскую и, возможно, аф-
риканскую36.

Смещение акцентов влияния в фор-
мировании МО в XXI веке от наций-
государств к ЛЧЦ неизбежно ставит во-
прос о том, какое место и какую роль 
мы сами отводим уже не только России, 
«русскому миру», но и всей российской 
ЛЧЦ и близким нам нациям в этом про-
цессе. Тем более, что не только осново-
положники цивилизационного подхода –  
Н. Данилевский, А. Тойнби, – но и наши 
современные авторы относят Россию и 
русскую ЛЧЦ к основным типам ЛЧЦ, от-
деляя её как от западной ЛЧЦ, так и дру-
гих ЛЧЦ37.

Развитие этой глобальной тенденции 
в XXI веке, таким образом, неизбежно 
ставит вопрос перед Россией о ее месте 
в новом мироустройстве, более того, о 
месте всего русского мира и российской 
локальной цивилизации. В этой связи 
необходимо выделить несколько самых 
общих положений, которые могут по-
мочь нам лучше понять возможное место 
и роль России в формировании нового 
мироустройства, исходя из перспектив 
развития российской ЛЧЦ. 

Возникла очевидная взаимосвязь, ко-
торую можно описать следующим обра-
зом: численность и качество НЧК ведёт к 

34 Мухаметшина Е. Основными противниками жители России считают США, Украину и турцию // Ведо-
мости. 2016. 3 июня.

35 Мир в XXI веке: прогноз развития международной обстановки по странам и регионам: монография 
/ [А.И. Подберезкин, М.В. Александров, О.Е. Родионов и др.]; под ред. М.В. Александрова, О.Е. Родио-
нова; Моск. гос. ин-т междунар. отношений (ун-т) М-ва иностр. дел Рос. Федерации, Центр военно-
политич. исследований. – М.: МГИМО-Университет, 2018. – 768 с. – С. 30–31

36 Huntington S.P. The Clash of Civilizations? // Foreign Affairs, 1993. Summer / https://www.foreignaffairs.com/
articles/united-states/1993-06-01/clash-civilizations

37 Подберёзкин А.И., Соколенко В.Г., Цырендоржиев С.Р. Современная международная обстановка: циви-
лизации, идеологии, элиты. – М.: МГИМО-Университет, 2014. – С. 142–148.
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увеличению значения интернета и соци-
альных сетей, что резко увеличивает по-
литическое значение социальных сетей. 
В свою очередь, такое новое значение со-
циальных сетей превращает их в новый 
и эффективный политический инстру-
мент, который уже выполняет не толь-
ко функции СМИ, но и организаторско-
политические функции. Тезис В. Ленина 
о том, что «газета не только коллектив-
ный пропагандист и агитатор, но и ор-
ганизатор», справедливый для начала 
ХХ века, стал ещё более актуальным для 
социальных интернет-ресурсов, которые 
стали постепенно вытеснять даже элек-
тронные СМИ. Это создало совершенно 
новую политическую реальность, в том 
числе в политике публичной диплома-
тии38.

Обращает на себя внимание и другая 
взаимосвязь: темпы развития экономи-
ки и общества тесно связаны с разви-
тием интернета и социальных сетей. Из 
оценки влияния тенденций двух проти-
воположных сценариев развития Рос-
сии – инерционного (пессимистичного) 
и инновационно-прорывного (оптими-
стичного) баланс складывается в конеч-
ном счёте в пользу последнего. Но чтобы 
оптимистичный сценарий прогноза во-
плотился в реальность, как раз и необхо-
димо преодолеть процесс депопуляции, 
углубляющийся демографический кри-
зис, выровнять этническую структуру 
государства, уменьшить отток населения 
из восточных регионов страны и др.

Эти тенденции в демографии разви-
вались параллельно с развитием других 
тенденций в области информатики и 
связи, прежде всего, в области развития 
социальных сетей, которые именно в эти 
годы в мире и в России стали развивать-
ся опережающими темпами. Сайты соци-
альных сетей можно по праву назвать од-

ним из самых ярких феноменов не только 
сети Интернет, но и всей общественной и 
политической жизни за последнее вре-
мя. За сравнительно небольшой период, 
начиная с их расцвета в 2003 г., сайты 
социальных сетей коренным образом 
изменили процессы коммуникации в Ин-
тернете. Охват аудитории, новые формы 
общения, которые позволяют пользо-
вателям легко обмениваться любым, в 
том числе мультимедийным контентом, 
и выражать своё отношение к нему при 
помощи комментариев и функций («нра-
вится», «не нравится», «поделиться»), а 
также скорость распространения инфор-
мации привлекли на страницы соцсетей 
и обычных пользователей, и различные 
организации. В их числе оказались и 
многие СМИ39.

Сегодня массовые сообщества на 
страницах соцсетей стали неотъемлемой 
частью аудитории современных россий-
ских СМИ. Эти сообщества выступают 
в роли пространства, где происходит 
непрерывное интерактивное общение 
между СМИ и аудиторией. Количество 
подписчиков отдельных сообществ рос-
сийских средств массовой информации 
в соцсетях превышает миллионы чело-
век: такие ИА, как «РИА Новости», «Рам-
блер», «Русские новости», а также много-
численные популярные ресурсы типа 
«Нэшнл Джиографик» дублируются, как 
правило, в социальных сетях. Некоторые 
СМИ публикуют в день до 70, а иногда и 
более постов («Газета.ру» и «Правда.ру», 
«Российская газета», «Спорт.ру»). Поль-
зователи оставляют в день десятки ты-
сяч комментариев и отметок «like» (нра-
вится) к этим публикациям, тысячи раз 
используют функцию «share» (поделить-
ся), чтобы оценить материалы, которые 
СМИ разместили на своих страницах, и 
оповестить о них своих друзей40.

38 Подберёзкин А.И., Жуков А.В. Публичная дипломатия в силовом контекесте цивилизации // Вестник 
МГИМО-Университет, 2015. – № 6 (45).

39 Дьяченко О.В. Российские СМИ в социальных сетях Facebook и в «ВКонтакте»: анализ активности и 
информационных предпочтений аудитории / Вестник Московского университета. Журналистика, 2016. 
– Сер. 10. – № 1. – С. 28 / http://vestnik.journ.msu.ru/ books/2016/1/rossiyskie-smi-v-sotsialnykh-setyakh-
facebook-i-v-vkontakte-analiz-aktivnosti-i-informtsionnykh-pred/

40 См. подробнее: Кравченко С.А., Подберёзкин А.И. Социальные сети как качественно новый фактор 
системы безопасности России // Вестник МГИМО-Университет, 2016. – № 6 (51).
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Анализируя взаимодействие россий-
ских СМИ и социальных сетей, исследо-
ватель имеет возможность обратиться 
как к зарубежным учебным пособиям, 
статьям и публичным выступлениям, 
так и к публикациям отечественных спе-
циалистов. Все они подчёркивают фун-
даментальный характер изменений, 
произошедших в результате развития 
социальных сетей41. В изученных авто-
ром англоязычных источниках говорит-
ся, в частности, о значимости «Фэйсбук» 
(Facebook) и «Твиттер» (Twitter) как ис-
точников журналистской информации, 
так и каналов для её распространения, 
а также о новых ролях (модератора, ме-
неджера по работе с сообществом, изда-
теля), которые необходимо освоить про-
фессиональному журналисту в связи с их 
развитием.

Интересны рейтинги «цитируемо-
сти» российских СМИ в соцсетях, подго-
товленные Brand Analytics и Медиалогия. 
Их объединяет анализ, основанный на 
широком фактографическом материале, 
однако в центре внимания находятся не 
сами публикации СМИ в соцсетях, а коли-
чество упоминаний тех или иных изда-
ний и материалов на этих сайтах42. В этой 
связи особенно интересным представля-
ется осмысление феномена взаимодей-
ствий российских СМИ с социальными 
сетями, которое основывалось бы на 
анализе публикаций, которые СМИ раз-
мещают в своих сообществах в соцсетях, 
а также реакции пользователей на эти 
публикации. Тем более, что в современ-

ных медиа исследованиях сегодня ещё 
не создано фундаментальных научных 
трудов, в которых были бы пристально 
рассмотрены все аспекты происходящих 
процессов именно в этом разрезе.

Так, Facebook является крупнейшей 
мировой социальной сетью по количе-
ству зарегистрированных пользовате-
лей, то есть представляет собой самое 
популярное и масштабное воплощение 
феномена социальных сетей в мире c ко-
личеством зарегистрированных пользо-
вателей, превышающим 2 млрд. человек. 
По данным системы мониторинга Brand 
Analytics, российская месячная аудито-
рия этой соцсети в ноябре 2014 г. состав-
ляла порядка 24 млн. человек.

Однако в России эта соцсеть уступа-
ет по популярности «ВКонтакте», кото-
рая является наиболее многочисленной 
по количеству пользователей соцсетью 
в Российской Федерации. Ежемесячная 
аудитория этого сайта за тот же период 
составляла 54,6 млн человек, из них бо-
лее 65% проживают в России. Также на 
выбор повлиял тот факт, что именно в 
этих двух соцсетях российские СМИ име-
ют наиболее популярные по количеству 
пользователей сообщества. Более того, в 
некоторых регионах России в 2015 г. соц-
сеть «ВКонтакте» превзошла по охвату 
аудитории такие федеральные телекана-
лы, как «Первый канал» или «Россия 1», 
что подчёркивает актуальность изуче-
ния взаимодействия российских СМИ с 
этой социальной сетью.

41 Дьяченко О.В. Российские СМИ в социальных сетях Facebook и в «ВКонтакте»: анализ активности и ин-
формационных предпочтений аудитории // Вестник Московского университета. Журналистика, 2016. –  
Сер. 10. – № 1. – С. 29 / http://vestnik.journ.msu.ru/ books/2016/1/rossiyskie-smi-v-sotsialnykh-setyakh-
facebook-i-v-vkontakte-analiz-aktivnosti-i-informtsionnykh-pred/

42 там же.
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INFORMATION  AND  COGNITIVE  FORCE  
«FORMATTING»  OF  THE  RULING  ELITE  
SUBJECTS  OF  THE  MILITARY - POLITICAL  
SITUATION  IN  THE  «TRANSITION  PERIOD»
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Abstracts. Analysis and forecast for development of possible means of power politics in the 
transition period until 2024 is of immense importance not only for the military development plans 
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and the future of defense procurement (and therefore the country’s military expenditures), but to any 
conscious changes in the military art. First of all we are talking about the strategy of the states that 
directly depend on the means of reference as armed and unarmed political power struggle. This is 
a fundamental position of political and military science well-known for a long time [Shaposhnikov, 
2016]. 

It is also clear that not only currently there are radical changes in the priorities of the use of cer-
tain power tools, you have to select the most preferable (least risky, more effective and less costly) 
force politicians from all existing and constantly updated huge set of tools. But this specificity has 
been observed before, for example, with the advent of nuclear weapons and their means of delivery, 
when it became possible to achieve strategic objectives directly without the consistent achievement 
of tactical results.

Moreover, the choice of the most effective military tools in the era of nuclear weapons was raised 
repeatedly and it was natural in the USSR and in the West during the last century. And, I would 
emphasize, not only – and maybe not so much – of the means of armed struggle (AMSE), as of force 
political leverage in general – economic, informational, political, diplomatic, etc. 

But in the modern transition period (2014-2025), these processes have become not only very dy-
namic, but frankly destabilizing, ignoring previous agreements on compliance with international se-
curity and strategic stability, and simple traditional international law and political communication.

Key words: ruling elite, tactics, strategy, means of force policy, the destabilization of international 
relations, traditional rules of political communication, the “transition period”.
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