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Изучение культуры как разнообразия форм деятельности предполага-
ет изучение конкретных форм такой деятельности не только в их «само-
стоятельном» существовании, но и сквозь призму того, кто, собственно, 
эту деятельность осуществляет. Такой подход в культурологии связан с 
обращением к данным психологии и не может не учитывать тех её до-
стижений, которые стали особенно актуальными к концу ХХ – началу ХХI 
вв. и продолжают оставаться в ряду наиболее востребованных вопросов 
культурологии как научной дисциплины. Методология подобных исследова-

ний связана с комплексным использованием данных экспериментальной психологии, 
а также теоретическим осмыслением их роли и места в целостном знании об осо-
бенностях решения с их помощью «проблемы человека». В силу сказанного наука, ис-
кусство и религия как сферы культурной деятельности могут быть рассмотрены 
сквозь призму теории бессознательного З. Фрейда с теми уточнениями, которые 
внёс в это учение академик П.В. Симонов. По мысли Симонова, фрейдовское «пред-
сознательное» включает в себя как подсознание, так и сверхсознание. Подсознание 
содержит интериоризованные механические навыки  и невербализуемые образы. 
Важным открытием Симонова было выделение в психике области сверхсознания, 
где помещаются также невербализуемые образы, которые защищают сознание от 
него самого. Разбирая вопрос о слоях психики применительно к науке, искусству и 
религии, можно выделить три подуровня в каждом из них. В науке это гипотетика 
(сверхсознание), теорематика (сознание) и аксиоматика (подсознание). В искусстве 
соответственно иконика (сверхсознание), драматика (сознание) и каноника (под-
сознание). В религии – мифика (сверхсознание), теологика (сознание), догматика 
(подсознание). Одним из наиболее важных аспектов слоёв и уровней психики в дан-
ной модели является их сбалансированное развитие, которое помогает предот-
вратить множественные «перекосы» в ту или иную сторону. Нормативный пласт 
культурологии, который задаётся таким образом, не означает эссенциалистских 
установок. Фундамент аналитической психологии держится на эксперименталь-
ной составляющей, значение которой при осмыслении целостного феномена чело-
века ещё требует своего изучения.
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Роль процессов сознания в пони-
мании возможностей и границ 
человеческой культуры трудно 

переоценить. Как невозможно избежать 
определённого схематизма в решении 
тех или иных задач, связанных с интер-
претацией роли психики [Павлов-Пинус: 
2018а: 40-57; Павлов-Пинус, 2018б: 47-
55; Симонов П., 1984; Громыко, 2019:185-
195], в том числе в развитии таких сфер 
человеческой деятельности, как наука, 
искусство и религия. Ограничиваясь 
рассмотрением одной из таких поясни-
тельных моделей, воспользуемся дискус-
сионным положением о том, что рассмо-
трение культуры как феномена может 
представлять собой:

– не только антропологическое, 
лингвистическое, религиоведческое и 
т.д. описание;

– но и выразиться в попытке най-
ти обобщённую структурную модель на-
учного образца. Последнее предполагает 
видение культуры как «единства, кото-
рое было бы способно включить в себя 
множественное, причём разными спосо-
бами» [Кузнецов, 2014: 146].

Одной из таких моделей является та, 
что была предложена научной психоло-
гией и на протяжении ХХ века остава-
лась одной из наиболее востребованных 
при решении конкретных социально-
организационных и медицинских за-
дач. Эта модель оказалась действующей, 
по крайней мере, в хорошо описанной 
системе уникального исторического 
опыта, с которым сталкивается совре-
менный человек. Она остаётся трендом 
современных исследований в области 
границ человеческого поведения, а так-
же истоков творчества и возможностей 
разнообразных социокультурных проек-
тов [Симонов, 1993].

Как известно, аналитическая психо-
логия начинается с Зигмунда Фрейда: 

та, что была до него, носила описатель-
ный характер. Во взглядах Фрейда было 
много вещей, которые вызывают сомне-
ние, однако в них есть много ценного. 
Возможно, наибольшую ценность пред-
ставляет его позиция, что человек ни в 
коем случае не состоит из сознания, а его 
психика содержит по меньшей мере три 
структуры:

– во-первых, это то, что Фрейд 
называл собственно сознанием 
(Bewusstsein);

– во-вторых, то, что он называл 
предсознанием, потому что у него это 
именно предсознание (Vorbewusstsein), 
которое в дальнейшем американская 
традиция психоанализа исказила и у 
них появилось «подсознание» (в то вре-
мя как у Фрейда этот термин встреча-
ется крайне редко и совсем в другом 
контексте). Фрейд же говорит именно о 
Vorbewusstsein, предсознательном;

– в-третьих – это бессознательная 
психическая структура (Unbewusstsein).

Исследуя эти три фрейдовы струк-
туры, академик П.В. Симонов – интерес-
нейший для меня психофизиолог, – об-
ратил внимание на это фрейдовское 
Vorbewusstsein – предсознательное, и 
у него возникло ощущение, что туда, в 
это «предсознательное» (или то, что по-
том стали называть подсознательным), 
слишком много всего разного помеща-
ют, и в том числе принципиально разные 
вещи. Развивая учение Фрейда, академик 
Симонов сделал, на мой взгляд, очень 
интересное открытие: он это предсозна-
тельное Фрейда разделил на две части: 
на подсознание и на то, что он назвал 
сверхсознанием.

В подсознание академик Симонов от-
нёс, грубо говоря, две фундаментальные 
вещи: это то, что когда-то было созна-
тельным, а потом, чтобы защитить со-
знание от слишком большой нагрузки, 
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наука, искусство, религия
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это из сознания переместилось в подсо-
знание, то есть это различные механи-
ческие и прочие вещи [Фрит 2016: 53; 
Крюкова, 2016: 166-170]. Конкретный 
пример: когда вы начинаете учиться му-
зыке, когда у вас первый урок игры на 
фортепиано, учительница говорит: «Да-
вайте посмотрим, вот большой пальчик 
у вас идёт на ноту до, второй пальчик 
идет на ноту ре, третий – на ми; а потом, 
чтобы играть гамму, пальчик большой 
переходит на фа, дальше – второй и так 
далее…». Естественно ученик во время 
первого урока думает о том, куда идёт 
пальчик. Но если бы это так и осталось, 
если бы это из сознания не было пере-
ведено в подсознание, то, сами понимае-
те, что получилось бы. Скажем, если бы 
Денис Мацуев, когда выходит играть на 
сцену, думал, куда у него идёт пальчик, то 
никакой бы музыки не получилось. Итак, 
некоторые механические навыки уходят 
в автоматику, в подсознание. Вместо со-
знания у Дениса Мацуева работает ещё и 
колоссально развитое музыкальное под-
сознание. Это первый, очень большой 
блок подсознательного. 

Второй, о котором кстати не все пси-
хологи говорят: очень многое отправ-
ляется в подсознание, минуя сознание. 
И это, главным образом, то, что проис-
ходит подражательно. То есть человек не 
пропускает это через сознание, он ино-
гда даже не подозревает, что он это дела-
ет, но за счёт подражания всё это уходит 
сразу в подсознание. В том числе – язык, 
подражание любимому человеку – его 
походке, поведению, манерам. Другими 
словами, колоссальный блок уходит в 
подсознание через подражательное по-
ведение, минуя сознание. Здесь никакого 
собственно открытия Симонов не произ-
вёл, потому что это и так всё было понят-
но. Открытие его заключалось в том, что 
помимо подсознания он стал разрабаты-
вать психическое явление, которое назы-
вается «сверхсознанием». 

Сверхсознание по академику Симоно-
ву – это различные интуиции, гипотезы; 
то, чего не было в сознании, но то, что 
защищает, по Симонову (в некоторых 
местах у него это указано), сознание от 

него самого. Что характерно и для подсо-
знания, и для сверхсознания (то есть для 
всего предсознательного по Фрейду), –  
это невербальные вещи. То есть здесь 
присутствуют в основном вещи образные, 
динамические. Если мы проследим за тем, 
как делались великие открытия, часто в 
описании этих открытий теми людьми, 
которые их делали, обнаруживается, что, 
например, Менделееву, по его признанию, 
периодическая система элементов при-
снилась во сне. Этому можно верить или 
нет, но известно – люди об этом по крайней 
мере свидетельствуют: замечательный 
Август Кекуле, который открыл формулу 
бензола, описывал, что он долго мучился 
над этой формулой, пока ему однажды не 
приснились обезьяны, сцепившиеся хво-
стами. Эти обезьяны, сцепившиеся хво-
стами, обратите внимание, совершенно 
невербальная вещь, абсолютно образная, 
в каком-то смысле метафорическая, на-
толкнула его сознание на то, что тут же с 
помощью колоссального химического ап-
парата в нём возникла формула бензола, – 
уже без всяких обезьян и с конкретными 
формулами. 

Для того, чтобы стало понятнее, мож-
но провести аналогию между сознанием 
и директором крупного предприятия или 
ректором университета. Он олицетворя-
ет сознание. Когда возникает какой-то 
вопрос, он, естественно, приглашает сво-
их заместителей, экспертов, специали-
стов – причём, чем сложнее вопрос, тем 
больше приглашённых. И они, собираясь 
за столом, предлагают различные вари-
анты решения этого вопроса, которые 
когда-то уже проводились, которые есть в 
их компетенциях, в их воспоминаниях. И 
они вместе разрабатывают решение это-
го вопроса. И сознание – ректор готов уже  
принять решение в соответствии с тем, 
что ему предлагают. Но – в хорошем боль-
шом кабинете и у ректора, и у директора 
всегда есть комната отдыха. И иногда 
вдруг дверь в эту комнату отдыха откры-
вается и оттуда появляется, скажем, мо-
лодой человек довольно безапелляцион-
ного поведения, который может в любой 
момент войти и вмешаться в разговор 
этих умудрённых опытом мужей и ска-
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зать: «Чего вы тут делаете? Чушь какая-
то. Некрасиво, неинтересно, смешно». 
Может взять чашечку кофе и пролить на 
те документы, что уже готовы, и созна-
ние уже готово было их принять. Иногда 
он что-то предлагает, иногда ничего не 
говорит и уходит. 

В каком-то смысле это демон, знаме-
нитый «даймонион» Сократа. Платон его 
(во всяком случае в «Апологии Сократа» –  
в разделах 40 а-с, 31 d согласно общепри-
знанной системе цитирования сочине-
ний античных авторов [Платон, 1990: 94-
95, 85; Сидорова, 2015: 93-101]) выводит 
так: вокруг него вдруг начинает звучать 
этот голос, причём он не объясняет поче-
му, а просто говорит: «Сократ, вот это – не 
надо!» и всё. А иногда предлагает какие-
то другие варианты. Причём эти вари-
анты порой кажутся нереальными, не 
имеющими отношения к делу, похожими 
на тех самых сцепившихся хвостами обе-
зьян, которых в состоянии понять толь-
ко тот ректор, только то сознание, кото-
рое к этому готово. То, которое до этого 
очень хорошо проработало эту тему. 

Симонов пытался заниматься язы-
ками сверхсознания, эту работу он до 
конца не довёл, но, пожалуй, можно вы-
делить в качестве языков подсознания 
следующие: красиво/некрасиво, когда 
сверхсознание одобряет принятое созна-
нием решение: «Это красиво, это хорошо, 
это пойдёт» или «Давайте, сделаем так, 
потому что это будет красиво». А отри-
цательная рекомендация сверхсознания 
в отношении сознания это «некрасиво». 
«Этот самолёт не полетит», – очень часто 
можно встретить у конструкторов, – «по-
тому что он некрасивый». Естественно, 
возмущённое сознание может сказать: 
«Что это такое! Что значит некрасиво?! 
Ты тогда, может быть, подскажешь мне, 
что такое красиво?». А оно в ответ: «А ты 
сам думай!». И повторяет: «Это не поле-
тит. Это некрасиво, это неинтересно», а 
иногда совсем грубо: «Это смешно».

Как вы знаете, мы с вами уже об этом 
говорили, для меня существует три пути 
познания: научное, художественное, 
религиозное [Симонов-Вяземский, 
2018а: 124-131; Симонов-Вяземский, 

2018б: 7-14]. Вот я и решил посмотреть 
на научную психику, на художественную 
психику и на религиозную психику. Толь-
ко заранее хочу оговориться, что нуж-
но иметь в виду две вещи (и Фрейд нас 
здесь бы поддержал). Во-первых, что со-
знание в нашей психике играет довольно 
небольшую роль, это довольно узкий её 
пласт, особенно когда мы его сравнива-
ем с бессознательным, а возможно даже 
и с предсознательным. Второе – это то, 
что о бессознательном мы с вами сказать 
совершенно ничего не можем просто по-
тому, что, если мы об этом что-то можем 
сказать, это уже не бессознательное, а 
значит, мы уже выходим за его рамки. 
Поэтому, чтобы нечто из бессознательно-
го стало сознательным, по Фрейду, надо 
обязательно вывести его в сознание. Тут 
я бы дополнил Фрейда и сказал, что, как 
правило, бессознательное переводится в 
сознание через предсознание [Ср.: Кату-
нин, 2019: 129-144]. 

Потому что для того, чтобы это потом 
стало логическим, чтобы стало вербаль-
ным, это прежде всего должно проявить-
ся так или иначе в виде каких-то образов 
[Матвеева, 2014: 420-423]. Причём эти 
образы могут быть, условно говоря, со-
вершенно необязательно зрительными, 
они могут быть и слуховыми и ольфак-
торными и тактильными – по всем пяти 
чувствам. Перед нами примерно то, что в 
своё время сделали Ф.Т. Михайлов и Э.В. 
Ильенков [Михайлов, 1976; Ильенков, 
1974], обучая выражать чувственное 
восприятие слепоглухонемых, и сделали 
они это совершенно великолепно и для 
меня совершенно загадочно: я не пони-
маю, как им это удаётся [Бэкхерст, 2010: 
88-96].

Итак, давайте начнём с науки. Мож-
но выделить три пласта научной пси-
хики. Начнём со сверхсознательного 
пласта. Это, кстати, не значит, что оно 
должно находиться наверху или внизу, 
здесь любое пространственное поме-
щение таких вещей довольно опасно. 
Рисунок сознательное-бессознательное-
предсознательное тоже зависит от того, 
как он делается тем или иным исследо-
вателем: сознание может быть на по-
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верхности, как предпочитают делать 
многие, потому что это поверхностное 
и более позднее проявление (я больше 
сторонник того, что внутри нас находит-
ся именно бессознательное, потом идёт 
пласт предсознательного, а потом на-
конец тоооненький слой сознательного. 
У женщин, на мой взгляд, этот слой ещё 
тоньше, чем у мужчин. Я имею в виду 
мужчин и женщин как мировое явление, 
потому что индивидуальные различия 
чрезвычайно велики. 

И делаю я это не для того, чтобы оби-
деть женщину, а для того, чтобы её вос-
хвалить, потому что у неё сознание мень-
ше за счёт того, что у неё намного лучше 
развито предсознание и сверхсознание. 
Тому много и документальных примеров, 
и особенно хорошо это описано в худо-
жественной литературе и кинематогра-
фе. Конкретный пример – «Сталкер». В 
первом варианте сценария братьев Стру-
гацких жена Cталкера хочет вместо него 
идти в Зону, потому что она понимает: он 
будет действовать сознательно и, скорее 
всего, не поможет их бедной девочке. И 
она как мать предчувствует, что только 
она и попросит у этого магического кру-
га (в первом варианте это был именно 
магический круг), чтобы он исцелил их 
несчастное дитя. 

И, в общем, она очень точно угадала, 
потому что в первом варианте сцена-
рия – в фильме только об этом упоми-
нается, – когда сам Cталкер становится 
на этот круг, исполняющий желания (а 
исполняется самое заветное желание) и 
просит всей своей душой и всей своей на-
турой, как ему кажется, чтобы исцелили 
девочку, круг ему выбрасывает мешки с 
деньгами. Потому что больше всего в тот 
момент он хочет денег. А она, как чув-
ствующая мать, прекрасно понимала, что 
это, скорее всего, и должно произойти.

Сверхсознательный уровень науки я 
бы обозначил греческим словом гипоте-
тика – это образы, которые есть в психи-
ке любого учёного, они его направляют. 
Они ему подсказывают, а иногда и сби-
вают его с толку, потому что сверхсозна-
ние, как вы сами понимаете, очень часто 
вбрасывает образы, а отбирает их потом 

сознание (наш ректор-директор). Пото-
му, что если слушать одно только сверх-
сознание, там такое можно получить! И 
важно, чтобы именно сознание поняло, 
что образ обезьян связан с формулой 
бензола. Причём этих образов много, они 
достаточно сложно вербализируются, 
сложно проникают в сознание.

Сознательную часть, сознательный 
слой научной психики я бы назвал теоре-
матикой: сознание, получая различные 
образы, всякие подсказки и гипотезы, 
занято тем, что начинает всё это обраба-
тывать, чаще всего так же, как доказыва-
ется та или иная теорема.

Наконец, подсознательный слой или 
подсознательное хранилище всего того, 
что наработано научным сверхсознани-
ем и научным сознанием – гипотетикой 
и теорематикой (тут с выбором термина 
довольно легко, потому что есть такое 
понятие как «аксиома»), – я бы предло-
жил обозначить термином аксиоматика 
(только в очень широком толковании). 
Здесь находится всё то, что было утверж-
дено, что прошло через сознание и было 
им одобрено, а теперь работает дальше; 
и к этому колоссальному опыту обраща-
ется научное сознание.

Переходим к искусству. Здесь по той 
же самой модели сверхсознательный 
пласт я бы назвал иконикой, что совпа-
дает с древнегреческими терминами, где 
«айкон» – это образ. Но здесь уже другие 
образы, другие ощущения, запахи и зву-
ки, чем в науке. Это очень богатая, твор-
ческая, необъяснимая жизнь, которая 
чаще всего называется вдохновением. «В 
душе настало пробуждение, и вот опять 
явилась ты…», то есть сначала всё это яв-
ляется там в иконике, а потом превраща-
ется в прекрасные пушкинские слова.

Сознательный пласт я бы назвал дра-
матикой. От древнегреческого глагола 
«драо», что означает «действую»; отсюда 
«драматургия». Здесь эти образы начина-
ют обрабатываться, обязательно вступа-
ют в противоречие друг с другом. Чтобы 
хорошо это представить, можно обратить 
внимание на форму сонатного аллегро: 
вначале заявляются темы – главная и по-
бочная, потом в средней части сонатного 
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аллегро происходит их разработка, они 
начинают по-разному звучать, иногда 
возникает столкновение главной темы с 
побочной. А в третьей части происходит 
диалектическое примирение этих тем. 
Они возвращаются на свои места, иногда 
преображённые. Или в классической ге-
гелевской философии тезис – антитезис –  
синтез. В искусстве подобные столкнове-
ния обязательно должны происходить, 
если их нет – искусство неинтересное, не 
парадоксальное. 

Подсознательным пластом художе-
ственной психики является то, что я бы 
назвал каноникой. Это слово появляется, 
начиная с Поликлета: там, где есть про-
порции, там всегда есть какие-то пра-
вила. Выработку канона обычно при-
писывают Поликлету, но у меня такое 
ощущение, что это есть не только у него, 
у других скульпторов V-IV вв. до н.э. тоже 
были свои каноны. 

И, наконец, самое интересное – ре-
лигия. Здесь тоже три пласта. Сверхсо-
знательный уровень я назвал бы мифи-
кой, там богатство образов ещё больше, 
уже по всей палитре пяти чувств. На 
мой взгляд, там два ключевых слова. У 
Матфея, по-моему, нет четырёх членов, 
у него три члена: «возлюби Бога своего 
всем сердцем своим, всей душою сво-
ей, всем разумением своим». А ещё в 
одном Евангелии – всей крепостью сво-
ей. Для мифики я использовал бы два  
определения – там сердца религиозно-
го ощущения и там душа религиозного 
ощущения. Что там только ни крутит-
ся! Чего там только для верующего или 
даже для просто серьёзно относящегося 
к религиозному познанию нет! Причём 
иногда возникает такая каша, что даже 
страшно туда смотреть, но, слава Богу, 
есть сознание, есть то, что у Матфея на-
звано третьим – разумение.

И эту сознательную часть религиоз-
ной психики я бы назвал теологика. Здесь 
происходит вербализация этих, иногда 
очень смутных, религиозных сверхсозна-
тельных ощущений. Разумение пытается 
перевести на язык, выразить в слове: вот 
этот, кого я люблю, Иисус Христос или 
Будда, или Мухаммад, или Аллах, образ 

которого невозможно даже представить, 
его образ невозможен, ибо он «акбар».

А третий слой – мне и изобретать 
ничего не надо – это догматика. По мне 
это как раз религиозная крепость, это те 
устои, на которых должно покоиться ре-
лигиозное сознание, потому что без этого 
не будет Церкви. Там, где нет церквей, не 
будет и религиозных направлений: люди 
просто друг друга не поймут, или будут 
метаться от одного взгляда к другому.

Четвёртый и последний пункт: мне 
представляется чрезвычайно важным, 
чтобы эти три слоя – будь то научная 
психика, художественная психика или 
религиозная психика – находились меж-
ду собой в гармоническом сочетании. То 
есть для продуктивного функционирова-
ния художественной, научной и – особен-
но – религиозной психики необходимо, 
чтобы были представлены все три слоя, 
и чтобы они не спорили друг с другом. Во 
всяком случае, чтобы они друг друга не 
отрицали. Это первое. И второе – чтобы 
они были соразмерно развиты, как фи-
гура Дорифора Поликлета. Потому что 
очень часто какая-то часть из этих пси-
хических слоёв гипертрофируется.

Давайте рассмотрим это на религи-
озном сознании, хотя то же самое может 
быть и на научном, и на художественном. 
Часто бывает, что сверхсознательное ре-
лигиозной психики богато развито, но не 
опирается на нормальную продуктивную 
теологику и продуктивную догматику. И 
тогда возникают (их трудно терминоло-
гически точно обозначить) религиозные 
индивидуализированные фантазии. Ко-
торые человек может быть и творчески 
переживает, но с которыми мало кто со-
гласится – происходит своеобразный 
уход от магистрального религиозного 
пути в область фантазирования, где впе-
ремешку много всего вращается: кошка, 
левое плечо, какой-то бог непонятно за-
чем, сегодня он один, а завтра другой. 
Весьма опасное явление, из которого 
бог весть какое сектантство вырастает. 
Первоначально – сектантство, а потом 
уже оно переносится на теологическую 
почву – беднейшая теология с опасными 
результатами, опасными движениями.
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Другая опасность – это гипертро-
фированная догматика, когда человек 
очень хорошо выучил догмы, считает, 
что он абсолютно крепкий христианин, 
но при этом убивается его творческая и 
религиозная душа, скудеет творческая 
теологика, возникает крайнее проявле-
ние «верую, ибо абсурдно».

Ну и наконец так же в общем и теоло-
гика, лишённая религиозного сверхсо-
знания, религиозного подсознания, тоже 
достаточно опасна для религиозного 
движения. Этим грешат почти все выдаю-
щиеся философы: это гипертрофирован-
ная теологика. Конечно, у великих фило-
софов другая задача стоит, они просто 
развивают философию. Они уже филосо-
фы, они уже перешли на универсальный 
философский язык и отказались от языка 
мистики, они не могут себе эту мистику 
позволить. Или не хотят, или боятся.

Ещё раз подчеркну: чтобы религи-
озное познание было творческим, про-
дуктивным, обновляющимся [Глаголев, 
2013: 32-36], эти три части, во-первых, 
должны находиться друг с другом в 
творческом взаимодействии, и второе – 
нельзя допускать никакой гипертрофи-
рованности одного из этих слоёв. То же 
самое – в искусстве. На мой взгляд, тако-
во абстрактное искусство, которое отка-
зывается от всякой каноники и от всякой 
драматики, и где самое главное – заявить 
себя, свои ощущения, а другие пусть эти 
мои ощущения понимают; я сам их до 
конца не понимаю, но я вот это нарисо-
вал, инсталлировал, произвёл, а ты да-
вай, включай своё сверхсознание. 

Но дело в том, что психика устроена 
таким образом, что она начинает реаги-
ровать, и на это начинает реагировать 
сознание. И сознание это принимает за 
правило, а потом это уходит в канони-
ку. И уже если вдруг нарисован человек 
и у него есть нос, глаза и они находятся 
в правильной пропорции, то это уже не 
канон, это какое-то уже древнее нару-
шение. А значит, устаревшее искусство, 
какой-то Рембрандт, которого никакому 
современному человеку не нужно. Или 
какой-нибудь Чайковский, которого при-
личный человек и слушать не будет. В те 

времена, когда я учился, считалось, что 
Чайковский в общем-то плохой компози-
тор, а вот Малер! А сейчас и Малера уже 
подтянули к Чайковскому, потому что 
устаревший уже совершенно человек – 
и Малер, и Вагнер и так далее. Канони-
ка меняется, и получается замкнутый  
круг.

В самом безопасном положении, на 
мой взгляд, находится наука, потому что 
она просто не может себе позволить этих 
метаний. Я имею в виду точные науки. 
Что касается естественных наук, там 
ситуация опаснее, потому что, если раз-
вивать только гипотетику, то мы скоро 
все начнём заниматься только вечными 
двигателями, причём всерьёз занимать-
ся, загружать наше сознание вечными 
двигателями. И особенно – аксиоматику. 
Конечно, у всякого творческого человека 
вечный двигатель обязательно должен 
быть в гипотетике, потому что если это-
го нет, значит, он творчески не развива-
ется, он держит это на периферии своих 
гипотетических мечтаний. Как когда-то 
на периферии гипотетических мечтаний 
у великого нашего математика Лобачев-
ского где-то виделись пересекающиеся 
параллельные линии. И где-то когда-то 
в гипотетике Эйнштейна искривилось 
пространство.

Наука в этом плане более защищена, 
потому что аксиоматика очень требова-
тельная и в общем, как правило, очень 
хорошо развивается. Там тоже, конечно, 
не исключён опасный перекос, и очень 
часто учёные как раз отвергали все сме-
лые идеи именно потому, что «ну так же 
не может быть!» Ну не пересекаются две 
параллельные, не воспринимались ника-
кие другие условия. 

Труднее всего с религией, потому что 
религия чрезвычайно консервативна, а 
догматический её пласт, пожалуй, самый 
консервативный. При этом верующие 
люди забывают, что религия в отличие 
от науки и искусства, пожалуй, самая 
творческая, потому что здесь решается 
самый основной вопрос, который ин-
тересует всякого думающего человека 
– это вопрос бессмертия, моего личного 
бесконечного существования. То есть 
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ценность выводов, полученных здесь, 
самая большая: буду я жив после смерти 
или не буду?

Подводя итог, можно сделать вывод: 
применение аналитической психологии, 
уточнённой с помощью развития идей 
академика П.В. Симонова, к вопросам о 
характере культурной динамики, позво-
ляет выявить в научном, художественном 
и религиозном познании и деятельности 
в целом несколько уровней, соответ-
ствующих разным слоям психики. Эти 

слои имеют выраженное соответствие 
степени активности вербального уров-
ня психики (сознания), однако выходят 
далеко за рамки собственно сознания. 
А их структура в целом дублируется по 
схеме «сверхсознание – сознание – под-
сознание», раскрываясь в различных об-
ластях по образцу, лишённому прямых 
пространственных аналогий и представ-
ляющему собой аналог модели истори-
ческого перехода человека к социально-
му образу жизни.
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Moscow, 119454, Russia.

Abstracts. The study of culture as a diversity of activities involves the study of specific forms of 
such activities not only in their “independent” existence, but also through the lens of those who actu-
ally carry out the activities. This approach in cultural studies is related to the treatment of psychology 
data and cannot ignore its achievements, which became especially relevant by the end of XX - the 
beginning of XXI centuries and continue to remain among the most demanded issues of cultural 
studies as a scientific discipline. The methodology of such studies is related to the integrated use 
of experimental psychology data, as well as theoretical reflection of their role and place in holistic 
knowledge about the peculiarities of solving “human problem” with their help.

Because of this, science, art and religion as spheres of cultural activity can be considered through 
the lens of S. Freud’s theory of unconscious and the clarifications made to this teaching by acade-
mician P.V. Simon. According to Simonov, the Freudian “pre-conscious” includes both subconscious 
and super-conscious. The subconscious contains interiorized mechanical skills and nonverbalizable 
images. An important discovery of Simonov was the identification in the psyche of the area of super-
consciousness, where also nonverbalized images are placed, which protect consciousness from itself. 
In addressing the mental layers of science, art and religion, three sub-levels can be identified in each. 
In science, these are hypothetics (super-consciousness), theoretmatics (consciousness), and axiomat-
ics (subconscious). In art, respectively, icons (super-consciousness), drama (consciousness), and canon 
(subconscious). In religion - mythics (super-consciousness), theologics (consciousness), dogmatics 
(subconscious).

One of the most important aspects of the layers and levels of the psyche in a given model is their 
balanced development, which helps to prevent multiple “distortions” in one direction or another. The 
normative layer of cultural studies defined in this way, does not mean essentialist attitudes. The foun-
dation of analytical psychology rests on an experimental component; when thinking about a holistic 
human phenomenon, its importance still requires a study.

Key words: activity approach, cultural science, psyche and knowledge, structure of consciousness, 
unconscious, pre-consciousness, subconscious and super-consciousness, science, art, religion
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