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В статье рассматривается социокультурная ситуация, в которой 
оказывается индивид, профессионально занимающийся естественно-
научными и математическими проблемами в политарном обществе, бо-
лее известном как древние и средневековые восточные деспотии (Древние 
Египет и Вавилон, Индия и Китай, арабо-мусульманский мир и др.). Главное 
внимание уделено сложным и конфликтным взаимоотношениям учёных, 
стремящихся к раскрытию тайн природы, и клира, имеющего целью по-
ставить под полный контроль процесс и результаты всякой когнитивной 

деятельности. Иерократическое сословие допускает исследовательскую работу 
только в тех пределах, которые необходимы для упрочения его властных прерога-
тив и полномочий. 

Конфликт этих двух когнитивных трендов во многом определяет общий ха-
рактер и особенности протекания научно-познавательной деятельности в рас-
сматриваемых социумах. Существующая сакральная картина мира полагается 
незыблемой и совершенной, требующей лишь второстепенных уточнений и кон-
кретизаций. При этом ритуалы, совершаемые служителями культа, позициониру-
ются как необходимое условие сохранения природного и социального миропорядка. 

Напротив, суверенный научный дискурс предполагает право учёного на свободный 
пересмотр существующих представлений как о мире в целом, так и об отдельных 
деталях его устройства и эволюции. Соответственно, исполнение ритуальных дей-
ствий в формируемой работой учёных картине мира не может играть существенной 
роли. Закономерности, обнаруживаемые в природных процессах, оказываются незави-
симыми от действий, совершаемых теми или иными людьми, включая сакральные 
обряды как рядовых, так и весьма высокопоставленных лиц духовного звания. 

Протонаучные концепции мироздания и отдельные следствия из них тракту-
ются иерократией как богопротивные и еретические. За неимением адекватных 
эмпирических и теоретических аргументов жрецы и теологи вынуждены прибегать 
в борьбе со свободомыслием учёных к «аргументам» силового характера. Но учёные 
при благоприятных условиях могут достаточно успешно противостоять этому 
давлению и продолжать свою профессиональную работу.
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Анализ закономерностей, которым 
подчиняется естественнонаучный 
дискурс в политарном обществе 

(известном также как «азиатский способ 
производства», «восточная деспотия», 
«олимпийская культура» и др.)1 пред-
ставляет немалый теоретический инте-
рес. Выявление многообразных факто-
ров, определявших характер и специфику 
эпистемологического процесса на про-
тяжении многих веков и даже тысяче-
летий, нередко даёт возможность иначе 
взглянуть на те проблемы, с которыми 
сталкивается наука вплоть до сегодняш-
него дня2. 

Противостояние между учёными, са-
моотверженно и бескорыстно пытаю-
щимися проникнуть в тайны Природы, 
Космоса, Вселенной, и клерикалами, пре-
бывающими в уверенности, будто только 
им могут быть открыты все эти тайны, 
проходит красной нитью через все века 
политаризма, а его рецидивы продол-
жают давать себя знать до сих пор. Один 
из способов понимания смысла этого 
конфликта – выявление полярных, анто-
нимичных философских концептов, каж-
дый из которых явно/неявно полагается 
данной стороной в качестве безусловной, 
абсолютной ценности, определяющей ге-
неральное направление принятого и раз-
вёртываемого ею дискурса. 

Жизненная установка, предпола-
гающая познание Истины в качестве 
самоценного и самоцельного мотива 
деятельности, редко когда и мало кем 
рассматривалась как достаточное оправ-

дание в глазах окружающих тех лиц, кото-
рые её принимали и разделяли. Если мы 
ограничим наше рассмотрение традици-
онной науки в политарных социумах зна-
нием, имеющим предметом установление 
истинного устройства и закономерностей 
развития Природы, то есть естество зна-
нием (вкупе с математическими науками, 
без которых оно немыслимо), и будем по-
нимать под наукой прежде всего деятель-
ность по открыванию ещё неоткрытого и 
познанию ещё непознанного, то процент 
истинных учёных окажется мизерным. 
Подавляющее большинство людей, име-
ющих отношение к науке, предпочитает 
твёрдую почву того, что более или менее 
апробировано и общепризнано, оставляя 
рискованное дело поиска действительно 
нового знания немногим отчаянным оди-
ночкам.

Если воспользоваться устоявшейся в 
философии науки оппозицией «интерна-
лизм – экстернализм», то очевидно, что 
реально двигают естествознание вперёд 
именно «интерналисты», те, кто находит-
ся на переднем крае, кто лучше и яснее 
других видит пробелы в комплексе на-
личного знания, кто способен осознать и 
корректно сформулировать имеющиеся 
когнитивные научные проблемы и непо-
средственно ориентирован на их реше-
ние. С точки зрения интерналистов, любая 
экстерналистская мотивация типа «благо 
государства», «облегчение жизни про-
стого народа», «ещё одно доказательство 
превосходства нашей истинной веры», а 
то и банальные «хочу прославиться!» или 

1 Термин «политарное общество» мы заимствуем из работ видного отечественного обществоведа Ю.И. 
Семёнова, объединённых в сборнике его статей [Семенов, 2011]. Там же мы находим и детализиро-
ванную терминологию, берущую за основу указанное словосочетание; политаризм – весь данный 
общественный строй в его целокупности, политаристы – представители господствующего и прибли-
женного к рычагам власти класса, политократия – весь этот класс совокупно, политарх – абсолют-
ный правитель, глава класса политаристов и т.д. [Семёнов, 2011: 52-58].

2 В данной статье мы продолжаем развивать идеи, уже представленные ранее в других работах: [Васеч-
ко, 2017а], [Васечко, 2017б], [Васечко, 2018].

Ключевые слова: традиционная наука, эпистемологический дискурс, учёный, иеро-
кратия, политарное общество, культ, ритуал, Ибн Сина, Бируни, Омар Хайям.
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«хочу разбогатеть!» вторичны, привходя-
щи, непоследовательны, да и по сути сво-
ей порочны. 

Бируни предупреждает своих читате-
лей, среди которых надеется встретить 
искренних «искателей истины и люби-
телей мудрости», что, приступая к иссле-
дованию, «предварительно необходимо 
очистить свою душу от [дурных] свойств. 
Они портят большинство людей, и от 
причин, делающих человека слепым для 
истины, то есть от укоренившихся привы-
чек, пристрастия, соперничества, покор-
ности страстям, борьбы за власть и тому 
подобного» [Бируни, 1957: 11]. 

Его не менее знаменитый современ-
ник Ибн Сина весьма критически отзы-
вается о «многих людях науки», которые 
боязливо избегают по-настоящему труд-
ных, но в действительности самых глав-
ных для познания вещей, и которые огра-
ничиваются пережёвыванием вопросов 
элементарных, не требующих умственно-
го напряжения, хотя и производящих впе-
чатление на неучёную публику. «Мы же 
надеемся пойти по другому пути», и далее 
пишет, что имеет в виду не одного себя, но 
и подлинных своих единомышленников 
[цитируется по: Эбрахими, 2010].

Веком позже Омар Хайям ещё резче 
отзывается об учёных такого типа: это – 
те, «кто хвастлив, тщеславен и бессилен, 
ибо тщеславие – достояние низкого. По-
истине их души не вмещают ничего, кро-
ме разве лишь понимания чего-нибудь 
незначительного из наук. Однако, когда 
они постигают это, им кажется, что это 
количество и есть то, что заключают в 
себе науки и что составляет их» [Омар 
Хайям, 1963: 450-451]. А ещё век спу-
стя Ибн Рушд, демонстрируя читателям 
многочисленные передержки, софиз-
мы и явные логические противоречия в 
аргументации своего антагониста аль-
Газали, замечает: «Похоже, он просто 
хотел угодить своим современникам, но 
так не поступают те, кто действительно 
стремится постигнуть истину» [Аверро-
эс (Ибн Рушд), 1999: 27]. 

«Угождение современникам», то есть 
подчинение существующей на данный 
момент и в данном месте конъюнктуре, 

к этому, если разобраться, будет сводить-
ся любая экстерналистская мотивация. 
Но, поскольку современников этих всег-
да много, а интересы у них очень разные, 
порой изменчивые и часто взаимоисклю-
чающие, постольку ориентация не на их 
удовлетворение, а на нечто более основа-
тельное, постоянное и сверхценное, вы-
глядит (во всяком случае, в глазах самого 
учёного) вполне убедительной. Другое 
дело, что игнорировать мнения, суждения 
и предрассудки своих непросвещённых 
собратьев он может лишь до поры до вре-
мени. 

И одним из самых мощных факторов, 
с которыми вынужден считаться стремя-
щийся к свободному познанию и исследо-
ванию индивид, – это мнения, суждения и 
предрассудки религиозного характера. В 
любой модели политарного социума ему 
приходится действовать в условиях уже 
сформировавшейся религиозной картины 
мира, включающей в себя, разумеется, и 
картину природы, живой и неживой. По 
сути, эта картина играет роль куновской 
парадигмы: она определяет как те формы 
и методы когнитивной деятельности, ко-
торые считаются разрешёнными и даже 
(до известной степени) приветствуются, 
так и те, которые более или менее жёстко 
третируются и табуируются.

У стоящего на страже традиционных 
политарных ценностей сословия (будь 
то каста брахманов в Индии, наделённые 
весьма солидными властными полномо-
чиями конфуцианские интеллектуалы 
или мусульманские теологи – имамы, фа-
кихи, шейхи и др.) нет прямой заинтере-
сованности в детализации, углублении 
и тем более пересмотре наличной кар-
тины мироустройства. Зато есть чёткое 
сознание того, что административно не-
контролируемая поисковая деятельность 
разных самодеятельных энтузиастов чре-
вата опасными открытиями, могущими 
в перспективе поставить под сомнение 
тот порядок жизни, с которым данная 
иерократия себя отождествляет. Отсюда 
та неприязнь и то недоверие, с которыми 
когорта священнослужителей относится 
к тем, кто стремится просто изучать ма-
териальный мир, как он есть, и не подчи-
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няется предвзятым догматическим суж-
дениям, откуда бы они ни исходили3. 

Стоит подчеркнуть, что частые трения 
и конфликты между самодержцами и ие-
рократами иногда создавали благопри-
ятную атмосферу для научного дискурса: 
оказавшись в немилости у одной из сто-
рон, интеллектуал мог получить покрови-
тельство и поддержку (хотя бы временно) 
у другой. Например, Ибн Сина, Ибн Баджа 
и Омар Хайям, постоянно обвиняемые 
мусульманскими улемами, факихами и 
кадиями в нарушении норм шариата, на-
ходили, как правило, большее понимание 
и защиту у светских правителей – эмиров, 
султанов, ханов и шахов. И, напротив, да-
осские алхимики, объявленные персона-
ми нон грата при дворах императоров и 
конфуцианских вельмож, могли доста-
точно свободно продолжать свою работу 
под сенью многочисленных даосских мо-
настырей, пользовавшихся внутренней 
автономией [Васильев, 2001:250-256, 
275-278, 375; Торчинов, 1999: 110-116, 
357-360, 378-383]. 

Рассмотрим один из пунктов, где кон-
фликт между противоположными уста-
новками (научно-рационалистической 
и клерикально-охранительной) дости-
гал наибольшего напряжения, выделив 
пару оппозиционных аксиологических 
концептов: Когнитивное – Ритуальное.  
Первый из них играет роль неявного,  
беспредпосылочного знания для тех, кто 
ставит во главу угла познание естествен-
ной реальности, как она есть. Второй же 
полагается в качестве безусловного, необ-
суждаемого абсолюта теми, кто принима-
ет существующую религиозную картину 
мира как самодостаточную и незыблемую 
данность, а в естественных и математи-
ческих науках видит лишь нечто вторич-
ное, функциональное, вспомогательное. 
За теоретической «борьбой» этих идей-

концептов скрывается реальная борьба 
между людьми с противоположным ми-
ровоззрением, равно как и конфликт по-
лярных социальных трендов.

Иерократическая элита, как и вся ие-
рархия духовенства сверху донизу, в ка-
честве одной из важнейших своих соци-
альных функций полагает установление 
и поддержание эффективных контактов 
с миром бестелесных сущностей, как бы 
ни трактовался последний в данной кон-
кретной религиозно-мифологической 
картине мироздания. Поэтому без регу-
лярного и систематического совершения 
многообразнейших ритуалов, представ-
ляющих в глазах простодушных мирян 
необходимую часть общественной жиз-
ни, существование любого сословия слу-
жителей культа немыслимо. Разумеется, 
степень личной веры в смысл и действен-
ность религиозно-магических проце-
дур имеет самую широкую амплитуду –  
от искреннего убеждения в реальности 
имматериальных адресатов до крайнего 
скепсиса в отношении их существования 
и даже полного их отрицания. 

Но независимо от этого, будучи на 
публике и тем более в момент самого 
магического акта, священник обязан ве-
сти себя как хороший актёр, так, чтобы 
у окружающих не могло возникнуть и 
тени сомнения в важности совершаемой 
процедуры. А ценность и духовная сила 
её оказывается прямой функцией того 
ранга, который занимает данный актор 
в иерархии. Она неуклонно возрастает 
по мере перехода от низших степеней 
посвящения к высшим. И достигает мак-
симума в тех обрядах, которые поручено 
отправлять первому лицу – типа херихеба 
(верховного жреца и распорядителя ри-
туальных церемоний в Древнем Египте) 
или китайского императора, поскольку 
тот являлся главой не только светской, но 

3 Вот как обстоит дело, к примеру, в средневековом исламе: «По мнению большинства представителей 
ханифитского и ханбалитского мазхабов [богословско-юридические школы в исламе. – В.В.], любое 
стремление к профаническому знанию (в медицине, астрономии и т. д.) есть потенциальная и опасная 
предпосылка неверия, ибо истину ведает только Всемогущий Аллах. Если же человек утверждает, что 
он знает, тем самым он в той или иной степени противопоставляет себя Богу. Отсюда и их крайне от-
рицательное отношение к поискам ответов на многочисленные «как» и «почему»…, ибо это означало 
бы отказ от прямого и буквального истолкования Корана, где, как считает мусульманская теология, уже 
есть ответы на эти вопросы» [Султанов Ш., Султанов К., 2007: 147].
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и духовной власти [Васильев, 2001: 379-
382].

Поскольку ритуал – это не просто эм-
пирическое действие, а действие сугубой 
важности, он должен совершаться в стро-
гом соответствии с некоторыми предпи-
саниями. Поэтому в практике любой по-
литарной иерократии мы обнаруживаем 
и, так сказать, когнитивную компоненту 
ритуала – те тексты, где точно прописы-
вается, какие перемещения, телодвиже-
ния и манипуляции должны производить 
его участники, какие молитвы и магиче-
ские формулы они должны произносить 
и т.д. И нам не покажется странным то, 
что указанные тексты не представляются 
на всеобщее обозрение, особенно когда 
речь идёт об архиереях, а, наоборот, по 
возможности скрываются от непосвя-
щённых как:

– особая «таинственная книга ис-
кусства херихеба» [Лившиц, 1998: 220];

– Авеста, которую зороастрийские 
жрецы под страхом смерти запрещали чи-
тать непосвящённым;

– индийские Веды и Пураны, защи-
щённые от внимания профанов прерога-
тивами брахманской касты и запретом 
перевода их с санскрита на живые языки. 

В любом случае когнитивная функция 
ритуала всегда остаётся подчинённой по-
требностям иерократии: здесь допуска-
ется только такое знание о природном 
и социальном мире, которое отвечает её 
представлениям об универсуме и о соб-
ственном её многозначительном месте 
в этом мире. Всякая неангажированная 
познавательная деятельность (каковой 
стремятся заниматься те, кого просто ин-
тересуют Природа и Космос сами по себе), 
как минимум, не приветствуется. 

Тем не менее, обычно именно жрече-
ская среда становится тем социокуль-
турным ареалом, где появляется про-
тонаучное знание, которое постепенно 
эмансипируется как от сакральных догм, 
так и от ритуальных установлений, пре-
вращаясь для определённой группы лю-
дей в самоцель и самоценность. Изучение 
сохранившихся текстов показывает, как 
интеллект понемногу освобождался от 
плена утилитаризма – не только быто-

вого, хозяйственного и технического, но 
и религиозного. Если в геометрических 
правилах измерения и построения жерт-
венных алтарей, которые присутствуют 
в Шульба-сутрах (VIII-V вв. до н. э.), пре-
валируют запросы ритуальной практики, 
то к первым векам нашей эры индийские 
математики уже не связывают решаемые 
ими задачи с религиозным церемониалом 
[Володарский, 1977: 136-141]. 

Особенности ведийского стихосложе-
ния, используемого в брахманистском 
и индуистском культе, послужив перво-
толчком к постановке комбинаторных 
проблем, в дальнейшем уже не играли 
здесь определяющей роли, а занятия ком-
бинаторикой стали для учёных чистой 
игрой ума, приведя к разработке разви-
той математической теории [Володар-
ский, 1977: 117-120]. «Косой час», при-
меняемый в мусульманской молитве как 
единица измерения времени, равная 1/12 
светлого и темного времени суток и, есте-
ственно, меняющая свою длительность 
от одного дня к другому, в астрономии, 
которая по-настоящему возможна только 
как точная наука, уступает место «прямо-
му часу». Его длительность равна 1/24 
суток и постоянна круглый год [Булгаков, 
Розенфельд, 1987: 312]. 

Благодаря совершенствованию вычис-
лительной и инструментальной техники, 
непрерывному обогащению эмпириче-
ской базы и оттачиванию логических 
приёмов интеллект конструирует такую 
картину чувственно наблюдаемого мира, 
где степень точности исполнения ри-
туальных действий не играет заметной 
роли и где последние, вообще говоря, не 
являются необходимым элементом. В 
этом мире господствуют вечные и неиз-
менные законы, бесконечно более мощ-
ные, чем силы кого-то из людей, и, самое 
главное, действующие безотносительно к 
тому, совершил ли некий индивид, пусть 
даже облечённый верховной религиозной 
властью, некоторую последовательность 
манипуляций и вербальных формул. 

В этом мире Солнце восходит, совер-
шает свой дневной путь по небу и уходит 
за горизонт вовсе не потому, что кто-то 
выполнил, как должно, требуемые цере-
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монии. В этом мире небосвод не обруши-
вается за землю оттого, что кем-то совер-
шено ужасное святотатство или, наоборот, 
не исполнена по недоразумению какая-то 
сакральная заповедь, а если здесь вдруг 
происходит нечто неожиданное, экстра-
ординарное и даже катастрофическое, то 
лишь в силу рационально постижимых 
естественных причин. В этом мире, соб-
ственно, любой религиозный ритуал те-
ряет смысл и оказывается нужным лишь 
тем, кто имеет в нём определённый зем-
ной интерес. 

Чуткая интуиция наиболее продви-
нутых иерократов быстро улавливает 
обозначающиеся тренды и воспринима-
ет возможные их последствия для своей 
корпорации весьма болезненно. Объ-
ектом их внимания становятся как «бо-
гопротивные», «нечестивые» и «ерети-
ческие» теории с более или менее явно 
вытекающими из них следствиями, так 
и непосредственно те, кто их выдвигает 
и популяризирует. Конечно, сложно ве-
сти дискуссию в сугубо теоретической 
плоскости против того, что базируется на 
фактах и цифрах и что проверяется точ-
ными вычислениями и строгими логиче-
скими рассуждениями. Поэтому вместо 
когнитивно-научных аргументов исполь-
зуются силовые: нечестивца, самое малое, 
принуждают к исполнению обрядов, если 
у него не находится достаточно влиятель-
ных заступников. 

Известно, что Омару Хайяму на скло-
не лет пришлось совершить хадж в Мек-
ку, чтобы хоть ненадолго успокоить 
мусульманских законников, возмущён-
ных, правда, не столько его достаточно 
осторожными и лояльными к исламу на-
учными трактатами, сколько стихами, 
в которых великий учёный не скрывал 
своего личного негативного отношения 
к религии. И не в последнюю очередь, 
к исламской обрядности [Розенфельд, 
Юшкевич: 1965: 169-170; Султанов Ш., 
Султанов К., 2007: 220-225]. Понятно, 
что такого рода компромисс может быть 
лишь временным и не даёт полного мо-
рального удовлетворения ни честным, 
принципиальным учёным, ни благоче-
стивым иерархам. 

Впрочем, даже в тех случаях, когда се-
рьёзный учёный в повседневной жизни не 
выказывает непочтения к официальному 
церемониалу и, подобно Ибн Сине, рас-
сматривает его как аскетическую практи-
ку, пытаясь разглядеть за ним некий ду-
ховный пласт, что редко делает его жизнь 
легче и свободнее. В одном из последних 
своих сочинений («Указания и наставле-
ния») Абу Али, критикуя показное и ли-
цемерное благочестие, указывает на раз-
ницу между формально-меркантильным 
и содержательно, когнитивно подкре-
плённым ритуальным поведением: «Ис-
полнение обрядов у того, кто не обладает 
знанием, подобно сделке – он словно по-
ступает в этой жизни так, чтобы полу-
чить пользу на том свете, – это будет для 
него платой и вознаграждением. А для 
знающего всё это есть упражнение для 
ума и силы воображения, таящейся у него 
в душе... так, что познание истины, кото-
рое вначале временно, становится посто-
янным» [Шидфар, 1981: 179]. 

Однако такой вариант может дать 
субъекту познания лишь внутреннее спо-
койствие и уверенность в правильности 
избранного пути, но вряд ли способен 
кардинально переломить отношение к 
нему радетелей ритуальной Истины –  
подозрительное, высокомерное, часто 
агрессивное и очень редко толерант-
ное. Стоит заметить, что негативно-
скептическое отношение к ритуальным 
предписаниям может быть присуще не 
только интеллектуалам, занятым раз-
гадками тайн онтической реальности, но 
и гораздо более широкому кругу обра-
зованных людей. Начиная с египетской 
«Песни арфиста», которая, по словам  
М.А. Коростовцева, была «как бы факуль-
тативным дополнением к загробному ри-
туалу, по существу начисто его отрицая» 
[Коростовцев, 1983: 68], в самых разных 
восточных культурах мы обнаруживаем 
аналогичные вызовы. Если в Ведах на 
первом плане – точное, безошибочное ис-
полнение ритуала, произнесение сложных 
магических заклинаний, то в следующих 
за ними Упанишадах в центре внимания 
– уже смысл, знание, понимание того, что 
человек делает и что делают с ним: «пути 
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действия» Упанишады противопоставля-
ют «путь знания» [Васечко, Пургин, 2017: 
35-36].

Суфии, даже исполняя общеизвестные 
и общепринятые мусульманские запо-
веди, постоянно подчёркивают, что сами 
по себе эти процедуры, без понимания 
их субъектом и объектом действования, 
мало что дают. «Пяти столпам ислама» 
они дают такую интерпретацию, после 
которой становится ясно, что мыслящий 
человек вполне может обойтись и без них, 
причем не станет от этого менее право-
верным [Васечко, Пургин, 2017: 180-183].

Так что когнитивное освобождение 
от пут религиозного ритуализма может 
происходить разными путями, которые, 
в сущности, вовсе не исключают друг 
друга и вполне могут успешно сочетать-
ся в сознании одной и той же личности. 
Интерес к окружающему внешнему миру 
с желанием постичь законы, которые им 
управляют, и такой же интерес к внутрен-
нему миру собственного Я могут даже 
резонировать и усиливать друг друга, 
ибо оба являются формами познаватель-
ной активности человека и, различаясь 

по объекту, часто пользуются сходными 
и даже одними и теми же методами. И 
антиподы у них обоих, собственно, тоже 
общие, и к числу их относится превозно-
симый иерократами наличный конфес-
сиональный культ, ставящий ритуальную 
форму выше содержания, а действие –  
выше смысла, во имя которого оно совер-
шается. Научное и художественное твор-
чество Ибн Сины и Омара Хайяма – на-
глядное тому подтверждение.

Итак, иерократия, как звено в структу-
ре государственной власти и социального 
управления политарных социумов, пре-
тендует на монополию в обладании Ис-
тиной, в формировании и сохранении об-
щепринятой в данной культуре картины 
мира и потому не склонна содействовать 
попыткам её обновления и реформирова-
ния. Однако учёное сообщество при бла-
гоприятных условиях способно успешно 
противостоять жёсткому иерократиче-
скому давлению и решать все более слож-
ные когнитивные задачи, которые соста-
вят впоследствии историю отдельных 
естественнонаучных и математических 
дисциплин.
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Abstracts. The article describes the socio-cultural situation in which the individual professionally 
working on scientific and mathematical problems turns out in politary society (ancient Egypt and 
Babylon, India and China, medieval Arab-Muslim world, etc.). It focuses on the complex relationship 
between scientists seeking to uncover the mysteries of nature, and the clergy whose aim is complete 
control of the process and results of any cognitive activities. Hierocratic estate allows research only to 
the extent that is necessary for the consolidation of its prerogatives and powers. The conflict of these 
two cognitive trends largely determines the general character and peculiarities of scientific-cognitive 
activity in these societies. Existing sacral picture of the world is considered as a firm and perfect one, 
requiring only minor refinements and specifications. While rituals, committed by clergy, positioned 
as a necessary condition for the preservation of the natural and social world order. On the contrary, 
sovereign scientific discourse implies that scientist has a right on free revision of existing views as 
about the world in general and about specific details of its devices and evolution. The scientist also 
should not be restricted in finding and applying specific means and methods of cognition of truth. 
Accordingly, the performance of rituals cannot play a significant role in the picture of the world which 
is created by scholar’s work. Patterns found in the natural processes are independent from actions 
committed by various people, including the sacred ceremonies of both ordinary and very senior in-
dividuals of spiritual title. Proto-scientific concepts of the universe and particular consequents from 
them are treated by hierocracyas godless and heretical. In the absence of adequate empirical and 
theoretical arguments, priests and theologians have to resort in struggle against scholar’s freethink-
ing to force “arguments”. But scientists under favorable conditions can successfully resist this pressure 
and continue their professional work.
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