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Мир усложняется, что находит своё подтверждение как в сфере есте-
ственного, так и в сфере искусственного. Усложнение можно считать 
одной из ключевых характеристик процесса развития, а сложность – по-
казателем отличия одной ступени развития от другой. Однако если объ-
ективное усложнение материально-технической культуры человечества 
видится очевидным, то правомерность утверждений об усложнении ду-
ховной культуры требует обсуждения. Научно-технический прогресс обна-
руживает ряд патологических процессов усложнения. Человек оказывается 

в сложном социокультурном пространстве, в мире саморазвивающихся системных 
объектов, ускоряющемся потоке слабо осмысленных инноваций.

Исходной интуицией данной статьи является утверждение, что человек пере-
живает сложность на всём протяжении своего социокультурного развития. В рабо-
те представлена трансформация антропологической и культурной сложности в 
исторической перспективе. Предлагается осмысление антропологических характе-
ристик феномена сложности, а также особенностей её разворачивания в культуре. 
Осмысляются вопросы, связанные с поиском антропокультурной природы сложно-
сти и гуманитарной стратегии её осмысления. Культура обнаруживает тенден-
цию усложнения, которая нелинейно коррелирует со сложностью человеческого 
сознания. Первобытное искусство и сложность ритуальных практик свидетель-
ствуют о недооценённом уровне когнитивной сложности первобытного человека. 
Развитие философии и теистических религий существенно усложняет духовную 
жизнь человека. Индустриальная цивилизация переживает значимый виток соци-
ального усложнения, актуализируя практики управления сложностью. Повсемест-
ное усложнение хозяйственной жизни, умножение числа переходных идентичностей, 
культурных форм, тенденции глобализации и межкультурной интеграции свиде-
тельствуют о том, что постиндустриальное общество, с одной стороны, являет-
ся результатом рекурсивно возрастающей сложности, а, с другой стороны, обнару-
живает сложность качественно иного порядка.
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Современная цивилизация является 
воплощением тенденции «взрыв-
ного» роста сложности. Долгое 

время человечество пребывало в уверен-
ности, что проблемы настоящего и гипо-
тетически возможного будущего можно 
разрешить с помощью науки, а развитие 
цивилизации представляет собой посте-
пенный процесс перехода от простого к 
сложному. В качестве ключевого факто-
ра прогресса рассматривались преиму-
щественно естественные и технические 
науки, которые воплощали могущество 
человеческого разума, подчёркивали са-
моценность прогрессивного развития. 
Мировая культура оказывалась ориенти-
рованной на экспансию, рост производ-
ства, добычи и потребления. Вклад гума-
нитарных наук в сложность современной 
цивилизации, в прогрессивное развитие 
человечества не виделся равнозначным 
с естествознанием.

Вместе с тем освоение человеком 
субъективной сложности собственного 
сознания (к примеру, в рамках искусства, 
религии и философии) и объективной 
сложности природы происходило не 
только (и даже не столько) в отдельных 
науках, сколько в специализированных 
формах культуры, что внесло существен-
ный вклад в развитие цивилизации и 
раскрытие потенциальных способностей 
человека. Данная работа призвана ак-
туализировать антропологическую про-
блематику, обратить внимание на роль 
сложности и место человека в процессах 
культурного усложнения. 

Идея прогресса воплощает эпистему 
модернизма, позволяет констатировать 
успехи в овладении природой, закрепить 
различия между историко-культурными 
этапами, фиксировать образ потребного 
будущего, воплощающего социальные и 
гуманистические идеалы. Тем не менее, 
научно-технический прогресс сам стал 
источником проблем, которые приоб-
рели глобальный характер. Такого рода 
тенденции стимулировали философскую 
рефлексию и поиск новых стратегий от-
ношения человека с действительностью. 

Модель «тяжёлой современности» в 
духе фордизма (общество как «мегама-

шина», завод, подчиняющийся строгому 
распорядку), образов антиутопий, ри-
сующих перед нами образы неототали-
таризма «большого брата» (Д. Оруэлл), 
вытесняется образами «текучей совре-
менности» (З. Бауман) и «общества ри-
ска» (У. Бек). Противоречивые оценки 
научно-технического прогресса, будуще-
го развития цивилизации также нашли 
своё отражение в разнообразных кон-
цепциях «конца истории», «нового сред-
невековья». 

В настоящее время научно-
технический прогресс обнаруживает 
ряд патологических процессов усложне-
ния, в которые оказывается вовлечён-
ным человек. «Неуправляемое нараста-
ние сложности» (Ж.Ф. Лиотар), «вызовы 
сложности» (Э. Морен), образы «удуша-
ющей сложности современной жизни» 
(Э. Тоффлер) и «убегающего сложного 
мира» (Э. Гидденс) − таковы метафоры, 
которые используются для описания со-
временности. Усложнение приобретает 
характер социотехноэволюции, раскры-
вает себя не только как неотъемлемое 
свойство материальной действительно-
сти (рефлексируемое в рамках «наук о 
сложном»), но и как антропокультурный 
феномен. Эти процессы требуют рефлек-
сии антропологических характеристик 
феномена сложности, а также особен-
ностей её разворачивания в культуре. В 
настоящее время необходимо наметить 
границы гуманитарной теории сложно-
сти, обозначить объективные характе-
ристики сложности и её субъективного 
усвоения в рамках антропокультурной 
действительности.

Современный человек обнаруживает 
себя в сложном социокультурном про-
странстве, в мире системных объектов, 
которые не только проявляют самостоя-
тельное бытие, но и демонстрируют не-
которые свойства субъекта. Объекты со-
временной культуры проявляют свойства 
аутопоэзиса, рекурсивно возрастающей 
сложности. Уплотнение социокультур-
ной среды, сопровождающееся проли-
ферацией информационно-знакового 
пространства и возрастающие скорости 
социальных трансформаций («дромокра-
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тия» П. Верилио) не дают возможности 
человеку усвоить такого рода измене-
ния. Стремление к «безудержным» ин-
новациям приобретает патологический 
характер. Культура буквально не успе-
вает усваивать происходящие измене-
ния. Ускоряющаяся модернизация суще-
ственно влияет на способность культуры 
сохранять и воспроизводить саму себя.

Желание форсировать культурное 
усложнение оборачивается противо-
положными тенденциями. Попыткой 
адаптироваться к происходящим транс-
формациям становятся тенденции упро-
щения культурных и социальных прак-
тик, которые могут быть выражены в 
разнородных процессах анклавизации, 
архаизации, стандартизации, маргина-
лизации, гибридизации. Данные процес-
сы охватывают ключевые общественные 
подсистемы, порождая причудливые 
культурные практики. Как справедливо 
подмечает Н.Н. Зарубина, «в упрощении 
социальных практик в форме архаизации 
проявляется нелинейная социокультур-
ная динамика сложного социума, вклю-
чающего не только развитие, но и попят-
ные движения» [Зарубина, 2012: 44].

Острое переживание социального 
усложнения не является чем-то новым 
для человечества, повсеместно сопрово-
ждая его на этапах развития цивилиза-
ций. Мысль А.Я. Гуревича, посвящённая 
трансформациям позднего средневеко-
вья, не утрачивает своей актуальности 
и в настоящее время. По его словам, про-
исходит «усложнение структуры обще-
ства, создание социальной ситуации, при 
которой индивид включён в целый ряд 
несовпадающих групп, строящихся на 
разных принципах». Вместе с распадом 
традиционных микросоциумов, которые 
ранее образовывали своего рода устой-
чивые психологические единства, всё это 
вело к тому, что личность оказывалась 
предоставленной самой себе, ощущала 
свои обособленность и одиночество» 
[Гуревич, 2005: 299].

Другое дело, что описанные выше 
процессы приобретают катастрофиче-
ский характер и связаны с проявлением 
сложности качественно иной природы. 

По мысли Е.В. Николаевой, «хаос культу-
ры и социума начинает осознаваться не в 
виде случайных топологических и смыс-
ловых конфигураций, но в виде систем, 
упорядоченных на более высоких уров-
нях сложности» [Николаева, 2014: 118].

Отвлекаясь от историографических 
проблем экспликации характеристик 
сложности, заметим, что «сложность» 
является общеупотребительным, но при 
этом слабо изученным понятием. Слож-
ность затрагивает множество проблем, 
служит своего рода «мостиком» для ак-
туализации и проблематизации целого 
ряда философских вопросов, особенно 
актуальных в настоящее время. Мы го-
ворим: «эта проблема сложна», «этот во-
прос сложен», пытаясь сфокусировать 
своё познание на объекте и обнаруживая 
многообразие и неопределённость, по-
рождённую как сложностью самого объ-
екта, так и сложностью своего собствен-
ного сознания. Сложными могут быть 
природа, общество, культура, человек, 
мышление, вопрос и сам творческий про-
цесс. В конце концов, сам язык скрывает 
в себе едва осознаваемую сложность, с 
которой мы сталкиваемся, когда пыта-
емся его освоить. 

Не будет преувеличением утверж-
дать, что облик современности фундиру-
ется представлениями о сложности или, 
как её ещё называет ряд авторов, «слож-
ностности» (В.А. Аршинов, Е.Н. Князева 
и т.д.). Следует заметить, что сложности 
ни в науке, ни в философии продолжи-
тельное время не уделялось достаточно-
го внимания. Сложность оттеняла онто-
логическое многообразие, выступала в 
роли эпифеномена для описания ситуа-
ции гносеологической неопределённо-
сти и т.д. В научной картине мира долгое 
время основной приоритет занимала 
простота, стремление к которой закре-
пилось в известном методологическом 
принципе, называемом «бритва Окка-
ма». С некоторыми оговорками можно 
сказать, что открытие в науке самостоя-
тельной сущности, которая называется 
«сложный объект», приходится только 
на вторую половину XX века. Основой 
«сложностного» подхода к действитель-
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ности стали «науки о сложном», ядром 
которых принято считать синергетику. 

Человек является одной из вечных 
проблем религиозного, философского, а 
затем и научного знания. Этот интерес 
человека к самому себе вполне объясним, 
так же, как и первые попытки концеп-
туально обозначить границы человече-
ского бытия, снять противопоставление 
между «сложным» многообразием чело-
веческих проявлений и потребностью 
найти «простое», общезначимое выраже-
ние его сущности. Философская антро-
пология исходит из сложности челове-
ка, что подчёркивается многообразием 
философских концепций человека. Од-
нако сложность как антропологическая 
проблематика не выступает предметом 
самостоятельной рефлексии.

В рамках философской антрополо-
гии сложились (как и в науках вообще) 
разнообразные стратегии «упрощения» 
человека, попытки свести многообра-
зие его проявлений к какой-то простой 
сущности. При всей своей «сложности», 
философская и научная традиция склон-
ны выводить природу человека (пускай 
даже на уровне метафоры) из какого-то 
единого, элементарного основания: 

– «человек разумный»; 
– «политическое животное»; 
– «мыслящий тростник»; 
– «человек играющий»; 
– «человек символический»; 
– «человек смеющийся» и т.д. 
Следует заметить, что человечество 

на всём протяжении своего развития 
«практиковало» сложность как в её объ-
ективном (сталкиваясь со сложностью 
природы), так и в субъективном про-
явлении (сталкиваясь со сложностью 
собственного сознания). Практики слож-
ности сопровождают всю историю че-
ловечества. В конце концов сама наука 
является результатом усложнения по-
знавательного аппарата человека. Если 
концептуализация сложности в науке 
произошла во второй половине XX века 
(сложность становится определяющим 
вектором развития целого ряда есте-
ственных наук и междисциплинарных 
направлений), то культура и человек 

«переживали» сложность на всём протя-
жении своего существования. 

История человеческой культуры 
является демонстрацией возвратно-
поступательных процессов усложнения, 
когда по мере роста системной слож-
ности происходит упрощение (или от-
мирание) культурных практик, транс-
формация специализированных форм 
культуры. Эти процессы имели объек-
тивный характер, но усваивались субъ-
ектами посредством определённого на-
бора социальных и культурных практик. 
Как отмечает А.Я. Флиер, «в каждую эпо-
ху доминировали особые сферы соци-
альной практики, детерминировавшие 
общественное сознание, использовались 
разные модели понимания сложности 
мира и соответственно порождались 
разные системы культурных смыслов и 
понятий, отражающих это миропонима-
ние» [Флиер, 2014: 126-127].

Как сложность проявляет себя в рам-
ках антропологической проблематики? 
Когда же человек встречается со сложно-
стью, и как она стимулирует его развитие? 
Полагаем, что человек со сложностью в 
природе и сложностью собственного со-
знания встречается одновременно. По 
крайней мере, эти события вряд ли по-
лучится разделить. На физиологическом 
уровне (по данным современной эволю-
ционной эпистемологии) человеку при-
сущ определённый уровень когнитивной 
сложности. Наши познавательные спо-
собности «подогнаны», изоморфны окру-
жающей нас действительности, а «био-
логически обусловленные когнитивные 
структуры соответствуют окружающему 
миру» [Фольмер, 2012: 239].

Сложность человеческого тела, на 
первый взгляд, не является уникальной 
и не несёт принципиальных отличий (за 
исключением разве что мозга) от других 
животных. Следует заметить, что чело-
веческое тело не специализированно 
на единственном виде деятельности и 
потенциально пригодно для её многих 
видов. Можно было бы сказать, что чело-
веческое тело оказывается пригодно для 
создания орудий, но и в этом нет уни-
кальной, специфической человеческой 
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черты. Многие животные демонстриру-
ют куда более сложные «изобретения» 
и приёмы деятельности, чем, скажем, 
первобытный человек. 

Мы разделяем мысль Л. Мемфорда о 
том, что «в изготовлении орудий труда 
не было исключительно человеческого 
до тех пор, пока оно не оказалось моди-
фицированным языковыми символами, 
эстетическим замыслом и знаниями, 
передававшимися социальным путём» 
[Мемфорд, 2001:11]. В работе «Миф ма-
шины. Техника и развитие человечества» 
Л. Мемфорд неоднократно подчёркивал, 
что членораздельная речь, язык являет-
ся куда более важным и сложным видом 
деятельности, который был доступен 
человечеству. По его словам, «разговор-
ный язык на заре цивилизации был куда 
более сложным и мудрёным, нежели весь 
египетский или месопотамский «набор» 
инструментов» [Мемфорд, 2001:16]. 

Полагаем, что наиболее знакомой нам 
сложной идеальной системой является 
наше собственное сознание. В психоло-
гии существуют понятия «когнитивной 
простоты» и «когнитивной сложности», 
которые характеризуют сознание субъ-
екта и фиксируют степень его дифферен-
цированности, способность к фиксации 
разнообразных сторон действительно-
сти, её эмоционального переживания. 
Мы полагаем, что любой опыт есть зна-
комство с многообразием (действитель-
ности и собственных переживаний), а, 
значит, и с объективной сложностью. 

Субъективная сложность связана с не-
обходимостью ориентации в простран-
стве собственного опыта. Простое и по-
нятное слабо запечатлевается в нашем 
сознании. Повседневное, раз за разом 
повторяющееся событие или действие 
плохо запечатлевается в нашей памяти. 
Столкновение же с разнообразными фор-
мами проявления сложности – объектив-
ного многообразия и его субъективной 
оценки, – способствует разнообразию 
нашего опыта. Индивидуальный опыт 
сложности оказывается приобщением 
к теоретической сложности, снятой в 
культурно-историческом опыте [Ополев, 
2017:191-195]. 

Первый не теоретический отклик 
человеческого мышления на сложность 
окружающего бытия мы обнаружива-
ем в рамках первобытного сознания. 
Переживание сложности предшествует 
сознательному принятию индивидом 
каких-либо теоретических установок. 
Мифологическое сознание первобыт-
ного человека традиционно характери-
зуется в качестве синкретического. Как 
отмечают К. Маркс и Ф. Энгельс, «произ-
водство идей, представлений, сознания 
первоначально непосредственно впле-
тено в материальную деятельность и в 
материальное общение людей, в язык 
реальной жизни. Образование представ-
лений, мышление, духовное общение 
людей являются здесь ещё непосред-
ственным порождением материального 
отношения людей. То же самое относит-
ся и к духовному производству» [Маркс, 
Энгельс 1966:29-30].

С этим можно согласиться только от-
части. Обнаруживая сложность природы, 
человек обогащал представления о соб-
ственной сложности, расширяя возмож-
ности для смыслопорождения. Как за-
мечает Л. Мемфорд, «первейшей заботой 
человека было вовсе не покорение при-
роды или изменение окружающего мира, 
а овладение собственной чрезмерно раз-
витой и необычайно активной нервной 
системой» [Мемфорд, 2001:27]. Следует 
заключить, что человеку оказывается 
присущ определённый уровень диф-
ференцированности сознания – когни-
тивной сложности. Этапы «овладения» 
собственной сложностью разворачи-
ваются на всём протяжении историко-
культурного развития человека.  

Понятие «первобытный» иногда опре-
деляют как примитивный, простейший. 
Долгое время безусловное превосход-
ство современной цивилизации в уров-
не развития связывалась со сложностью 
материальных инструментов. Совершен-
ствование орудий видится как признак 
усложняющейся культуры. Вместе с тем 
обнаружение первобытного искусства 
(например, изображений в пещере Аль-
тамира) наталкивают на мысль о недо-
оценённом уровне сложности первобыт-
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ной культуры, которая оказывается не 
выводимой из сложности используемых 
инструментов. Многообразие первобыт-
ной культуры вырастает из многообра-
зия человеческого сознания, степени его 
психоэмоциональной сложности, что на-
ходит своё выражение в мифологических 
и ритуальных практиках.

Низкий уровень системной слож-
ности первобытной культуры компен-
сировался сложностью её специализи-
рованных форм. Мы не согласны с А.Я. 
Флиером, что «главным способом объяс-
нения сложности мира было уподобле-
ние сложного и непостижимого просто-
му и непосредственно наблюдаемому» 
[Флиер, 2014:126-127]. Для первобыт-
ного сознания характерно переживание 
в вещах «иного», того, что скрыто от не-
посредственного наблюдения, но суще-
ствует в рамках сознания. Это «иное», с 
одной стороны, имеет объективное осно-
вание (то есть, оно в чём-то локализова-
но), а, с другой – существует в сознании 
человека. «Иное» не представляет собой 
теоретический концепт, однако оно пси-
хологически и онтологически усложня-
ет бытие человека, требует от человека 
учитывать то, что выходит за границы 
его непосредственного восприятия. 

Как замечает Е. Гомбрих, «примитив-
ные или первобытные народы не знают 
различия между постройкой и изобра-
жением в отношении их полезности: хи-
жины должны укрывать от дождя, ветра, 
солнечных лучей, а изображения долж-
ны защищать людей от иных сил, в их 
сознании не менее реальных, чем силы 
природы» [Гомбрих, 2012: 39]. Именно 
к «иному» оказываются обращёнными 
ритуальные практики. Кроме того, сами 
мифоритуальные практики имеют высо-
кий уровень сложности, который превос-
ходит сложность используемых орудий 
труда, что свидетельствует о высоком 
уровне дифференцированности, сложно-
сти сознания первобытного человека.

Религиозное сознание аграрной эпо-
хи сложность действительности вы-
ражает в её делении на профанную и 
сакральную. При этом в данный период 
наметилась тенденция трансформации 

представлений о сложности, связанная 
с формированием «логосной культуры». 
Логос представляет собой организующее 
начало, упорядочивающее первобытный 
хаос, снимающее сложность действи-
тельности через указание на всеобщую, 
но скрытую необходимость. Логос даёт 
стабильную «опору» в бытии, уверен-
ность в том, что за всём видимым много-
образием скрывается всеобщее упорядо-
чивающее начало. Развитие философии и 
теистических религий сместило акцент с 
многообразия и сложности природы на 
сложность и многообразие отношений 
человека с этим «началом», что суще-
ственно усложнило духовную жизнь 
человека. Эти процессы нашли своё от-
ражение в известном разнообразии ме-
тафизических систем в философии и 
культовой системы в христианстве. Как 
проблемы метафизики, так и теологи-
ческие проблемы свидетельствовали об 
усложнении отношений человека с дей-
ствительностью.

Сложность человека смещается в сто-
рону усложнения его духовного мира. В 
средневековой литературе оформляется 
соответствующий жанр исповеди, ко-
торый можно рассматривать как своего 
рода эволюцию автобиографии. Испо-
ведь предполагает осмысление не только 
внешней канвы своей жизни, но и оцен-
ку своих внутренних состояний. Фор-
мируется тенденция к самоуглублению 
индивида и рефлексии всего многообра-
зия отношений с действительностью по-
средством самоанализа, интроспекции. 
Формируется соответствующий инстру-
ментарий, позволяющий «препариро-
вать» действительность в соответствии 
с определённым набором принципов. В 
философии ярким примером такого рода 
инструментария становится логика, по-
зволяющая дробить действительность 
на аналитические единицы в соответ-
ствии с ключевыми формами мышле-
ния.

Человек и культура индустриальной 
эпохи столкнулись с нарастающим тем-
пом научно-технического прогресса и со-
циальных преобразований. Если рыцарь 
жил в замке в окружении ограниченного 
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круга лиц (своей семьи и слуг), ведя до-
статочно монотонную жизнь, то пестро-
та, плотность социального состава го-
рода требовали от человека включения 
в сложное пространство социальных 
связей. Однако, несмотря на социальное 
усложнение в рамках индустриальной 
эпохи, утверждается простота мироу-
стройства, что находит своё отражение 
в рамках программы классической науч-
ной рациональности. 

В рамках данного периода мы наблю-
даем следующий этап трансформации 
логоса, связанный с переходом от логи-
ки к логистике. На первый план выхо-
дит личная активность, соперничество, 
заинтересованность в успехе своей дея-
тельности, что нашло своё выражение 
в «духе капитализма», который особое 
внимание уделяет эффективности, це-
лесообразности и оптимальности. За-
коны природы мыслятся по аналогии 
с законами организации и управления. 
«Фордизм», разного рода методологии 
научного управления вполне могут быть 
отнесены к проявлению логистического 
начала в культуре. Если логика универ-
сальна, то логистика имеет узкую на-
правленность. 

Можно сказать, что логистика – это 
своеобразная логика управления слож-
ностью, обращённой к конкретным 
ситуациям. Цель логистики –  упоря-
дочивание, оптимизация конкретных 
материальных потоков (финансовых, 
информационных, сервисных потоков и 
т.д.) для достижения прагматического 
эффекта (чаще всего экономического). В 
рамках логистики всякая деятельность 
может рассматриваться как организую-
щая или дезорганизующая, упрощающая 
или усложняющая. Это значит, что чело-
веческую деятельность (техническую, 
общественную, познавательную, худо-
жественную и т.д.) можно рассматривать 
как опыт организации сложности [Опо-
лев, 2015:19]. 

В данный период также получают 
широкое распространение модели «тех-
нического упрощения» человека, анало-
гии между человеком и продуктами его 
деятельности. На первый план выходит 

«механистический» подход к сложности 
человека, общества и культуры. Если в 
XVII-XVIII вв. человек сравнивает себя 
с часами, то в XIX веке – уже с паровой 
машиной. Человек XX века сравнивал 
себя с кибернетическими системами и 
электронно-вычислительными маши-
нами. Механистические метафоры рас-
пространялись не только на целого че-
ловека, но и на отдельные его органы 
(«сердце - пламенный мотор» и т.д.). 

Трансформация представлений о 
сложности оказывается связанной и с 
«революцией» в медийном простран-
стве. Как подмечает А.Я. Флиер, «в ин-
дустриальную эпоху с её нарастающей 
всеобщей грамотностью основной «фа-
брикой» по производству смыслов куль-
туры стала художественная литература» 
[Флиер, 2014:131]. Именно в рамках про-
странства текста художественной лите-
ратуры усваивается сложность и много-
образие жизненных коллизий, в которых 
объективные социально-экономические 
проблемы (к примеру, социальное не-
равенство) получают субъективную, 
личностно-эмоциональную оценку и 
осмысление. Литература становится 
одновременно выражением, рефлекси-
ей социокультурной сложности и сред-
ством её преодоления. В целом, перевод 
звука в визуальную форму посредством 
создания фонетического алфавита и по-
следующего изобретения книгопечата-
ния внесли существенные изменения 
в характер коммуникации и в способы 
переживания человеком не только внеш-
ней действительности, но и себя самого. 
Культура становится гомогенным про-
странством текста, подчинённым логике 
его построения.

Повсеместное усложнение хозяй-
ственной жизни, умножение числа пе-
реходных идентичностей, культурных 
форм, тенденции глобализации и меж-
культурной интеграции свидетельству-
ют о том, что современность, с одной 
стороны, является результатом усложне-
ния, а, с другой стороны, обнаруживает 
сложность качественно иного порядка. 
Постиндустриальное общество характе-
ризуется переосмыслением ожиданий от 
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научно-технического прогресса, процес-
сами глобализации, ускорением социаль-
ных преобразований и усилением роли 
медиа. Культура посредством диверси-
фикации увеличивает свою сложность. 
Вещное многообразие, усложнение 
знаково-символического пространства 
существуют на фоне виртуализации со-
циальных и культурных практик и сег-
ментации человеческого сознания. 

Сознание такого рода активно реа-
лизует себя в потреблении, поскольку 
именно потребление позволяет снять 
хроническую тревогу, порождённую со-
циокультурной сложностью. Удовлетво-
рение личных потребительских потреб-
ностей, установка на индивидуальное 
благополучие становится ориентиром 
для современной культуры. Консюме-
ризм оказывается «погоней» за просто-
той, которая «упакована» в настоящее и 
существует в форме отдельных пережи-
ваний. Современный социолог Г. Шуль-
це такого рода общество назвал «обще-
ством переживаний». 

В рамках постнеклассической науки 
происходит концептуализация поня-
тия сложности. В самых разных науках 
(как естественных, так и социально-
гуманитарных) обсуждают так называе-
мый «поворот к сложности». Общество 
«третьей волны» (Э. Тоффлер) оказыва-
ется погружено в переживание концеп-
туально оформленных представлений 
о системной сложности (что нашло вы-
ражение в комплексе «наук о сложном»). 
Это ставит ряд насущных вопросов в 
сфере управления и контроля.  Обрат-
ной стороной этих процессов становится 
«изживание» антропокультурной слож-
ности. Можно сказать, что упрощение 
духовного мира человека, «опрощение» 
культуры оборачивается повышенным 
интересом к сложности природы. 

С одной стороны, сложность, обнару-
женная в природе и рефлексируемая в 
рамках постнеклассической науки, сти-
мулировала изменения представлений 
о действительности. С другой стороны, 
происходит «потеря» гуманитарной про-
блематики, а попытка свести сложность 
культуры и человека к проблеме орга-

низованных множеств оборачивается 
операционализацией природы челове-
ка. Не случайно, что ряд исследовате-
лей фундамент нелинейной культурной 
парадигмы усматривает в достижениях 
компьютинга, развитии электронных 
вычислительных машин (А.М. Леонов, 
В.П. Казарян). Современность описыва-
ется метафорами потока информации, 
информационной сети, коллажа, мозаи-
ки, где сосуществует множество фраг-
ментов, которые, тем не менее, плохо 
складываются в единое целое.     

Современный человек всё больше 
ощущает себя в качестве придатка си-
стемных структур, которые сам и по-
рождает, обрекая себя на «блуждание» в 
пространстве сложных системных объ-
ектов и цифровых ландшафтов, которые 
они могут порождать. «Цифровой нома-
дизм» как нельзя лучше характеризует 
существование современного человека 
в пространстве Интернета. В результате 
бытие человека ещё в большей степени 
начинает определяться создаваемой им 
же самим реальностью. Как справедли-
во подметил К. Майнцер, «рациональ-
ность человеческого решения оказыва-
ется ограниченной дикой случайностью 
рынков. Человеческие когнитивные спо-
собности ошеломлены сложностью не-
линейных систем, которыми они вынуж-
дены управлять» [Майнцер, 2010: 94]. 

Сложность как антропокультурный 
феномен требует обстоятельной рефлек-
сии. Современность демонстрирует «ла-
винообразное» усложнение. Проблема 
сложности в культуре имеет междисци-
плинарную природу, что вряд ли позво-
лит в полной мере избежать метафор и 
эклектизма в её познании. К сожалению, 
мы пока не имеем общезначимого ме-
тода познания сложности. Системный 
подход хоть и является важным для по-
нимания природы сложности, но явно 
недостаточен.

Подводя итоги, сделаем ряд проме-
жуточных выводов. Роль сложности в со-
временной культуре недооценена. Слож-
ность по прежнему выступает в виде 
побочного явления, эпифеномена гло-
бальных социокультурных трансформа-
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ций. Вместе с тем осознание «сложност-
ной» природы происходящих изменений 
способствует более глубокому понима-
нию отношений человека с антропокуль-
турной действительностью.  Обнаруже-
ние сложности не является результатом 
развития электронно-вычислительных 
машин и последствием изучения слож-
ных саморазвивающихся систем. Мы 
полагаем, что человек сталкивается со 
сложностью значительно раньше. Чело-
век издавна «практикует» сложность в 
мифоритуальных практиках, искусстве 
и коммуникации. Открытия и достиже-
ния науки XX века способствуют концеп-
туализации понятия «сложный объект», 
обнаружению системных характеристик 
сложности, которые легли в основание 
постнеклассической науки.

Культура обнаруживает тенденцию 
усложнения, которая нелинейно корре-
лирует со сложностью человеческого со-
знания. Материальная сложность перво-
бытной культуры менее очевидна, чем 
сложность культуры индустриальной. 
Однако многообразие первобытного ис-
кусства и сложность мифоритуальных 
практик свидетельствуют о достаточно 
высоком уровне когнитивной сложности 
и многообразии переживаемых челове-
ком психоэмоциональных состояний. 
Развитие философии и теистических ре-
лигий способствовало дифференциации 
сознания и действительности, что суще-
ственно усложнило духовную жизнь че-
ловека и стимулировало многообразие 
философских и религиозных систем. Ин-
дустриальная цивилизация переживает 
значимый виток социального усложне-
ния, но стремится к построению простой 
картины мира, на первый план выдвига-
ет «механистическую» сложность куль-
туры.

Постиндустриальное общество уде-
ляет сложности значительно больше 
внимания. Пролиферация медийного 
пространства усиливает социальную и 
культурную фрагментацию. Культур-
ное бытие современного человека ато-
мизируется, распадается на множество 
отдельных, не связанных друг с другом 
субъективных переживаний. Подобно-

го рода стремление приводит к тому, 
что человек «утопает» в сложности – в 
мелочах, нюансах, ненужных подробно-
стях и субъективных мнениях. Информа-
ционный шум, состоящий из обрывков 
информации и их недостоверной интер-
претации, не оставляет шанса на объек-
тивную картину мира.

В философии рефлексией такого рода 
трансформаций становится постмодер-
низм, а в науке – комплекс «наук о слож-
ном», включающий в себя многообразные 
концепции синергетического типа. Од-
нако «языковые игры» постмодернизма, 
выбранные в качестве ключевой методо-
логической программы, не способствуют 
снятию антропокультурной сложности, 
а, скорее, напротив, усиливают слож-
ность семиотического пространства. 
Призыв отказаться от метанарративов 
усиливает ценностный плюрализм, а де-
конструкция разрушает представления 
об устойчивом и общезначимом бытии. 
«Науки о сложном» заостряют внимание 
на системных характеристиках сложно-
сти, пытаясь найти стратегии управле-
ния сложностью, наметить контуры коэ-
волюционного мышления, в которых, по 
мысли О.Е. Баксанского, «преодолевается 
ограниченность социологизма и истори-
зма, которая связана с отрицанием роли 
биолого-антропологических факторов 
в социокультурной эволюции» [Баксан-
ский, 2013: 1312]. 

Тем не менее, системная сложность, 
изучаемая в рамках «наук о сложном», 
является хоть и важным аспектом социо-
культурных трансформаций, но опира-
ется не на действительность во всём её 
разнообразии, а на её отдельные систем-
ные свойства. Полагаем, что выводить 
культурное многообразие из системных 
свойств культуры значит существенно 
обеднять наши представления о ней. В 
настоящее время по прежнему требу-
ется построение гуманитарной теории 
сложности, которая бы вырабатывала 
новые стратегии отношения человека с 
действительностью и учитывала много-
образие проявлений сложной природы 
человека.
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Abstracts. The world is becoming more complicated, which is confirmed both in the natural and 
artificial spheres. Complication can be considered one of the key characteristics of the development 
process, and complexity – an indicator of the difference between one stage of development from an-
other. However, if the objective complication of the material and technical culture of mankind seems 
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