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В статье рассматривается роль феноменологии времени в обосно-
вании методологии хронополитики. В феноменологической перспективе 
хронополитика предстаёт как область знания, исследующая прежде всего 
вопрос о том, каким образом время определяет конструирование полити-
ческих миров с характерными для них политической рефлексией, полити-
ческим мышлением и политическим действием. Политическая рефлексия 
основывается на многообразных формах переживания политического вре-
мени, которые определяют условия политического действия. 

В хронополитических исследованиях конструирования политических миров 
принципиальное значение имеет различие непосредственно созерцаемого време-
ни и времени, постигаемого дискурсивно. Проблема политической субъектности 
рассматривается в контексте внутреннего для неё «темпорального смещения», 
возникающего в результате противоречий между практическими, мыслимыми и 
проживаемыми формами времени. Например, такое «темпоральное смещение» про-
является в соотнесении политического идеала и актуальной политической дей-
ствительности. Разрешению характерных для политического мышления противо-
речий между должным и сущим способствует именно темпорализация: должное и 
сущее соотносятся, как правило, во времени. 

Многообразные формы переживания политического времени и способности 
управления им в значительной степени определяют различия в политической реф-
лексии различных социальных слоев, групп и сообществ. Эти различия определяют-
ся характерной социальной ритмикой и способами наделения смыслом прошлого, 
настоящего и будущего. Политическая судьба отдельных политических субъектов 
в известной степени зависит от их динамизма и чувства времени. Необходимость 
обращения к хронополитике становится более актуальной в условиях современной 
культуры, для которой характерна множественная темпоральность.
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Репрезентация политического, по 
словам А. Бадью, всегда связана с 
временными смещениями и кон-

струированием «прошлого в настоящем» 
и «настоящего в будущем» [Бадью, 2005]. 
В современных условиях интерес к про-
блематике политического времени и вре-
мени в политике существенно возрастает 
в связи с глобальными трансформация-
ми, которые вызывают переориентацию 
политической рефлексии с напряжён-
ности между «пространством опыта» и 
«горизонтами ожидания» на презентизм 
[Гумбрехт, 2006] и «реальное время» [Ви-
рилио, 1996]. В условиях глобализации 
политическая конкуренция определяется 
не только возрастающей скоростью изме-
нений [Virilio, 2006], но доминированием 
времени над пространством и хронополи-
тики над геополитикой.  

В российской философии политики и 
политической науке хронополитика раз-
рабатывается как область политических 
исследований, связанных прежде всего с 
эволюцией политических систем [Ильин, 
1995], динамикой политических измене-
ний и процессов [Ильин, 1993]. Хронопо-
литическая проблематика рассматривает-
ся в контексте неравномерности развития 
российского общества, в котором различ-
ные сектора и слои живут в разной рит-
мике, что обостряет драматизм чередо-
вания мобилизационного и застойного 
времени [Ильин, Панарин, 1994: 81-109]. 
Политическое время описывается в кон-
тексте темпоральности символической 
политики и отличается от времени психо-
логического, социального, исторического 
и, тем более, от времени биологического 
и физического [Сунгуров, 2016].

Обоснование научно-
исследовательской программы хронопо-
литики соотносится с транзитологией 
и включает интеграцию исследований 
в таких направлениях, как собственная 
изменчивость политики, масштабность 
перемен и становление мировой поли-
тики, ритмика политических процессов, 
их темп, динамика и неравномерность (в 
том числе, с позиций цикличных и волно-
вых теорий) [Чихарев, 2005b: 24-28], что 
открывает возможность перспективных 

компаративистских исследований. Это до-
статочно объемная, но весьма разнород-
ная предметная область, научная разра-
ботка которой невозможна на основании 
единой методологии, хотя бы потому, что 
понятие «времени» здесь употребляется в 
недостаточно определённом смысле и на-
полняется каждый раз разным и иногда 
противоречивым содержанием. Напри-
мер, когда речь идёт о готовности разных 
социальных слоёв к переменам, или когда 
рассматриваются особенности чередо-
вания застойного и мобилизационного 
времени, время понимается через призму 
политической рефлексии, связанной с пе-
реживанием и проживанием времени.

В других случаях, когда речь идёт об ис-
следовании социокультурных, социально-
экономических и политических про-
цессов, время понимается совершенно в 
ином смысле, в контексте таких понятий, 
как «изменение», «движение», «динами-
ка». Категория «времени» в этих случаях 
часто рассматривается как более общая 
категория, дополняющая и уточняющая 
понятия «модернизации», «развития», 
«усложнения», «реформы», «революции» 
[Чихарев, 2005a: 77]. Это позволяет кон-
кретизировать характер и области при-
менения названных понятий, но вместе 
с тем создаёт затруднения в прояснении 
содержания самой категории «времени».

 По Аристотелю, время нельзя мыс-
лить как разновидность движения или 
изменения: «изменение может идти бы-
стрее или медленнее, время же не может, 
так как медленное и быстрое определяет-
ся временем»; «время же не определяется 
временем ни в отношении количества, ни 
качества» [Аристотель, 1981: 147]. Впро-
чем, в истории философии сложились раз-
нообразные подходы к определению вре-
мени, обзор которых выходит за рамки 
этой статьи. Разумеется, хронополитиче-
ские исследования могут ориентировать-
ся на разные философские направления 
концептуализации проблематики време-
ни, однако в этом случае вряд ли можно 
говорить о хронополитике как целостной 
научно-исследовательской программе. 
Возможно, с многозначностью методо-
логических оснований хронополитики 
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связана некоторая асимметрия между ее 
эвристическим и прикладным потенциа-
лом, с одной стороны, и недостаточным 
интересом к ней – с другой. 

Преодоление этой асимметрии может 
быть основано на более активном об-
ращении к философской проблематике 
времени, позволяющей объяснить, каким 
образом время оказывает влияние на 
политическое сознание и политическое 
действие, и каким образом оно опреде-
ляет темпоральную природу власти. О 
хронополитике как области исследова-
ния роли времени в политической реф-
лексии и политическом действии писали  
А.М. Пятигорский и О.Б. Алексеев, по мне-
нию которых она «не является ни одним 
из классов политики (как общего поня-
тия), ни одной из разновидностей кон-
кретных политик», а представляет собой 
«термин и понятие политической фило-
софии и, в то же время, элемент возмож-
ной политической теории» [Пятигорский, 
Алексеев, 2017: 158].

Такой подход к хронополитике обо-
сновывается, по их мнению, современны-
ми политическими тенденциями. В том 
числе, тенденцией утраты идеологиями 
своей притягательности для большин-
ства наблюдателей, что придаёт новое 
понимание фактора времени в политиче-
ской рефлексии [Пятигорский, Алексеев, 
2017: 160-166]. Следует отметить, что ряд 
прикладных исследований политических 
конфликтов исходят из рассмотрения их 
именно как конфликтов политических 
рефлексий, различия между которыми 
определяются различиями в пережива-
нии времени. Одним из примеров явля-
ется исследование кризиса сообществ 
канадских арктических поселений, где на-
блюдались диссонансы между линейным 
историческим временем и традицион-
ной цикличной ориентацией инуитских 
народов, проявлявшейся в том числе, в 
сезонно-цикличной миграции [Christie, 
Halpern, 1999: 739-749]. 

Трансформация общества в логике се-
тевого индивидуализма актуализирует 
проблему многообразия индивидуальных 
темпоральностей как условий обществен-
ного и политического участия. В этих усло-

виях интерес представляет исследование 
изменения темпоральности политиче-
ского мышления в условиях множествен-
ной публичности [Ссорин-Чайков, 2011] и 
характерного для сетевой идентичности 
размывания личных границ [Силантьева, 
2019]. В частности, обращает на себя вни-
мание феномен инверсии памяти, кото-
рая может подвергаться многообразным 
интерпретациям, создавая возможность 
взглянуть на жизнь из любой временной 
точки, включая моменты, выходящие за 
границы собственной жизни субъекта по-
литической идентичности [Ярская, 2015]. 
Актуальность приобретает исследование 
переживания времени индивидом в его 
конкретных практиках обращения к про-
шлому, в том числе, феномен ностальгии 
[Николаи, 2015]. Значение обозначенной 
проблематики проявляется также в свя-
зях между восприятием исторического 
прошлого и национальными идентич-
ностями [Вжосек, 2010], которые в по-
следнее время также претерпевают суще-
ственные трансформации. 

Названные направления в хронополи-
тических исследованиях наиболее тесно 
связаны с феноменологической фило-
софией, в рамках которой проблематика 
времени восходит к работам Э. Гуссер-
ля [Гуссерль, 1994] и М. Мерло-Понти 
[Мерло-Понти, 1999]. В феноменологиче-
ской перспективе хронополитика пред-
стаёт как область знания, исследующая 
прежде всего вопрос о том, каким обра-
зом время определяет конституирование 
политических миров, с характерными для 
них политической рефлексией, политиче-
ским сознанием и политическим действи-
ем. Продвижение к методологии хроно-
политики на основании феноменологии 
времени представляется весьма перспек-
тивным не только потому, что в феноме-
нологии обстоятельно прорабатывается 
проблематика времени, но прежде всего 
потому, что для феноменологического 
подхода проблема времени выступает как 
центральная в понимании темпораль-
ности сознания [Кузнецов, 2010: 75-76]. 
Феноменология содержит значительный 
потенциал, позволяющий объяснить, как 
время оказывает влияние на политиче-
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ское сознание и политическое действие и, 
что особенно важно, выявить темпораль-
ную природу политической власти. 

Проблема времени в феноменологии 
рассматривается в контексте репрезен-
тации реальности в том виде, в каком 
она предстает в мышлении и жизненных 
мирах человека, включая его воображае-
мые миры. Причем, само время не следует 
рассматривать как феномен: по словам К. 
Романо, оно – «не феномен, а условие или 
возможность описания феноменов», кото-
рые обладают собственной темпорально-
стью. В этом смысле феноменология вре-
мени может быть только косвенной в том 
смысле, что она описывает «различные 
типы изменений и разнообразные мо-
дальности имеющегося у нас опыта этих 
изменений, чтобы высветить возмож-
ные условия описания этих феноменов» 
[Романо, 2017: 135]. Но время непосред-
ственно связано не только с переживани-
ем субъектом меняющихся феноменов, но 
и с его способностью создавать вообража-
емые реальности, а также с самой субъек-
тностью, в которой, как писал Э. Гуссерль, 
«ego конституирует себя для себя самого, 
так сказать, в единстве некой истории» 
[Гуссерль, 2006: 161]. Связь времени с 
субъектностью (в том числе, со способно-
стью политических субъектов создавать 
воображаемые миры, которые обретают 
черты политической реальности) пред-
ставляет существенный интерес в хроно-
политике, если определять ее в русле по-
литической когнитивистики.    

В обосновании методологии хроно-
политики принципиальное значение 
имеет феноменологическое различие не-
посредственно созерцаемого времени и 
времени, постигаемого в дискурсивных 
формах. Первое можно редуцировать до 
временных параметров эмпирического 
(докатегориального) освоения мира, а 
второе связано с абстрактно-образным 
представлением о времени. Очевидно, 
что каждое событие вписывается прежде 
всего в то непосредственно созерцаемое 
время, в котором оно происходит и пости-
гается эмпирически. Однако это время не 
является самодостаточным, а восприни-
мается в контексте концептуальных пред-

ставлений, характерных для определен-
ной картины мира. Поэтому взаимосвязь 
непосредственно созерцаемого времени 
и времени, постигаемого в дискурсивных 
формах, представляет собой достаточ-
но сложную проблему, требующую для 
своего описания развернутого анали-
тического инструментария. Например, 
обычное рассмотрение непосредственно 
созерцаемого времени как череды сме-
няющих друг друга временных моментов 
«теперь», идущих из прошлого в будущее 
является сильным упрощением. Уже про-
стое восприятие времени связано с одно-
временной актуализацией прошедшего и 
предвосхищением будущего. В любом ак-
туальном переживании настоящего уже 
содержится временное смещение, втор-
жение инаковости.

Э. Гуссерль исходил из того, что про-
стое переживание того или иного собы-
тия содержит влияние воображения и ил-
люзий, предвосхищений и запоминаний, 
которые каждое актуальное переживание 
обращают в контексты прошлого и буду-
щего – в сеть потенций и ретенций (пред-
восхищений и запоминаний) [Гуссерль, 
2006: 113-114]. Очевидно, что простого 
анализа соотношения прошлого, настоя-
щего и будущего тоже недостаточно, 
поэтому М. Хайдеггер вводил четвертое 
измерение времени (или, как он писал, 
«по сути дела – первое»). Это «всё собою 
определяющее протяжение», благодаря 
которому обретается единство прошлого, 
настоящего и будущего: в «ещё-не настоя-
щем», «уже-не настоящем», и самом насто-
ящем разыгрывается «свой род касания и 
вовлечения, то есть присутствия», кото-
рое «покоится на игре каждого в пользу 
другого» [Хайдеггер, 1993: 400].  

В целях конкретизации тезиса о соот-
ношении непосредственно созерцаемого 
времени и времени, постигаемого в дис-
курсивных формах, обратимся к анализу 
темпоральной природы политической 
субъектности в контексте противопо-
ставления политического мышления и 
политической деятельности. В работах 
М.М. Бахтина о хронотопе важным явля-
ется разделение на «автора» и «героя», 
которое представляет интерес не только 
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и не столько в качестве обоснования ли-
тературоведческого метода, но, прежде 
всего, как феноменологическая пробле-
ма, способствующая, в том числе, продви-
жению в понимании политической субъ-
ектности. В основании хронотопического 
метода у Бахтина лежит диалогическое 
противопоставление Я – другой, которое в 
современном гуманитарном знании при-
обретает не только гносеологический, но 
прежде всего, онтологический характер. 
Каждая сторона диалога в определённое 
время активно причастна бытию со свое-
го уникального времени-места. Ви́дение 
мира субъектом в значительной степени 
определяется фактором его локализации 
во времени и пространстве («единствен-
ностью наличного бытия»).

Эта уникальная локализация всегда 
определяется по отношению к другому 
как «вненаходимость». «Избыточность 
видения» по отношению к другому обора-
чивается недостатком видения себя само-
го без другого. «У меня нет точки зрения 
на себя извне, у меня нет подхода к своему 
внутреннему образу», – писал М.М. Бах-
тин [Бахтин, 2000: 240]. Этот «избыток 
другого» и является исходной основой 
для диалога, в котором участники удер-
живают общий смысл, несмотря на раз-
личие во временной и пространственной 
локализации.

Через диалог с другим субъект об-
ретает определённую независимость по 
отношению к своей локализации и спо-
собность достраивать свои представле-
ния до целостной картины (поскольку, по 
словам М.М. Бахтина, именно «вненаходи-
мость – необходимое условия для сведе-
ния к единому формально-эстетическому 
ценностному контексту различных кон-
текстов» [Бахтин, 2000: 13]). В результате 
субъект всегда как бы «раздваивается» на 
того, кто мыслит («автора») и того, кто 
действует («героя»). «Вненаходимость» 
открывает в самом субъекте несовпа-
дение между «автором» и «героем». Эта 
внутренняя раздвоенность субъекта, а 
не его противопоставленность внешнему 
миру объектов (по принципу «субъект/
объект») оказывается принципиальной в 
освоении политической реальности.  

В феноменологическом учении об ин-
тенциональности сознания уже содер-
жится указание на эту раздвоенность. 
Сознание всегда есть «сознание о…», оно 
всегда направлено на предмет, оно – «ав-
тор». Но оно может обнаружить себя 
только в столкновении с «иным» – с «ге-
роем», который придаёт оформленность 
и завершённость позиции «автора». У «ав-
тора» всегда должен быть свой «герой», 
поскольку никакое Я невозможно без Дру-
гого. Именно этот «дискурс Другого» (не 
как конкретного другого человека, а как 
обобщённого Другого) задаёт темпораль-
ную структуру восприятия мира, давая 
возможность субъекту полагать «види-
мой» ту часть объекта, которую сам субъ-
ект не видит (невидимое оказывается 
видимым другими и Другим). И поэтому, 
благодаря присутствию Другого, видимое 
и невидимое соединяются в целостную 
картину мира, отсутствующее становится 
присутствующим, а мир обретает глубину 
и наполняется сложными переходами и 
различными оттенками возможного.

Дискурс Другого, который часто пред-
стаёт как дискурс власти и выражен в 
таких символических структурах, как ре-
лигиозные доминанты, «груз традиций», 
наследие истории, политические идеоло-
гии или другие рациональные построе-
ния, а также политическое бессознатель-
ное, предшествует опыту взаимодействия 
реальных политических субъектов. В сво-
их взаимодействиях реальные субъекты 
актуализируют друг для друга дискурс 
Другого, что в конкретных политических 
мирах определяет многообразие игры 
смыслов, предметности и потенциально-
сти, центра и периферии.

Как писал в «Логике смысла» Ж. Де-
лез, главное, что создает Другой, – это 
возможные миры, он «наделяет реально-
стью те возможности, которые он в себе 
несёт, – особенно посредством речи» [Де-
лез, 1998: 402]. В этом смысле язык пред-
ставляет собой «реальность возможного 
как такового». И дискурс Другого – «это 
возможный мир, упрямо пытающийся 
сойти за реальный». Если Я обретает себя 
только через Другого, то именно Другой 
делает восприятие возможным, напол-
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няя мир задними планами и предписывая 
«возможность пугающего мира, когда я 
ещё не испугался, и, наоборот, возмож-
ность обнадеживающего мира, когда я в 
действительности напуган этим миром» 
[Делез, 1998: 405].  

Однако взаимодействие с другими 
и Другим содержит весьма важную для 
философии политики особенность: в ре-
зультате этого взаимодействия субъект 
всегда опрокидывается в прошлое. Как об 
этом писал Ж. Делез: «Если другой – это 
возможный мир, то Я – это прошлый мир. 
Ошибка теорий познания в том, что они 
постулируют одновременность субъекта 
и объекта, в то время как один из них по-
лагается уничтожением другого» [Делез, 
1998: 406]. Это несовпадение субъекта 
с самим собой имел в виду М.М. Бахтин, 
когда говорил: «Я не герой своей жизни» 
[Бахтин, 2000: 135]. «Вненаходимость» и 
раздвоенность субъекта заставляет чело-
века искать собственную самость не в себе 
самом, а при столкновении с Другим, кото-
рый и открывает для него его собственное 
сознание – «сознание о…». Более того, как 
замечает М. Фуко, «именно потому, что че-
ловек не одновременен со своим собствен-
ным бытием, вещи способны ему даваться 
в собственном времени» [Фуко, 1994: 356].  

Таким образом, в хронополитических 
исследованиях следует исходить из идеи 
о том, что каждая политическая субъ-
ектность возникает в разных временах, 
несовпадающих между собой. И именно 
это несовпадение делает возможным 
переживание времени присутствующего, 
которое всегда открывается отсутствую-
щим. В политической сфере, как показал 
Н. Луман, такое соотнесение присутству-
ющего и отсутствующего возможно через 
соотнесение действительности и идеала 
(«присутствующее обязано собой отсут-
ствующему, которое делает возможным 
его явление» [Луман, 2002: 330]). В этом 
соотнесении принципиальным оказыва-
ется именно время, которое определяет 
особенности идеологического мышле-
ния: «темпорализация и идеологизация в 
известной мере выручают друг друга там, 
где речь идёт о компенсации утери реаль-
ности» [Луман, 1991: 203].  

Открытие этого «темпорального сме-
щения» позволяет анализировать совре-
менные политические миры, в которых 
утрата способности создавать убедитель-
ные репрезентации политической реаль-
ности провоцирует не только рост популиз-
ма и ностальгии, но и угрозы экстремизма 
и фундаментализма. Поэтому ключевой 
проблемой хронополитических исследо-
ваний становится проблема внутреннего 
для политического субъекта «темпораль-
ного смещения» – его несовпадения с са-
мим собой, а также тех следствий, которые 
порождает такое темпоральное смещение 
в условиях современной культуры – куль-
туры, всё больше ориентирующейся на 
«реальное время», презентизм и множе-
ственнуютемпоральность. 

В целях конкретизации категории 
«времени» и перевода её в предметное 
поле хронополитических исследований 
обратимся к известной работе француз-
ского философа А. Лефевра «Производство 
пространства». Он выделяет простран-
ственную практику (воспроизводство про-
странственных позиций), репрезентации 
пространства (систему кодов и знаков, 
обеспечивающих понимание простран-
ства) и пространства репрезентации (вос-
производящие сложные символические 
структуры и скрытые стороны социаль-
ной пространственности). Пространство 
у Лефевра, таким образом, предстаёт как 
некий троичный порядок: одновременно 
практический, мыслимый и проживаемый. 
Причём все три аспекта пространства у Ле-
февра соотносятся с топосом телесности.

Телесность также проявляется в раз-
ных аспектах. Отношение к собственному 
телу и использование тела в социальной 
практике задаёт воспринимаемое про-
странство внешнего мира. Далее Лефевр 
говорит о репрезентации тела (опреде-
ляемой накопленными знаниями, пред-
ставлениями, идеологией и т.п.). И, на-
конец, он выделяет аспект переживания 
(проживания) телесного, которое нахо-
дится под влиянием сложных культурных 
символизаций. В этом последнем аспекте 
телесность, попадая под репрессивное 
воздействие морали, превращается в сво-
еобразное «тело без органов» [Lefebvre, 
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1991: 33-40]. Следует отметить, что эта 
идея троичности проявления простран-
ственных эффектов не случайна и пред-
ставляется весьма устойчивой.  

Поскольку существует континуальная 
связь времени и пространства, можно вос-
пользоваться аналогичной схемой при-
менительно к конкретизации проявления 
времени в политике и политического вре-
мени. В хронополитических исследованиях 
также следует иметь в виду три полюса, ко-
торыми определяется многообразие прояв-
ления времени в политической рефлексии 
и политическом действии. Естественные 
(собственно физические) характеристики 
времени проявляются не непосредствен-
но, а в трёх основных формах – практиче-
ских, мыслимых и проживаемых. Время 
проявляет себя прежде как система кодов, 
задающих структуры языка и другие сим-
волические структуры, определяющие пе-
реживание времени, телесности, принципы 
означивания темпоральностей, в которых 
осуществляются политические действия. А 
также необходимые для их осуществления 
предметы, стили и формы коммуникации. 
Соответственно, речь идёт о временных 
кодах, которые непосредственно связаны с 
пространственными кодами, а также с дру-
гими кодами – телесными, предметными, 
идеографическими, вербальными, кодами 
поддержания границ различных полити-
ческих систем, кодами консолидации по-
литических сообществ, кодами политиче-
ского управления.  

Разворачивающиеся в политической 
реальности темпоральности варьируются 
в зависимости от различного опыта поли-
тических субъектов. В основании объек-
тивации политической рефлексии лежат 
многообразные представления о поли-
тическом времени, которое становится 
условием политического действия. Много-
образные формы переживания политиче-
ского времени и способности управления 
им в значительной степени определя-

ют различия в политической рефлексии 
групп и сообществ, в рамках которых су-
ществуют внутренняя для них социальная 
ритмика и способы наделения смыслом 
прошлого, настоящего и будущего. Одни 
группы ориентируются на прошлое, вос-
производя традиционные практики из по-
коления в поколение, другие – на целена-
правленное достижение будущего, третьи 
– на актуальную политическую ситуацию. 
Политическая судьба отдельных групп и 
субъектов в известной степени зависит от 
их динамизма и чувства времени. 

Обоснование философской сущности 
времени и его роли в мышлении имеет 
богатую традицию. В частности, в фило-
софии И. Канта и неокантианстве Э. Кас-
сирера, феноменологии Э. Гуссерля и  
М. Хайдеггера, экзистенциализме К. Яспер-
са, иррационализме А. Бергсона и бергсо-
низме Ж. Делеза. Поэтому прочтение хро-
нополитики с точки зрения философской 
(и прежде всего феноменологической) 
проблематики времени представляется 
весьма перспективным и продуктивным 
в исследовании политической субъект-
ности, политического мышления и по-
литического действия. Прежде всего, 
следует иметь в виду внутреннюю поли-
темпоральность политических феноме-
нов, различать непосредственно пережи-
ваемое время, и время, которое задается 
дискурсивно. Феноменология признаёт за 
конкретным субъективным опытом само-
стоятельное значение, в конституирова-
нии политического смысла субъект дви-
жется от первичного, перцептуального 
уровня к абстрактному, концептуальному. 
Политика всегда связана со столкновени-
ем разных способов проживания и концеп-
туализации времени. В этом столкновении 
принципиальную роль играет активность 
политических субъектов, успешность ко-
торых будет напрямую связана с темпо-
ральными характеристиками их полити-
ческого мышления и действия.
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Abstracts. The article considers the role of the phenomenology of time in substantiating the 
methodology of chronopolicy. In a phenomenological perspective, chronopolicy appears as a field of 
knowledge that primarily studies the question of how time determines the constructing of political 
worlds with their political reflection, political thinking and political action. The political reflection is 
based on the diverse forms of the political time experience, which determine the conditions for politi-
cal action. In chronopolitical studies of the political worlds constructing, the fundamental importance 
is the distinction between the directly contemplated time and the discursively comprehended time. 
The problem of political subjectivity is considered in the context of the internal “temporal bias” aris-
ing because of contradictions between the practical, conscious and experienced forms of time. For 
example, such a “temporal shift” is manifested in the correlation of the political ideal and the actual 
political reality. It is the temporalization that helps to resolve the contradictions between the due 
and the existing in political thinking: the due and the existing are correlated, as a rule, in time. The 
diverse forms of experience of political time and the ability to manage it largely determine the dif-
ferences in political reflection of different social strata, groups and communities. These differences 
are determined by the characteristic social rhythms and ways of giving sense to the past, present and 
future. The political prospects of the individual political actors depend to a certain extent on their 
dynamism and sense of time. The chronopolicy becomes more relevant in the conditions of modern 
culture, which is characterized by the multiplicity of temporality. 
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