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Настоящая статья посвящена актуальной и значимой проблеме — 
формированию человека в условиях перехода цивилизации к  информаци-
онному обществу. Развитие информационной среды влечёт за собой ко-
ренные изменения мировоззрения и культуры. Обществу, столкнувшемуся 
с  глобальными проблемами современности, ставящими под угрозу суще-
ствование и дальнейшее развитие цивилизации, придётся  предлагать 
новые решения, опираясь, в первую очередь, на модернизацию науки и об-
разования. Ключевая роль при этом отводится университету, который 

должен стать концептуальной, методологической и институциональной основой 
нового типа общественного взаимодействия.

Факторов, влияющих на формирование и уточнение целей государственной 
научно-образовательной политики более чем достаточно. Рассматривая условия 
и предпосылки развития научно-образовательной сферы, необходимо определить-
ся с контекстом, без которого их не существует. Наиболее явными затруднения-
ми, возникающими при погружении в эту проблематику, являются односторонний 
подход к выбору контекста (когда целеполагание сводится к чисто педагогической, 
социальной или экономической проблеме) или же, напротив, проблемное поле раз-
мывается так в призме принципа всеобщей взаимосвязи, что выделить предмет 
исследования становится практически невозможно. При этом возникает риск под-
мены научного исследования популярным и/или публицистическим повествованием. 
Другая сложность в изучении условий, предпосылок и, следственно, целей развития 
научно-образовательной политики заключается в системности исследования, 
особенно это проявляется в выборе масштаба предмета: государство, регион,  
мир и т.п.
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В настоящее время человечество 
всё чаще и всё больше уделяет 
внимание изучению ощутимого 

влияния глобальных проблем, ставящих 
под угрозу будущее нашей планеты, на-
шей цивилизации, нашего существова-
ния. Различные учёные и эксперты по-
разному оценивают степень серьёзности 
обозначенных рисков, предлагается мно-
го решений, носящих большей частью 
гипотетический характер (освоение при-
годного для жизни космического про-
странства, развитие и внедрение «умных» 
технологий, крупномасштабная природо-
охранная деятельность, поиск духовных 
скреп и многое другое). 

Однако следует заметить, что пред-
лагаемые решения большей частью оста-
ются пока гипотетическими, не оказы-
вая никакого существенного влияния на 
минимизацию очерченных проблем. С 
нашей точки зрения, отворачиваться от 
реальности не имеет никакого смысла, 
останавливаться в своём поиске тоже не 
стоит. Не оставляя перечисленных моде-
лей, необходимо продолжать поиск в дру-
гих предметных областях. Мы полагаем, 
что, вступая в информационное обще-
ство, человек кардинально переосмысли-
вает роль информации в природе, жизни 
и деятельности [Белл, 1999: 8-9, 58-59, 
157-159, 204-205, 207-208, 314-315, 505-
506, 539-541, 568, 613]. 

Поэтому на передний план, с нашей 
точки зрения, выходит необходимость 
разработки модели решения указанных 
проблем средствами науки и образования 
[Зиновьев, 2006: 20-26, 44-46]. Глобальные 
процессы, участием в которых во многом 
характеризуется сегодняшнее обществен-
ное сознание, только способствуют этой 
работе [Зиновьев, 2000: 68-113]. Появле-
ние глобальной научно-образовательной 
политики в информационном обществе 
назрело, стало очевидной исторической 
потребностью [Глаголев, 2017: 7-10].

Под научно-образовательной полити-
кой мы понимаем разработку, реализацию 
и продвижение системы политических 
мер, направленных на развитие общества 
средствами образования и науки. При 
этом политические меры подразумевают 

управление долгосрочными проектами, 
нацеленными на достижение синергети-
ческого эффекта в поиске эффективных 
решений глобальных проблем челове-
чества в ходе непрерывного повышения 
качества коммуникации, мышления и 
управления действующих субъектов [Гу-
ревич, Спирова, 2016: 124-127, 137-139]. 
Таким образом, научно-образовательная 
политика в информационном обществе, 
как представляется, призвана карди-
нально пересмотреть и гарантированно 
обеспечить эффективное управление 
производством, хранением, передачей и 
развитием социально значимой информа-
ции [Иноземцев, 2000: 92-112, 175-195].

Общественные отношения при сме-
не культурно-исторической парадигмы, 
основанной на переходе от индустри-
ального общества к информационному, 
во многом зависят от новых ценностей 
и приоритетов, ключевой концепт кото-
рых составляет не владение технологией, 
а понимание контекста существующей 
реальности [Кастельс, 2000: 441-457]. 
Социальные изменения, связанные со 
вступлением человечества в новую исто-
рическую эпоху, затронут все аспекты 
существования человека, начиная от его 
биологических потребностей и заканчи-
вая духовными [Тоффлер, 1980: 92-102].  
В полной мере данный тезис может быть 
проиллюстрирован фразой Иисуса Хри-
ста: «…И познаете истину, и истина сдела-
ет вас свободными» (Евангелие от Иоан-
на 8:32). 

Своевременная и достоверная ин-
формация, безусловно, оказывает самое 
существенное влияние на поведенче-
ские стратегии субъекта деятельности 
как при утолении голода и жажды, при 
поиске и благоустройстве жилища, при 
выборе одежды, при обеспечении соб-
ственной безопасности, так и при форми-
ровании ценностных и даже смысложиз-
ненных ориентаций личности [Махлуп, 
1966: 42-72, 81-179, 432-459]. Изменение 
ценностно-оценочных отношений и по-
веденческих установок личности, на наш 
взгляд, свидетельствует, прежде всего, 
об изменении самого человека, начинаю-
щего жить по иным правилам. У нового 
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человека появляются новые, другие по-
требности, которые, в свою очередь, по-
рождают новые стимулы и мотивы [Зи-
новьев, 2007: 224-230].  А это значит, что 
Человек Вчерашний и Человек Завтраш-
ний – принципиально разные объекты 
социального управления.  Очевидно, к та-
ким потребностям следует отнести:

– потребность в получении бы-
строй, актуальной, достоверной, полез-
ной и чёткой информации; 

– потребность в сокращении вре-
менных, энергетических (силовых), фи-
нансовых и прочих затрат на решение 
стандартных практических задач;

– потребность в интеллектуальном 
лидерстве сообщества единомышленни-
ков; 

– потребность в самостоятельном 
проектировании личного информацион-
ного пространства и др. [Касаткин, Силан-
тьева, 2017:137-149].

Данное предположение основано на 
том, что в новой парадигме изменяется не 
только сам человек как объект, субъект и 
средство управления, но и сама методо-
логия управления, её принципы и подхо-
ды. Социальное управление в информа-
ционном обществе, по нашему мнению, 
предполагает, что объектом управления 
становится интеллектуальный потенци-
ал человека, сообщества и человечества, 
а не отдельные знания, умения и навы-
ки, и даже не компетенции. Сегодня, по 
всей вероятности, мы не управляем ни 
поведением человека, ни его деятельно-
стью, мы его привлекаем к сотворчеству 
на всех этапах работы – от замысла, пла-
нирования и организации до мотивации, 
руководства и контроля [Стоуньер, 1986: 
392-409]. 

Наш сотрудник – это наш партнёр, за-
интересованная сторона, стейкхолдер, 
если угодно. Данный тезис легко под-
тверждается тем, что в настоящее время 
коренным образом меняется мотивация 
работников. Традиционно, поведение 
работника управлялось двумя спосо-
бами, получившими в народе название 
кнута и пряника. Один был основан на 
получении вознаграждения (пряник), а 
другой – на избегании наказания (кнут). 

Говоря о стратегическом управлении в 
политических системах, важно отметить, 
что отрицательное подкрепление в них 
практически не используется, так как ло-
яльность у электората можно только «ку-
пить»: кнутом можно заставить что-то 
сделать, но сформировать доброе отно-
шение, основанное на уважении, почита-
нии и любви нельзя. Сегодня, по нашему 
мнению, социальное управление можно 
выстраивать только на положительном 
подкреплении, покупая лояльность ин-
теллектов. Таким образом, общедоступ-
ность информационных ресурсов пре-
пятствует эксплуатации, порабощению и 
скрытому управлению человеком, то есть 
руководитель должен договариваться с 
работником на каждом этапе сотрудниче-
ства. Сталинские шарашки не могут быть 
эффективным средством управления ин-
теллектуальной элитой государства.

Подобная постановка проблемы за-
ставляет задуматься о моделях и механиз-
мах формирования новых общественных 
отношений на основе развития, коопера-
ции и реализации интеллектуального по-
тенциала различных людей и социальных 
групп [Эмих, 2013: 97-104]. Исходя из того, 
что мы являемся заложниками вербаль-
ного мышления, так как человечество по-
шло по пути передачи значимой информа-
ции большей частью посредством науки и 
образования, опирающихся на словесный 
метод изложения материала, именно вы-
бор концептуальных оснований научно-
образовательной политики становления 
информационного общества сегодня ста-
новится важнейшей и актуальнейшей 
философской проблемой.

Умышленно не рассматривая вопросы 
формирования новой научно-технической 
политики в условиях перехода к очеред-
ному типу общественной организации, 
представляющего отдельное большое 
проблемное поле для исследователей, 
мы сконцентрировались на значении 
научно-образовательной политики для 
развёртывания информационного обще-
ства. Поэтому тот сектор научной поли-
тики, который попал в область нашего 
изучения, в большей степени связан не 
с содержанием науки, а с подходами к её 
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организации в новых политических, эко-
номических, социальных и культурных 
условиях. Нас интересует, прежде всего, 
новый контекст, в котором наука и обра-
зование должны найти своё общее место. 

Говоря о сегодняшней научно-
образовательной политике, важно от-
метить, что она, призванная стать 
драйвером, основной движущей силой 
развертывания информационного обще-
ства, до сих пор инерционно следует тен-
денциям аграрного и индустриального 
типов организации общества. Так, напри-
мер, в ней неуклонно проявляется стрем-
ление к технологизации и тиражирова-
нию стандартного опыта, что указывает 
на неготовность научно-образовательной 
политики к тем функциям, которые от неё 
ожидаются в настоящее время. Она за-
ложник стандартов, стереотипов и алго-
ритмов прошлого, поэтому, если сейчас ей 
не уделять должного внимания, то есть не 
заниматься подготовкой и проведением 
соответствующей реформы, она будет не 
способна осуществить институциональ-
ный переход общественных отношений 
на другой, принципиально новый уро-
вень развития цивилизации [Новейший 
философский словарь, 1999].

Закономерно возникает вопрос: по-
чему мы должны отождествлять  научно-
образовательную политику с социальным 
управлением стратегическим развитием 
интеллектуального потенциала обще-
ственных отношений? На наш взгляд, 
ответ очевиден. Глобальные проблемы 
современности заставляют человече-
ство объединяться для их совместного 
решения. Данный подход подразумевает 
коренное изменение целей, содержания 
и структуры общественных отношений, 
направленных на обобществление и раз-
витие общего интеллектуального потен-
циала существующей цивилизации. Ис-
ходя из того, что почти cемимиллиардное 
население планеты представляет собой 
совокупность носителей разной (и по со-
держанию, и по масштабу, и по структуре, 
и по культурно-языковой принадлежно-
сти) информации, объединить которые 
быстро и конгруэнтно не представляет-
ся возможным, поэтому необходимо рас-

сматривать данную проблему в долго-
срочном стратегическом аспекте. Таким 
образом, подготовка человека к участию 
в спасении (определении будущего) че-
ловечества является основной функци-
ей научно-образовательной политики, и 
очередная реформа в этой сфере не явля-
ется исключением, даже если она продик-
тована условиями небывалого по своим 
масштабам мирового кризиса.

Сегодня понятно, что новые проблемы 
старыми средствами не решить, поэтому 
предыдущие технологии социального 
управления для проведения очередной 
научно-образовательной реформы прак-
тически бесполезны. Новые проблемы 
требуют новых решений, следовательно, 
в настоящее время должны появиться 
подходы к реформированию научно-
образовательной сферы, принципиально 
отличающиеся от прежних:

– наряду с возникновением едино-
го образовательного пространства, пред-
усматривающего интернационализацию 
образования, признание дипломов, учё-
ных степеней и квалификаций; 

– реализацию двухступенчатой 
структуры высшего образования, вклю-
чающей бакалавриат и магистратуру; 

– использование единой системы 
кредитных (зачётных) единиц при освое-
нии образовательных программ; 

– разработку европейских стандар-
тов качества образования с применени-
ем сравнимых критериев и способов их 
оценки. 

Болонская декларация, подписанная  
министрами образования 29 стран Ев-
ропы 19 июня 1999 г. (сейчас 48 стран-
участниц Болонского процесса), к 2010 
году предполагала создание единого ев-
ропейского образовательного простран-
ства. Оно, в свою очередь, было призвано 
расширить возможности трудоустрой-
ства выпускников вузов, повысить мо-
бильность специалистов и обеспечить 
их конкурентоспособность на мировом 
рынке труда и т.п. Кроме того, кардиналь-
ное изменение требований к подготовке 
специалиста для экономики на основе 
интеграции производственной, исследо-
вательской, проектно-конструкторской 
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и образовательной деятельности ини-
циировало создание экспериментальных 
производств, нацеленных на разработку 
новых, более эффективных технологий, 
обеспечивающих повышение качества 
продукции [Новейший философский сло-
варь, 1999]. 

Исходя из того, что сегодня интел-
лектуальный потенциал общественных 
отношений определяется освоением но-
вых типов мышления, развитием новых 
видов деятельности, созданием новых 
технологий, самым коренным образом 
изменяется роль науки и образования, 
которые призваны обеспечивать переход 
человечества в новую историческую эпо-
ху – эпоху решения глобальных проблем.

Выбор концептуальных оснований 
формирования научно-образовательной 
политики, являющийся философской 
проблемой становления и развертыва-
ния информационного общества, сегодня 
опирается на разработку новых подходов 
к социальному управлению стратегиче-
ским развитием интеллектуального по-
тенциала человеческой цивилизации в 
условиях закономерной смены культурно-
исторической парадигмы. В её контексте 
человечество стремится высвободить 
максимум времени на то, чтобы за одну 
биологическую жизнь прожить не толь-
ко несколько социальных, но и несколько 
духовных жизней, что позволит ему ка-
чественно изменить формат жизненного 
цикла современного индивидуума, рас-
ширив орбиту его бытийности с семейно-
го, классового, государственного уровней 
до планетарного, исторического и даже 
космического.

Особенно важной и актуальной на 
сегодня представляется проблема воз-
никновения новой парадигмы и методо-
логии социального управления – глобаль-
ной научно-образовательной политики. 
Данная тема малоизучена, она не нашла 
адекватного отражения в работах отече-
ственных и зарубежных исследователей. 
Однако, несмотря на отсутствие внятного 
научного обоснования целеполагания в 
данной области, научно-образовательная 
политика и сегодня переживает период, 
характеризующийся коренными измене-

ниями в содержании, структуре, управле-
нии и пр. В настоящее время, очевидно, 
пришло понимание того, что целепола-
гание всегда предшествует осознанной 
деятельности, будь то модернизация или 
реформирование. При этом важно, что  
цель – это не только ожидаемый резуль-
тат, это и теоретическое решение практи-
ческой задачи.

Вступление мира в стадию информаци-
онного общества, основанного на знаниях, 
приобщении к демократическим ценно-
стям, построении правового государства 
и переходе к рыночной экономике – эти 
и многие другие факторы заставляют го-
сударства, общественные организации и 
бизнес-сообщества принципиально пере-
сматривать роль и место науки и образо-
вания в социально-экономическом разви-
тии стран и мира в целом. Значительные 
изменения в политической и экономи-
ческой ситуации существенно сказались 
на состоянии научно-образовательной 
сферы, являющейся основой инноваци-
онного развития интеллектуального по-
тенциала современного мира [Новейший 
философский словарь, 1999].

Факторы инновационного раз-
вития, приведшие к смене научно-
образовательной парадигмы, к её концеп-
туальному обновлению, представляют 
собой: 

– интенсивное расширение едино-
го информационного пространства;

– развитие интеллектуального 
предпринимательства;

– совершенствование ресурсного 
обеспечения наукоёмких производств;

– активное применение передовых 
технологий; 

– внедрение высокопроизводи-
тельного оборудования; 

– использование новых материа-
лов с заданными свойствами;

– диссеминация лучших практик 
реализации инновационных проектов и 
программ;

– объединение стратегических пар-
тнёров.

Государственная научно-образова-
тельная политика во всех странах мира, 
как правило, опирается на нормативно-
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правовые документы и публичные за-
явления официальных представителей 
органов государственной власти. Они 
подготовлены с учётом общественно-
го мнения, экспертных оценок лидеров 
профессиональных сообществ, исходя из 
внутриполитических и внешнеполитиче-
ских контекстов и интересов и задач госу-
дарственного самосовершенствования. В 
частности, в РФ, в качестве основных ру-
ководящих документов следует назвать: 

– Конституцию РФ, федеральные 
законы; 

– концепции развития отечествен-
ной науки и образования, а также между-
народного сотрудничества; 

– национальные доктрины РФ; 
– указы Президента РФ, постанов-

ления Правительства РФ;
– федеральные целевые програм-

мы, приказы и распоряжения федераль-
ных органов управления образованием и 
наукой; 

– другие документы, имеющие не-
посредственное отношение к функциони-
рованию региональных и ведомственных 
систем науки и образования. 

Международные документы, прежде 
всего различные декларации, конвенции 
и соглашения, определяющие и регла-
ментирующие научно-образовательное 
сотрудничество между странами-
участниками Организации Объединённых 
Наций (ООН) и её специализированных 
учреждений – Организации Объединён-
ных Наций по вопросам образования, 
науки и культуры (ЮНЕСКО) и Междуна-
родной организации труда (МОТ), регио-
нальных международных организаций –  
Совета Европы и Содружества Независи-
мых Государств и др. 

Говоря об особенностях РФ, связан-
ных с переходом к информационному 
обществу, следует обратить внимание 
на то, что с распадом Советского Сою-
за в России поменялся общественно-
политический строй, государство взяло 
курс на рыночную экономику, в резуль-
тате чего изменился основной заказ-
чик на научно-образовательные услуги: 
рынок, а не государство стал управлять 
отечественной наукой и образованием. 

Смена заказчика инициировала форми-
рование принципиально иных ориенти-
ров в определении приоритетов научно-
образовательной политики. Отсутствие 
внятной долгосрочной перспективы у вы-
пускников учреждений профессиональ-
ного образования привело к дисбалансу 
между состоянием на рынке труда и ситу-
ацией на рынке научно-образовательных 
услуг: сегодня востребованные работода-
телями профессии не являются привле-
кательными для абитуриентов и их роди-
телей, и наоборот, наибольшим спросом 
у населения пользуются наименее попу-
лярные среди работодателей специаль-
ности.

Это проявляется, прежде всего, в том, 
что родители определяли, где, как и ка-
кое образование получит их ребёнок, так 
как оплачивать обучение на всём его про-
тяжении и трудоустраивать ребёнка им 
приходилось чаще всего самостоятель-
но. Работодатели же, разорвав отноше-
ния между базовыми предприятиями и 
учреждениями профессионального об-
разования, остались практически без по-
полнения своего состава молодыми рабо-
чими и специалистами. Таким образом, в 
силу не только объективных причин, обу-
словленных переходом в информацион-
ное общество, модным стало фактически 
всеобщее высшее образование.

Наряду с этим в настоящее время су-
ществует объективная информация о 
том, что такого количества специалистов 
таких специальностей с таким высшим 
образованием рынку труда не требуется, 
тем более, что качество их подготовки за-
частую разительно отличается от запро-
сов современных работодателей, не го-
воря уже о том, что далеко не каждый из 
абитуриентов вуза способен завершить 
обучение в нём в полном соответствии 
с федеральными государственными об-
разовательными стандартами. Высокий 
процент специалистов с высшим образо-
ванием, по мнению широкого ряда экспер-
тов, будет востребован в России нескоро. 
Для этого необходимо, чтобы в стране до-
минировала не аграрная и даже не инду-
стриальная экономика, а экономика зна-
ний. Предпосылки для её формирования 
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очевидны, большая работа по переходу к 
новой культурно-исторической парадиг-
ме уже началась, но объективные и субъ-
ективные сопротивления прогрессивным 
изменениям существенно препятствуют 
инновационному развитию рынка труда, 
а, значит, и коренному обновлению науки 
и образования в её содержательном и ин-
ституциональном аспектах. 

Из этого вытекает и другая пробле-
ма: содержание научных исследований 
и профессионального образования, а 
также ресурсное обеспечение научно-
образовательной сферы не позволяют в 
большинстве случаев подготовить рабо-
чего или специалиста, востребованного 
на рынке труда. Реализация федераль-
ного государственного образовательно-
го стандарта зачастую не соответствует 
притязаниям работодателей, нередко 
желающих получить специалиста с рас-
ширенным диапазоном профессиональ-
ных компетенций. Иначе говоря, речь 
идёт о выпускнике вуза, обладающем 
рядом квалификаций рабочего и тех-
ника на уровне сформированных навы-
ков в ходе производственного обучения 
в учреждениях начального и среднего 
профессионального образования, где на 
освоение практических навыков (на про-
изводственное обучение и практику на 
предприятиях) отводится существенно 
больше времени. Как правило, подобное 
требование к квалификации работника 
предъявляют представители малого и 
среднего бизнеса, имеющего сравнитель-
но небольшие масштабы производства и 
потому нуждающегося в «специалистах–
многостаночниках».

Часто работодатель, представляющий 
крупный бизнес, испытывает острый 
недостаток в рабочих кадрах, имеющих 
узкую специализацию и высокую квали-
фикацию (высокие разряды – пятый и 
шестой), тогда как в училищах и лицеях 
готовят молодых рабочих, в редком слу-
чае получающих на итоговой аттеста-
ции четвертый разряд (выпускникам в 
основном присваивают третий). В связи с 
произошедшими изменениями советская 
система подготовки рабочих и специали-
стов не могла продолжать свое существо-

вание в том виде, в котором она обеспе-
чивала квалифицированными кадрами 
ведение планового хозяйства СССР. Это 
обусловлено сменой базовых приори-
тетов, стратегических ориентиров и на-
циональных ценностей в государственно-
общественных отношениях [Фридман, 
2015].

Наряду с изменением системы 
общественно-политических отношений 
внутри государства мировое сообще-
ство также оказывает весьма существен-
ное влияние на формирование новой 
культурно-исторической парадигмы. В 
качестве одного из наиболее важных фак-
торов, поспособствовавших этому, можно 
считать наступление очередного, прин-
ципиально иного периода развития че-
ловеческой цивилизации –информацион-
ного общества. Новая историческая эпоха 
затронула все без исключения стороны 
жизни человека, проникнув в цели, прин-
ципы, содержание и структуру научно-
образовательной сферы, остро нуждаю-
щейся в скорейшем реформировании, так 
как стандартных мер по её обновлению 
или модернизации уже явно недостаточ-
но. 

Новый тип общества предполагает 
иной тип общественных отношений, осно-
ванный на других приоритетах, подходах 
и принципах. Реинституционализация 
существующей научно-образовательной 
сферы требует возникновения новой 
парадигмы и методологии социально-
го управления. В настоящее время уже 
очевидно, что обновление нормативно-
правовой базы государственного регули-
рования, изменение принципов отбора и 
структурирования содержания, оптими-
зация ресурсного обеспечения и стандар-
тизация процессов управления качеством 
являются паллиативными мерами, позво-
ляющими ненадолго отсрочить коренной 
перелом ситуации [Masuda, 1981: 118-
121].

Из этого следует, что научно-
образовательная сфера требует рефор-
мы: она не может и не должна разви-
ваться по произвольно определяющейся 
онтогенетической прямой, её необходимо 
привести в соответствие с актуальными 
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проблемами человечества, носящими гло-
бальный характер. Эффективность управ-
ления стратегическим развитием интел-
лектуального потенциала общественных 
отношений во многом зависит от того, 
как быстро и насколько честно смогут 
договориться существующие меньшин-
ства, под которыми мы понимаем любые 
сообщества, объединяющие носителей 
самых разных ценностей, идеологий и 
установок [Ортега-и-Гассет, 2010: 18-24, 
32-37]. По нашему мнению, также многое 
зависит от активности и ответственности 
академического сообщества, отождест-
вляемого нами с университетами.

Ссылаясь на российский опыт пере-
хода к новому типу общества, нельзя не 
сказать про введение нового закона об 
образовании, предполагающего перевод 
образовательных учреждений в статус 
образовательных организаций, на кото-
рых мораторий на приватизацию не рас-
пространяется. Массовое профессиональ-
ное образование имеет все необходимые 
условия, чтобы стать сектором рыночной 
экономики. Здесь реализация важнейшей 
функции социальной, бытовой и трудовой 
адаптации находящихся в трудной жиз-
ненной ситуации обучающихся уступит 
место направленной на формирование 
инновационной HR-индустрии образо-
вательной услуге. То есть, на профессио-
нальный отбор, обучение, развитие, тру-
доустройство и адаптацию персонала. 

Отдельного внимания заслуживает ре-
форма РАН, характеризующаяся объеди-
нением трёх традиционно обособленных 
академических сообществ (РАН, РАМН 
и РАСХН) и передачей имущества РАН 
управляющей компании, существующей 
вне Академии наук. На наш взгляд, все 
попытки государства снять с себя всякую 
ответственность за эффективность соци-
ального управления, даже в рамках пред-
ставленных иллюстраций, увенчаются 
грандиозным фиаско, потому как пока 
явно научно-педагогическое сообщество 
не готово успешно самоорганизовывать-
ся для совместного решения общих за-
дач. Более того, надо сказать, что разного 
рода стандарты деятельности в научно-
образовательной сфере препятствуют 

переходу к информационному обществу. 
Сегодня, наверное, всем уже понятно, что 
стандарты – это крайне низкоэффектив-
ный инструмент в социальном управле-
нии, так как он не носит исчерпывающего 
характера [Фридман, 2015].

Так, например, выполнение руко-
водящими и научно-педагогическими 
работниками своих функциональ-
ных обязанностей, зафиксирован-
ных в соответствующих документах 
(должностных инструкциях, тарифно-
квалификационных характеристиках), 
является гарантией реализации государ-
ственной научно-образовательной поли-
тики в пределах имеющейся компетен-
ции и свидетельствует не только об их 
служебном соответствии, но и, если угод-
но, даже о профессиональной пригодно-
сти. Однако из этого не явствует, что мож-
но по факту добросовестного исполнения 
работниками возложенных на них обя-
занностей (минимальных требований) 
судить о высоком уровне эффективности 
их профессиональной деятельности.

И коль скоро государство в тесном 
взаимодействии с бизнесом, обществом, 
семьёй и самой личностью студента вы-
ступает одновременно в качестве за-
казчика, организатора, исполнителя и 
потребителя услуг системы профессио-
нального образования, руководящие и 
педагогические работники образователь-
ных учреждений не только не должны иг-
норировать стратегические ориентиры и 
приоритетные направления в модерниза-
ции профессионального образования, но 
и обязаны руководствоваться ими в своей 
профессиональной деятельности. Данное 
обстоятельство крепче остальных может 
препятствовать переходу страны к новой 
культурно-исторической парадигме – ин-
формационному обществу.

В настоящее время, наряду с карди-
нальными изменениями во внутренней 
политике государства, проявились такие 
глобальные проблемы человечества, как 
экологические, экономические, демогра-
фические, социальные, гуманитарные, 
информационные и другие угрозы. Глоба-
лизация задела все структуры человече-
ского бытия, все социальные институты, 
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включая научно-образовательную сферу, 
суть которой оказалась практически све-
дена не к целостному формированию че-
ловека будущего, а развитию некоторых 
его способностей в контексте решения 
оперативных народнохозяйственных за-
дач [Ясперс, 2006: 28-34]. Сегодня госу-
дарство пытается найти золотую середи-
ну на стыке разнородных потребностей 
основных заинтересованных сторон, 
однако баланса достигнуть пока не уда-
ётся. Во многом это объясняется отсут-
ствием действенных механизмов частно-
государственного партнёрства и делового 
сотрудничества власти, общества, бизне-
са и академического сообщества научно-
образовательной сферы.

Факторов, влияющих на формирова-
ние и уточнение целей государственной 
научно-образовательной политики, бо-
лее чем достаточно, это: 

– и состояние внешней и внутрен-
ней политики; 

– и динамика демографического и 
социально-экономического развития го-
сударства и его регионов; 

– и формальные (отчётные) пока-
затели эффективности деятельности ор-
ганов государственной власти; 

– и характеристика инновацион-
ного прорыва в фундаментальных и при-
кладных научных разработках; 

– и общественное мнение; 
– и территориально-отраслевая 

специфика субъектов РФ с учётом их ре-
сурсных возможностей; 

– и качество жизни населения, и 
мн. др. 

Основным же фактором, задающим 
ориентир в целеполагании, является со-

стояние и возможности решения гло-
бальных проблем современности. Рассма-
тривая условия и предпосылки развития 
научно-образовательной сферы, необхо-
димо определиться с контекстом, без ко-
торого их не существует. Наиболее явны-
ми затруднениями, возникающими при 
погружении в эту проблематику, являют-
ся:

– односторонний подход к выбору 
контекста (когда целеполагание сводится 
к чисто педагогической, социальной или 
экономической проблеме) или же, напро-
тив, проблемное поле размывается так в 
призме принципа всеобщей взаимосвязи, 
что выделить предмет исследования ста-
новится практически невозможно, при 
этом возникает риск подмены научного 
исследования популярным и/или публи-
цистическим повествованием; 

– другая сложность в изучении 
условий, предпосылок и, следовательно, 
целей развития научно-образовательной 
политики заключается в системности ис-
следования, особенно это проявляется в 
выборе масштаба предмета: государство, 
регион, мир и т.п. 

Исходя из вышесказанного, следу-
ет отметить, что основными предпо-
сылками и условиями возникновения 
новой парадигмы и методологии соци-
ального управления – глобальной научно-
образовательной политики, – является 
совокупность системных изменений по-
литической, экономической, социальной, 
культурной, экологической и техноло-
гической сфер деятельности человека, 
вызванных реакцией на обострение гло-
бальных проблем современности.
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Abstracts. This article is devoted to an urgent and significant problem - the formation of a man 
in the conditions of the transition of civilization to the information society. The development of the 
information environment entails fundamental changes in worldview and culture. A society that is 
confronted with the global problems of our time that threaten the existence and further development 
of civilization will have to offer new solutions, relying, first of all, on the modernization of science and 
education. The key role is played by the university, which should become the conceptual, method-
ological and institutional basis for a new type of social interaction.
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Factors influencing the formation and clarification of the goals of the State scientific and educa-
tional policy are more than sufficient. Considering the conditions and prerequisites for the develop-
ment of the scientific and educational sphere, it is necessary to determine the context without which 
they do not exist. The most obvious difficulties encountered in getting into this issue are the unilat-
eral approach to choosing the context (when targeting is reduced to a purely pedagogical, social or 
economic problem) or, on the contrary, the problem field is blurred in such a way in the prism of the 
principle of universal interaction that it becomes almost impossible to highlight the subject matter 
of the study. At the same time, there is a risk of substitution of scientific research with popular and/
or publicistic narrative. Another difficulty in studying the conditions, prerequisites and, consequently, 
goals of the development of scientific and educational policy is the sistemacity of the study; especially 
this is manifested in the choice of the scale of the subject: the state, the region, the world, etc.

Key words: global science and education policy, information society, social management.
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