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В статье рассматривается проблема академического присутствия 
теологии, то есть вопрос о том, каковы факторы, определяющие препода-
вание теологии в пространстве светского университета. Богатый мате-
риал для исследования предоставляет ситуация академической экспансии 
богословия, которая в настоящее время реализуется в России. Изучение 
проблемы академического присутствия теологии позволяет не только 
прояснить содержание дискуссий о возможности включения данной дис-
циплины в учебные планы высших учебных заведений внутри страны, но 
и в перспективе дополнить современные философские и социологические 
представления о стратегиях теологии в постсекулярном мире.

В разработке данной проблемы сочетаются подходы, предлагаемые 
социологией знания и политической философией. Проблема академиче-
ского присутствия теологии представлена как частный случай пробле-
мы легитимации, поставленной социологией знания, то есть проблемы 
организации поддержания социального универсума или подуниверсумов. 
Соответственно, попытки теологии войти в академическое простран-
ство оборачиваются взаимодействием с существующей легитимацией 

университета. В рамках этого взаимодействия теология может реализовывать 
либо стратегию сохранения (теология самоопределяется в соответствии с го-
сподствующей легитимацией университета), либо стратегию подрыва (в рамках 
этой стратегии теология указывает на проблематичные моменты господствую-
щей легитимации университета и требует их переосмысления, трансформации). 
Стратегии сохранения и подрыва осуществляются в рамках двух аспектов: по-
знавательного и политического. Итогом работы является описание элементов 
господствующей легитимации университета (эти элементы являются вместе с 
тем факторами делегитимации теологии), выступающих в качестве «вызовов» 
для теологии, и соответствующих «ответов» теологии (то есть стратегий под-
рыва и сохранения).
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Функционирование теологии в 
академическом пространстве ис-
числяется веками, но проблема 

академического присутствия теологии 
является относительно новым предме-
том философского интереса в России и 
в некоторых зарубежных странах в пост-
советский период. Профессиональное 
сообщество рассматривает вопрос о том, 
необходимо или излишне присутствие 
теологии в академическом простран-
стве. Однако, по нашему мнению, пре-
жде чем дать на него ответ, необходимо 
исследовать, какие факторы определяют 
воззрения на возможность присутствия 
теологии в университете. Вероятно, та-
кой подход сможет прояснить действи-
тельное содержание дискуссий о соот-
ветствии или несоответствии теологии 
академическому пространству. 

Таким образом, проблема академи-
ческого присутствия теологии является 
вопросом о том, какими факторами опре-
деляется (не)легитимность присутствия 
теологии в светском университете1 в си-
туации академической экспансии данной 
дисциплины, то есть в случае, когда эта 
дисциплина входит в университет «из-
вне» в силу причин, напрямую не связан-
ных с логикой развития университета.

Среди работ, близких по тематике 
нашему исследованию, стоит отметить 
статью Ауры-Елены Шусслер (Aura-
Elena Schussler) «Postmodernism and the 
Simulacrum of Religion in Universities» 
[Schussler, 2016]. В поиске факторов, ко-
торые оказывают основное влияние на 
формы функционирования теологии в 
университете, исследовательница об-
ращается к общим представлениям о 
реальности, господствующим в то или 
иное время. Например, относительно со-
временности предполагается, что суще-
ствующая под знаком постнигилизма и 
гиперреальности религия производит 
«слабую теологию», то есть теологию 
адаптивную и интерконфессиональную. 
Впрочем, рассматриваемое исследова-
ние предполагает длительную историю 

присутствия теологии в университете: 
A.-E. Шусслер обращается к университе-
там Европы, для которых теология была 
неотъемлемой частью академического 
пространства – соответственно, об ака-
демической экспансии в данном случае 
говорить нельзя. 

На наш взгляд, такой подход может быть 
дополнен и продолжен рассмотрением дру-
гих общих аспектов проблемы, то есть раз-
личных типов отношений университета, 
религии (теологии) и государства. Отече-
ственные работы, связанные с проблемой 
академического присутствия теологии (на-
пример, [Алфеев, 2016; Полевой, 2017; Эл-
бакян, 2016]), напротив, в наибольшей мере 
фокусируются на более конкретных аспек-
тах вопроса. Поскольку российская образо-
вательная ситуация представляет вопросы 
наличия теологии в университете defacto, 
отечественные исследователи обращают-
ся преимущественно к анализу логики и 
содержания аргументации сторонников 
и противников широкого проникновения 
теологии в российский светский универ-
ситет. Таким образом, существует потреб-
ность в исследовании, которое могло бы 
обобщить факторы, влияющие на положе-
ние теологии в университете, а также вос-
приятие этого положения заинтересован-
ными сторонами.

Кроме того, проблема академического 
присутствия теологии может быть изуче-
на не только в качестве локальной обра-
зовательной практики. От нашего пони-
мания факторов, влияющих на формы 
присутствия теологии в университете, 
зависит возможность прояснения функ-
ционирования религии в постметафи-
зической, постсекулярной и постмодер-
нистской действительности.

Философский подход к данной теме 
необходим, так как он позволяет описать 
основные аспекты взаимодействия уни-
верситета, государства и теологии. Эти 
аспекты связаны с познавательным (уни-
верситет как пространство производства 
знания) и политическим (университет и 
теология в их взаимодействии с государ-

1 Под светским университетом понимается современный государственный университет, который не по-
лучает (или получает в незначительном объёме) финансирование от религиозных организаций.
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ством) измерением функционирования 
университета. Соответственно, проблема 
академического присутствия теологии 
может быть рассмотрена в рамках двух 
аспектах: познавательного и политиче-
ского. 

Стремление теологии войти в про-
странство светского университета может 
быть реализовано несколькими способа-
ми. Данная дисциплина в университете 
может предстать или как конгруэнтная 
сложившейся системе распределения 
символического капитала, относящегося 
к знанию, или в качестве претензии на 
подрыв сложившейся системы распреде-
ления символического капитала. Подоб-
ные стратегии рассматриваются в работе 
Пьера Бурдье «Клиническая социология 
поля науки» [Бурдье, 2001]. 

В рамках концепции П. Бурдье поле 
науки определяется как пространство 
игрового функционирования научного 
капитала, пространство борьбы за на-
учный авторитет. Научным авторитетом 
именуется закрепляемая за актором со-
циальная власть и способность нечто 
сообщать и действовать от имени науки. 
Иными словами, научный авторитет обе-
спечивает легитимность высказывания 
за счёт того, что оно приписывается на-
учному дискурсу. Бурдье, таким образом, 
критикует функционалистское описание 
науки как системы идеалов, норм и цен-
ностей, к принятию которых принуждает 
научное сообщество. В функционирова-
нии научного капитала воедино слива-
ются познавательные, политические и 
ценностные факторы, и это функциони-
рование осуществляется в форме борьбы 
за научный капитал.

Будучи ставкой в научной конкурен-
ции, монополия на научную компетент-
ность может добываться двумя основны-
ми способами. Первый способ (стратегия 
сохранения) консервативен, он пред-
полагает менее рискованные «инве-
стиции»: агенты, действующие таким 
образом, поступают в соответствии со 
сложившимися исследовательским тра-
дициями. Приверженцы второго способа 
(стратегии подрыва), напротив, ставят 
под угрозу сложившуюся научную пара-

дигму, предлагая неожиданные сферы 
исследования, методы и решения для по-
ставленных проблем.

По нашему мнению, возможные стра-
тегии теологии в ситуации академиче-
ской экспансии совпадают с применяе-
мыми учёными способами завоевания 
научного авторитета в описании Бурдье, 
так как предметом борьбы и в том, и в 
другом случае оказывается символиче-
ский капитал, которым располагает нау-
ка. 

Точкой отсчёта для стратегий сохра-
нения и подрыва, которые могут быть 
реализованы теологией, могут быть на-
званы господствующие легитимации 
науки и университета. Если теология осу-
ществляет стратегию сохранения, то она 
с необходимостью стремится к репре-
зентации господствующих легитимаций 
университета и науки. При противопо-
ложном действии, то есть в рамках стра-
тегии подрыва, теология претендует на 
переопределение знания и системы его 
деления.

Познавательный аспект 
проблемы академического 

присутствия теологии

Познавательный аспект академиче-
ского присутствия теологии связан с 
функционированием университета как 
инстанции производства, а также хране-
ния знания. Важную роль здесь играет 
аксиологическая нагруженность понятия 
знания: в познавательных категориях 
мы описываем то, что ценно в силу своей 
эффективности [Лиотар, 1998]. Поэтому 
вход в академическое пространство огра-
ничивается вопросом: достаточно ли тео-
логия эпистемически эффективна, чтобы 
считаться знанием и присутствовать в 
университете?

Вместе с тем само измерение эписте-
мической эффективности – процедура с 
до конца не определёнными критериями. 
По утверждению Жана-Франсуа Лиотара, 
эффективность науки как целого связана 
преимущественно с производственной 
эффективностью отдельных дисциплин 
[Лиотар, 1998]. Соответственно, необ-
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ходимость присутствия в университете 
гуманитарного знания на фоне данного 
утверждения выглядит сомнительной. 
Тем не менее, социогуманитарные дис-
циплины представлены в академическом 
пространстве, чему способствует ряд фак-
торов. Во-первых, данный тип дисциплин 
включен в университетскую доксу, то 
есть концептуальную структуру универ-
ситета, обладающую значимой принуди-
тельной силой [Бурдье, 1996]. Во-вторых, 
любое знание, которому находится ме-
сто в университете, функционирует как 
наука. Для определения того, что значит 
«функционировать как наука», мы счита-
ем нужным обратиться к теоретическому 
инструментарию социологии знания.

Благодаря социологии знания, про-
блема академического присутствия тео-
логии может быть вписана в контекст 
более общей проблемы легитимации. 
Под последней понимается организация 
поддержания социального универсума 
или социальных подуниверсумов. Само 
понятие легитимации приобретается в 
процессе социального функционирова-
ния: появление социального института 
воспринимается современниками этого 
события как нечто естественное. Однако 
последующие поколения нуждаются в 
объяснении необходимости и принципов 
функционирования социального мира. 
Легитимация служит именно этой цели 
[Бергер и Лукман, 1995].

Статус знания в такой системе приоб-
ретается объективированными значени-
ями действий, осуществляемых в общем 
потоке функционирования социального 
института. Посредством «завесы легити-
мации» [Бергер и Лукман, 1995: 104] соз-
даётся и передаётся смысл того или иного 
социального установления. Это означает, 
что легитимируемый институт получает 
устойчивую интерпретацию в терминах 
решения постоянно существующей про-
блемы [Бергер и Лукман, 1995]. 

Примером может служить восприятие 
науки как способа решения теоретиче-
ских и практических проблем, с которы-
ми сталкивается человек. В терминах та-
кой легитимации другие формы знания 
получают ярлык «донаучных» и в соот-

ветствии с этим ярлыком описываются 
как неэффективно выполняющие функ-
ции науки. Например, таким образом у 
Огюста Конта представлены три этапа 
развития человечества: теологическая 
и метафизическая стадия только пред-
варяют позитивную, которая несёт мак-
симально объективную и эффективную 
истину [Конт, 1910].

Основные требования к легитимации –  
это ее простота и логическая связность. 
Под простотой в данном случае понима-
ется возможность выражения необходи-
мого содержания при помощи минимума 
средств [Бергер и Лукман, 1995]. Напри-
мер, легитимация может быть отражена 
в лозунгах. В случае науки элементом 
её классической легитимации являют-
ся принципы научного знания, которые 
искала и определяла классическая фи-
лософия науки (доказательность, обо-
снованность, верифицируемость и т. д.). 
Предполагалось, что практика научного 
знания не должна отступать от этих кри-
териев.

Итак, «функционировать как наука» 
означает следовать выработанным в 
рамках соответствующего социального 
института типизациям деятельности, 
которые предстают в качестве обуслов-
ленных «сущностью» проблемы, на ре-
шение которой направляет себя тот или 
иной институт. Таким образом, научное 
функционирование в широком смысле 
предполагает также включённость (или 
возможность включения) в университет-
скую доксу.

Продолжая мысль Бурдье, можно от-
метить, что теология может «отреагиро-
вать» на господствующую легитимацию 
университета, одним из аспектов кото-
рой является представление об универ-
ситете как о пространстве научного зна-
ния, двумя способами. С одной стороны, 
данная дисциплина может быть пред-
ставлена в качестве функционирующей 
по научным стандартам (в этом случае 
можно говорить о стратегии сохранения), 
а с другой – в качестве совершенно само-
стоятельного дискурса, для которого нет 
необходимости соответствовать нормам 
научного знания. 



78

РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ

Итак, познавательный аспект акаде-
мического присутствия теологии явля-
ется одним из способов рассмотрения 
проблемы академического присутствия 
теологии. Следуя данному исследова-
тельскому вектору, мы определили уни-
верситет как пространство производства 
и хранения знания, а знание – как то, что 
называется знанием и ценится в качестве 
такового в определённой культуре. Соот-
ветственно, эпистемическая эффектив-
ность теологии является одним из фак-
торов ее легитимации в пространстве 
светского университета. 

Своеобразным «вызовом», то есть 
фактором делегитимации теологии, ко-
торый закреплен в господствующей леги-
тимации университета, является идея о 
том, что университет является простран-
ством производства и передачи научного 
знания, тогда как теология не отвеча-
ет классическим критериям научности. 
Стратегией сохранения со стороны тео-
логии здесь могут быть попытки пред-
ставить теологию как науку. Но класси-
ческий научный стандарт здесь не может 
быть соблюдён: квазинаучная теология, 
во-первых, не продуцирует собственных 
научных фактов, а интерпретирует уже 
имеющиеся, что не соответствует науч-
ному стандарту; во-вторых, она имеет 
предзаданный вывод, существующий до 
и помимо научных фактов (религиозный 
догмат), что тоже представляется нети-
пичным в контексте правил функциони-
рования науки. Поэтому можно говорить 
не о научном, а о квазинаучном функцио-
нировании теологии (под квазинаукой 
имеется в виду некорректное следование 
познавательным стандартам науки). При-
мером такого функционирования может 
служить эвиденциалистская естествен-
ная теология, то есть проекты, которые 
постулируют необходимость рациональ-
ного доказательства богословских поло-
жений (зачастую при помощи научных 
данных). 

Также теология может прибегать к 
стратегии подрыва. Здесь актуальным 
является академический опыт филосо-
фии, которая, не являясь наукой, в насто-
ящий момент не стремится к тому, чтобы 

легитимировать себя в качестве строгой 
научной дисциплины. Аналогичным об-
разом теология могла бы не ассимилиро-
вать научный познавательный стандарт, 
функционируя квазинаучно (стратегия 
сохранения), а следовать собственным 
эпистемическим нормам (стратегия под-
рыва).

Политический аспект 
проблемы академического

присутствия теологии

Социальная оценка деятельности 
по производству стратегий объяснения 
мира в первую очередь воспринимается 
как проблема теории познания, но даль-
нейший анализ демонстрирует тесную 
связь эпистемических вопросов со сфе-
рой политики. Например, Карл Мангейм 
(Karl Mannheim), диагностируя кризис 
западного мышления, видит процесс его 
зарождения в расшатывании церковной 
монополии на истину. Разделение рели-
гиозного миропонимания на множество 
«правд» сопутствовало плюрализации и 
в политической сфере. Как политические 
партии, так и государство, стремясь укре-
пить свое влияние, прибегли к теорети-
ческому оформлению своих притязаний 
на господство. Политическое мышление 
стало связывать себя не только с фило-
софией, но и с наукой [Мангейм, 1976]. 
Перефразируем выводы К. Мангейма: со-
циальный престиж политических аген-
тов увеличился благодаря апелляции к 
рациональному дискурсу, который был 
отмечен высоким познавательным ста-
тусом.

Политический аспект академического 
присутствия теологии представляет со-
бой позиции и аргументы, относящиеся к 
принудительному единству человеческих 
сообществ, вытекающей из этого един-
ства изоляции, и средствам, которые по-
зволяют обеспечить эти единство и изо-
ляцию. Данный аспект будет рассмотрен 
через призму теорий, которые описыва-
ют теологию как субъекта справедливо-
сти; как оправдание или воспроизводство 
господства; как теоретический источник 
форм явленности политического.
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Государство как форма политического 
единства (и вместе с тем форма политиче-
ской изоляции) [Магун, 2011] играет осо-
бую роль в установлении и поддержании 
справедливости. Политический аспект 
академического присутствия теологии 
может быть рассмотрен через призму по-
нятия справедливости (в смысле Поля 
Рикера и Дж. Ролза), поскольку последняя 
определяется в том числе как нравствен-
ная ценность, которая оказывает влияние 
на политику как на социальный институт; 
кроме того, политические связи принад-
лежат к сфере взаимодействий, которая, 
в свою очередь, испытывает зависимость 
от этических суждений [Рикёр, 1995]. 

Ролз выбирает понятие справедливо-
сти в качестве центрального для своей 
этической системы, но не отрицает его 
связи и с политикой: в частности, он на-
зывает политические по существу теории 
общественного договора источниками 
своей концепции. Идея справедливости 
как «первой добродетели общественных 
институтов» [Ролз, 1995: 19] связана у 
него с процедурами распределения «вы-
год и тягот социальной кооперации» 
[Ролз, 1995: 21]. Теологические кафедры 
и факультеты выступают субъектами 
справедливости, и поэтому рассматрива-
ются в этом качестве как претендующие 
на государственные ресурсы. Речь идёт 
не только об экономических благах, ре-
лигия борется в том числе и за престиж. 
Присутствие дисциплины в университе-
те воспринимается: 1) как факт призна-
ния со стороны государства её важности 
(в случае теологии речь идёт о важности 
в мировоззренческом отношении); 2) как 
показатель её высокого познавательного 
статуса, который доказывается призна-
нием со стороны университетского со-
общества. Связь между эпистемическим 
статусом дисциплины и её присутствием 
в университете можно объяснить исходя 
из идеи Фейерабенда, согласно кото-
рой наука в познавательном отношении 
обыкновенно рассматривается как наибо-
лее предпочтительный дискурс и наибо-
лее достоверная форма познания, вслед-
ствие чего для нее характерно сращение 
с государством [Фейерабенд, 2007].

Также политика в связи с исследуемой 
проблемой раскрывается в понятии по-
литической теологии, которая, в трактов-
ке П. Рикёра, функционирует в качестве 
легитимации вертикального измерения 
власти, то есть господства, причём эта ле-
гитимация происходит за счёт обоснова-
ния присутствия господства в божествен-
ной трансценденции [Рикёр, 1995]. Такое 
описание одной из задач теологии может 
иллюстрировать её функционирование в 
университете.

Понятие политической теологии в 
интерпретации Рикера подразумева-
ет, во-первых, что теология легитими-
рует, но не воспроизводит господство, 
во-вторых, что не любой социальный 
институт является обоснованием господ-
ства. Обратные этим утверждения можно 
встретить в структуре рассуждений Луи 
Пьера Альтюссера, который выделяет 
в структуре государственного аппарата 
репрессивный аппарат и идеологические 
аппараты государства (ИАГ). Для репрес-
сивного аппарата государства в большей 
мере характерно применение насилия, а 
отличительными чертами ИАГ являют-
ся: 1) нацеленность на воспроизводство 
идеологии, понятой как воображаемое 
представление о реальных условиях су-
ществования индивидов; 2) явленность 
в общественном поле в качестве разно-
родных социальных институтов. Целью 
ИАГ является обеспечение свободного 
подчинения субъекта, то есть обеспече-
ние субъекции как таковой. Кроме того, 
большинство идеологических аппара-
тов государства принадлежат к сфере 
частного, а не общественного, в отличие 
от репрессивного аппарата государства 
(государство формирует иллюзию разли-
чия частного и общественного и поэтому 
остается вне её). Стоит также отметить, 
что формой существования любой прак-
тической деятельности названа именно 
идеология [Альтюссер, 2011].

Обратимся к соотношению теологии 
и политического. Политическое в теории 
идеологии Л. П. Альтюссера представле-
но как один из идеологических аппаратов 
государства, то есть в качестве политиче-
ской системы, которая объединяет в себе 
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политические партии (буржуазная идео-
логия выступает здесь как объемлющая 
любые возможные политические ини-
циативы). Теологию же можно отнести к 
религиозному ИАГ. Любые идеологиче-
ские аппараты, несмотря на их видимую 
различность, едины в функциональном 
отношении. Поэтому цель и теологии, и 
политики – это воспроизводство условий 
производства, а именно воспроизводство 
подчинения. Религиозный ИАГ, как и по-
литический, способствует сознательному 
исполнению обязанностей агентами про-
изводства за счёт погружения в идеоло-
гию.

Однако вышеупомянутое определе-
ние политического обязывает к пересмо-
тру этого тезиса. Кроме того, можно об-
ратиться к концепциям власти, которые 
даны в работах философов-пост модер-
нистов (Мишель Фуко, Жан Бодрийяр): 
власть и подчинение могут быть поняты 
не как то, что воспроизводится в опреде-
лённой сфере социального, а как то, что, 
что пронизывает любые отношения. Сле-
довательно, можно совершить обратное 
движение, частично отказываясь в этом 
случае от альтюссеровского словаря: ИАГ 
(в том числе религиозный, а значит, и 
теология) воспроизводит политическое 
господство и подчинение, служит его 
практикой.

Место конкретных идеологических 
аппаратов в образуемой ими системе ме-
няется с течением времени. В частности, 
роль религиозного ИАГ в докапитали-
стический период была значительнее: 
религия и семья функционировали как 
основные гаранты воспроизводства про-
изводительных сил и их субординации. 
В зрелых капиталистических обществах 
наиболее существенным инструментом 
идеологической гегемонии выступает не 
церковь, а школа. 

Школьный идеологический аппарат 
выказывает свое влияние в той роли, 
которую он играет в жизни людей, жи-
вущих в капиталистическом обществе: 
школьное образование доступно, в не-
которых странах даже обязательно, оно 
осуществляется в течение длительного 
времени. Школа формирует индивида 

идеологически в то время, когда он наи-
более уязвим для такого формирования 
[Альтюссер, 2011].

По нашему мнению, в настоящий мо-
мент к школьному идеологическому ап-
парату можно в некоторой мере отнести 
и университет, что связано с тенденцией 
массовизации образования, которая, в 
свою очередь, переносит на университет 
часть функций, ранее реализуемых шко-
лой. Переход феноменов из одного ИАГ в 
другой не является невозможным в тео-
рии Альтюссера, так как в совокупном от-
ношении они все нацелены на одно и то 
же, а именно – на воспроизводство произ-
водственных отношений.

Теология в университетском образо-
вании, таким образом, может быть рас-
смотрена как проявление ностальгии 
по идеологическому аппарату, огромное 
влияние которого осталось в прошлом, 
или даже как попытка религиозного иде-
ологического аппарата взять реванш, его 
ресентимент. Стратегия реванша играет 
особую роль в ситуации академической 
экспансии богословия в Российской Фе-
дерации, так как в данных условиях идея 
возвращения органично вытекает из 
исторического контекста: победа боль-
шевизма прервала течение функциони-
рования религиозного идеологического 
аппарата. Этим можно объяснить и рас-
ширение взаимодействия между россий-
ской школой и религией, наблюдающееся 
в последние годы. Например, это явление 
отражает введение обязательного курса 
«Основы религиозных культур и свет-
ской этики».

Таким образом, исходя из концепции 
идеологии Альтюссера, отношения тео-
логии и господства могут быть поняты 
как воспроизводство господства тео-
логией. Обеспечение воспроизводства 
господства (Альтюссер) и его оправда-
ние (Рикер) теологией – это проявление 
стратегии сохранения. Данная страте-
гия реализуется «слабой теологией», то 
есть теологическим дискурсом, который 
функционирует в качестве знака по-
литического. Такая теология реализует 
стратегию сохранения по отношению к 
господствующей легитимации универ-
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ситета, поскольку претендует на симво-
лический капитал, которым располагает 
наука. 

Иначе теология может быть понята 
как принципиально политичная, то есть 
как определяющая формы господства, 
представленная в них и являющаяся ими. 
Данная идея реализуется Карлом Шмит-
том через понятие суверенитета, имею-
щего непосредственную связь с господ-
ством.

Характер связи политики и теологии 
у К. Шмитта – заимствование. Согласно 
мысли Шмитта, теология принципиаль-
но политична, то есть структуры государ-
ства являются систематическим повторе-
нием современных им теологических (и 
вместе с тем метафизических) структур, 
точнее, представляют собой аналогичные 
идеи, выраженные в юридической форме. 
Политическая теология как таковая есть 
теория монополии на господство, заим-
ствующая (и тем самым секуляризирую-
щая) понятийный инструментарий из 
теологии. Сущность шмиттовской идеи 
политической теологии представлена 
в его теории следующим образом: «Все 
точные понятия современного учения о 
государстве представляют собой секуля-
ризированные теологические понятия. 
Не только по своему историческому раз-
витию, ибо они были перенесены из тео-
логии на учение о государстве, причём, 
например, всемогущий Бог становился 
всевластным законодателем, но и в их си-
стематической структуре, познание ко-
торой необходимо для социологическо-
го рассмотрения этих понятий» [Шмитт, 
2000: 57].

Шмитт подчёркивает методологиче-
ское значение параллелей между теоло-
гическими и политическими концептами. 
Оно позволяет заключить, что идея поли-
тической теологии в духе Шмитта может 
служить средством легитимации теоло-
гии в университетском пространстве, по-
скольку принципиальная изоморфность 
теологических и государственных по-
нятий предоставляет широкие возмож-
ности для понимания последних. Таким 
образом, рассмотренная теория сувере-
нитета раскрывает потенциал теологии 

как значимого инструмента для интер-
претации политических структур совре-
менности и прошлого. 

Таким образом, понятие политиче-
ской теологии может быть рассмотрено 
в качестве стратегии подрыва по отно-
шению к господствующей легитимации 
университета, так как она представляет 
теологию не как претендующую на науч-
ный символический капитал, а как распо-
лагающую собственным символическим 
капиталом.

Итак, наиболее значимыми для про-
блемы академического присутствия 
теологии являются следующие спосо-
бы соотношения теологии и политики:  
1) теология как оправдание политиче-
ского господства; 2) теология как воспро-
изводство, научение практике господ-
ства и подчинения; 3) теология как исток 
политики, формы политики и теологии 
изоморфны. Мы полагаем, что данные 
способы являются различными путями 
отражения проблемы легитимации тео-
логии в светском университете. В терми-
нах социологии знания Питера Бергера и 
Томаса Лукмана можно отметить, что ис-
следуемая нами проблема является про-
явлением социальной организации под-
держания универсума. Обращает на себя 
внимание тот факт, что в рамках полити-
ческого аспекта вопроса мышление вы-
ступает в качестве борьбы за социальное 
выживание и власть. В качестве такой 
борьбы П. Бергер и Т. Лукман понимают 
ресентимент [Бергер и Лукман, 1995]; 
выше нами была отмечена значимость 
данного понятия в контексте проблемы 
академического присутствия теологии. 
Альтюссеровский теоретический инстру-
ментарий демонстрирует, что теология 
как часть одного из идеологических ап-
паратов государства стремится вернуть 
частично утраченный символический 
капитал.

Данное стремление предполагает 
взаимодействие с действующей легити-
мацией университета. Господствующей 
легитимацией общественного порядка 
университета можно считать идею уни-
верситета как пространства научного 
знания, причем ценность последнего 
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обусловлена его эффективностью. Разра-
ботка данной легитимации была начата 
новоевропейским эмпиризмом (в част-
ности, Фрэнсисом Бэконом, Джоном Лок-
ком), который фокусировался на практи-
ческой эффективности знания. Наличие 
и решающую роль данной легитимации 
в социальном универсуме подтверждают 
выводы Лиотара [Лиотар, 1998]. 

Вместе с тем данная легитимация 
университета, по-видимому, не выска-
зывается о государстве; оно может пред-
стать как некоторая внешняя инстанция, 
скрывающая свое отношение к универси-
тету. В рамках такого представления об-
наруживается значимость шмиттовской 
теории политической теологии. Данная 
концепция даёт основания для поддер-
жания государством академической экс-
пансии теологии, так как по существу 
государство и теология представляются 
изоморфными. Прямая легитимация че-
рез религию как идеологический аппарат 
государства оказывается неэффектив-
ной. Следовательно, теология выступа-
ет легитимацией государственности, и, 

претендуя на признание себя в качестве 
научного или квазинаучного знания, она 
тем самым обретает более высокий ста-
тус, учитывая особую значимость науки. 

Заключение

Познание и политика в вопросе о до-
зволенности и формах функциониро-
вания теологии в университете имеют 
общую основу. Оба аспекта проблемы сво-
дятся к символической борьбе, в которой 
элементы господствующей легитимации 
университета выступают факторами де-
легитимации теологии, и данная дисци-
плина стремится к нивелированию влия-
ния этих факторов посредством стратегий 
сохранения или стратегий подрыва. Стра-
тегии сохранения представляют собой 
попытки теологии переопределить себя 
для соответствия символическому миру 
университета, а стратегии подрыва ста-
вят под сомнение правомерность сложив-
шихся способов объяснять назначение 
университета. Примеры этих стратегий 
демонстрирует таблица 1.

Таблица 1. Факторы легитимации и делегитимации теологии

Элементы господствующей легитимации 
университета и факторы делегитимации 

теологии («вызовы»)

Стратегии теологии («ответы»)

ПОЗНАВАТЕЛЬНЫЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМЫ АКАДЕМИЧЕСКОГО ПРИСУТСТВИЯ ТЕОЛОГИИ
Университет – пространство научного знания. Теология – 

это не наука
Стратегия сохранения: теология как квазинаука

Стратегия подрыва: теология как ненаука; университет не 
является пространством только научного знания

ПОЛИТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ ПРОБЛЕМЫ АКАДЕМИЧЕСКОГО ПРИСУТСТВИЯ ТЕОЛОГИИ
Академическая экспансия теологии – это попытка вернуть 

утраченное религиозное влияние через приобщение к 
политически значимому социальному институту – науке

Стратегия сохранения: слабая теология
Стратегия подрыва: политическая теология

Таким образом, ситуация вхождения 
теологии в академическое пространство 
представлена в терминах символиче-
ской борьбы. Такое описание позволяет 
понять причину острой общественной 
реакции на попытки академической  
экспансии богословия: данная дисци-
плина может восприниматься в каче-
стве символической угрозы университе- 
ту.

Вместе с тем реализация теологией 
как стратегий сохранения, так и стратегий 
подрыва указывает на неопределенность 
статуса религии в современном мире. Пост-
модерн декларировал легитимацию всех 
дискурсов, однако в действительности он 
несвободен от просвещенческого культа на-
уки, вследствие чего попытки легитимации 
теологии реализуются различными (вплоть 
до противоположности) способами.
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36 Prospect Lenina, Tomsk, 634050, Russia.

Abstracts. The issue posed in this paper is the problem of academical presence of theology, which 
refers to the question of the factors determining the possibility or impossibility of theology function-
ing in the space of the secular university. A vast research material is provided by the current situation 
relating to the process of academic expansion of theology which is being realized in Russia. 

The development of the issue combines the approaches proposed by sociology of knowledge and 
political philosophy. The problem of the academic presence of theology is presented as a special case 
of the problem of legitimation posed by sociology of knowledge, which constitutes the problem of 
organizing the maintenance of the social universe or subuniverses. Consequently, theology attempts 
to get into the academic space result in its interaction with the existing legitimation of the university. 
In the framework of this interaction, theology can implement either conservation strategies (theology 
determines itself in such a way to correspond to the prevailing legitimation of the university) or strat-
egies of subversion (within the framework of this strategy, theology points to the problematic mo-
ments of the prevailing legitimation of the university and requires their rethinking or transformation). 
Conservation and subversion strategies are implemented both in cognitive and political aspects.

The result of the research is a description of the elements of the university’s prevailing legitima-
tion (at the same time, these elements are the factors of theology’s delegitimation), which serve for 
theology both as “challenges” and its corresponding “answers” (conservation and subversion strate-
gies).

Key words: problem of the academic presence of theology, theology, university, education, legiti-
mation, conservation strategies, strategies of subversion, social universe, knowledge.
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