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Объектом данного исследования является структуралистская и пост-
структуралистская парадигма описания и объяснения культурных кон-
стант посредством бинарных или же тернарных семиотических кодов; 
предметом – исходные теоретические посылки социальной антропологии 
К. Леви-Строса и его последователей. Авторская гипотеза, опирающаяся 
на антропологические теории В. Тернера, К. Леви-Строса и современных 
южноамериканских антропологов Э.В. де Кастру и Э. Кона, заключается в 
том, что социокультурные оппозиции должны изучаться не как бинарные, 

а как тернарные. Цель автора,– синтез структуралистского и постструктура-
листского подходов К .Леви-Строса, Вяч. Вс. Иванова, Ж. Дюмезиля, В. Тернера, Э.В. де 
Кастру и Э. Кона. Ожидаемый результат – построение многополярной трёхмерной 
модели первобытного хаосмоса, мифологического универсума. 

Основная задача – прослеживание влияния структурализма и постструктура-
лизма на конструирование бинарных, тернарных, тетрарных схем координации и 
субординации элементов сложных «нейро» систем в этнологии и социальной ан-
тропологии. Новизна исследования его автору видится: 1) в уточнении формаль-
ных компонент бинаризма и его производных («монодуализма», «монотриализма» и 
впервые вводимого в научный обиход «битриализма») в качестве подхода, претен-
дующего на универсальность объяснения существования культурных констант; 
2) в замене дискретных горизонтальных и вертикальных плоскостных проекций 
«первобытной онтологии» на интегрирующую их трёхмерную «битриальную». Вы-
вод: на смену логическому бинаризму структурализма в социальную науку вместе 
с постструктурализмом пришли тетрарные, монобинарные, битернарные семио-
тические схемы, способные фиксировать и описывать не только двухмерные, но 
и трёхмерные, статически равновесные и динамически неравновесные состояния 
сложных метафизических, мифоритуальных и социальных систем.
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Американский фольклорист Алан 
Дандес (1934–2005), ретроспек-
тивно возвращаясь в 1997 г. к поле-

мике начала 1960-х гг. Клода Леви-Строса 
(в некоторых переводах: Леви-Стросс; 
1908–2009) [Леви-Строс, 2000: 121–152] 
с В.Я. Проппом (1895–1970) [Пропп, 1976: 
132–152] по поводу специфики структу-
ралистского подхода к морфологическо-
му анализу волшебной сказки, со ссылкой 
на леви-стросовскую «Историю рыси». Он 
отмечал, что «без сомнения, Леви-Строс 
хорошо знает, что его нередко обвиняют 
в “злоупотреблении понятием бинарная 
оппозиция <курсив наш. – И.Д.>”» [Дандес, 
2003:109]. Действительно, как в зарубеж-
ной, так и в отечественной семиотике 
во второй половине ХХ в. бинаризму как 
явлению культуры, детерминирован-
ному церебральной морфологией и, как 
следствие, поведенческими стереотипа-
ми, нередко приписывалась универсаль-
ность. Наиболее яркие подтверждения 
этому содержатся, на наш взгляд, в тру-
дах В.Н. Топорова (1928–2005) и Вяч. Вс. 
Иванова (1929–2017) [Иванов, Топоров, 
1965: 63–184]. 

Клод Леви-Строс, как известно, с 1942 г.  
был лично знаком с Романом Якобсоном 
(1896–1982) [Иванов, 1998: 773, 789]. Он 
слушал в США его лекции, и, вполне воз-
можно, что идеи построения матрицы 
оппозиционных друг другу парных фо-
нем и «пучков корреляций», высказан-
ные Якобсоном в Московском лингвисти-
ческом кружке (до 1920 г.), а затем, при 
деятельном участии вдохновителя Вен-
ской школы князя Н.С. Трубецкого (1890–
1938) [Трубецкой, 2000: 71–95] развиты 
им в Пражской фонологической школе 
(1926–1939). Они были унаследованы 
Клодом Леви-Стросом и применены им 
в структурной антропологии. Во всяком 
случае, совместная статья Р.О. Якобсона 
и К. Леви-Строса 1962 г. «“Кошки” Шарля 
Бодлера» представляет собой образцо-
вое для структурализма сочинение, в ко-
тором бинаризму и бинарным оппозици-
ям уделено самое пристальное внимание 
[Леви-Строс, Якобсон, 2000:121–152].

Критикуя К. Леви-Строса, Алан Дан-
дес подчёркивает, что «…Проппа инте-

ресует поддающаяся эмпирическому на-
блюдению последовательная структура, 
а Леви-Строса – глубинные парадигмы, 
как правило, бинарные по своей природе. 
(С моей точки зрения, Леви-Строс описы-
вает не столько структуру мифа, сколько 
структуру мира, представленного в мифе. 
А это большая разница <прим. А. Данде-
са>). <…> Справедливости ради отметим, 
что на самом деле Леви-Строса интересу-
ет природа человеческого мышления (а 
не сам по себе миф), поэтому в каком-то 
смысле не столь важно, что бинарные оп-
позиции характерны не только для мифа. 
<…> В заключение <напомним>, что на-
личие бинарных оппозиций в фолькло-
ре не относится к числу свежих идей» 
[Дандес, 2003: 112, 117]. Действительно, 
в свете леви-стросовской версии «мифо-
логики» тотемических классификаций, 
озвученной в «Неприрученной мысли» и 
«Тотемизме сегодня», становится очевид-
ной установка французского антрополога 
на поиск реликтов первобытного мифо-
ритуального мышления в современном 
мире [Леви-Строс, 1994: 37–336].

Наблюдение А. Дандеса сближает эв-
ристику К.Леви-Строса и Вяч. Вс. Иванова, 
который длительное время разрабаты-
вал вопросы нейросемиотики, что нашло 
своё отражение в его фундаментальном 
труде 1997 г. «Нечёт и чёт. Асимметрия 
мозга и динамика знаковых систем» 
[Иванов, 1998: 391–602], восходящем к 
более ранней работе «Чёт и нечёт» [Ива-
нов, 1978]. Вяч. Вс. Иванов был убеждён, 
что бинаризм культурных кодов и семио-
тических систем (мифоритуал относится 
к их числу), детерминирован функцио-
нальной асимметрией двух полушарий 
головного мозга высших гоминид [Целе-
сообразность человека, 2012a], [Целесоо-
бразность человека, 2012b]. 

Но бинарность (и её производная 
«четверица» – кватерность или тетрар-
ность), – не единственный в истории че-
ловеческой культуры код, поскольку су-
ществуют механизмы её преобразования, 
аналогичные диалектическому «снятию» 
противоречия и синтезу тезиса и антите-
зиса. С одной стороны, «при синхронном 
семиотическом рассмотрении объеди-
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нение противоположных рядов симво-
лов аналогично нейтрализации бинар-
ных оппозиций в лингвистике» [Иванов, 
1998:519]. А с другой, «…этнологические 
исследования установили, что при нало-
жении друг на друга двоичных противо-
поставлений может образовываться не 
горизонтальная четырёхчленная струк-
тура, а вертикальная трёхчленная. В ра-
ботах по общей теории систем отмеча-
лось, что “многие тернарные отношения 
более естественно истолковываются как 
бинарные … между переменной и парой” 
<…>. 

Трёхчленные деления в истории куль-
туры начинают играть существенную 
роль позднее, чем двучленные … и осно-
ванные на этих последних четырёхчлен-
ные. Хотя некоторые исследователи и 
предполагают наличие трёхчленных сим-
волов для времени Верхнего Палеолита… 
<…> Трёхчленные образы этого периода, 
как мировое дерево, отличаются верти-
кальностью построения. Функция каж-
дого символа определяется его местом в 
вертикальном ряду, чем предопределя-
ется структура позднейших палеоастро-
номических сооружений мегалитическо-
го времени типа Стоунхенджа… <…> …
Позднейшее искусство и шаманистская 
религия …характеризуется усложнением 
изображений …вокруг центрального об-
раза мирового дерева, в котором всегда 
выделяются три части…» [Иванов, 1998: 
528–529]. Таким образом, бинарность и 
тернарность строго геометрически мар-
кируют двумерную горизонтальность 
или трёхуровневую вертикальность кар-
тины мира, что принципиально важно в 
контексте нашего рассуждения.

К слову, ко времени написания своей 
рецензии на английский перевод книги 
В.Я. Проппа [Пропп, 1928], К. Леви-Строс 
также стал учитывать триады оппози-
ций и корреляций не только в структу-
ральной лингвистике, но и в структур-
ной антропологии и фольклористике: «…
Мифемы возникают в результате комби-
нирования бинарных и тринарных<так 
в тексте. – И.Д.> оппозиций (что придаёт 
им сходство с фонемами), но при этом 
комбинируются такие элементы, кото-

рые – в плане языка, – уже наделены зна-
чением» [Леви-Строс, 2000:149]. Вяч. Вс. 
Иванов в изучении фонологических ди-
хотомий оставляет пальму первенства за 
Р.О. Якобсоном (но не за Н.С. Трубецким) и 
резюмирует, что «…наука не может пере-
стать считать после двух. Более сложные 
системы, такие, как тройственные (триа-
ды), роль которых в мифологии …под-
чёркивалась Дюмезилем, …заслуживают 
самого пристального внимания. 

Вместе с тем, уже Тернер обратил вни-
мание на то, что различие между двоич-
ными и третичными системами в этно-
логии с точки зрения логики может быть 
представлено как два способа описания 
одного и того же явления. Как извест-
но, ещё в Пражской школе архифонема 
описывалась в терминах нейтрализации 
двоичного противопоставления двух фо-
нем» [Иванов, 1998:590]. Думается, та-
кой подход можно было бы обозначить 
термином «монодуализм». Ибо при нём 
обеспечивается своеобразное «mysterium 
conjunctionis» противоположностей в 
случае перехода к более раннему в эво-
люционном плане или к более высокому 
в субординационном корневому таксону. 

На наш взгляд, незаслуженно забы-
тый российской антропологией религии  
Виктор Уиттер Тернер (другие транскрип-
ции – Тэрнер и Тёрнер; 1920–1983) весьма 
последовательно отличал научный язык 
описания и его понятийный инструмен-
тарий от языка символической картины 
мира аборигенов-информантов (в основ-
ном южноафриканского племени ндем-
бу). Духовные плоды интеллектуальной 
деятельности человека, далёкого от до-
стижений европейской цивилизации, он 
обозначил неологизмом «mentifact» (мен-
тифакт) [Тэрнер, 1983а:23] по анало-
гии с археологическими «артефактами» 
материальной культуры. Но эти вирту-
альные ноумены «дикарей» находят своё  
прямое отражение в реальной действи-
тельности –  конструкции хижин, орга-
низации внутреннего пространства се-
лищ, приёмах ориентации на незнакомой 
местности и т.д. 

Позиция англо-американского соци-
ального антрополога амбивалентна –  
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он не отдавал предпочтения дуализму 
перед триализмом, признавая как диади-
ческие, так и триадические структурные 
классификации феноменов. Всё зависело 
от этнографических фактов, получаемых 
им в ходе экспедиций в Замбию. Так, не-
обходимость учёта трихотомий, вероят-
нее всего, была продиктована, помимо 
прочего, колорологическим интересом к 
наиболее архаичной цветовой гамме бе-
лого – красного – чёрного. Более того, им 
могла наблюдаться ситуация усложнён-
ной «матричной дуотриальной структу-
ры» (термин наш.– И.Д.), когда, напри-
мер, в святилище разграничиваются три 
сакральных локуса (в зависимости от на-
значения помещения), каждому из кото-
рых внутренней логикой системы строго 
приданы совершенно определённые би-
нарные оппозиции (такие как: мужская 
кровь от ранения – женская менструаль-
ная кровь; знахарь – больной; посвящён-
ный «адепт» – посвящаемый «неофит»; 
человек-иерофант – жертвенное живот-
ное и т.п.) [Тёрнер, 1983а:37–38, 71–167]. 
Любопытно, что В. Тёрнер также интере-
совался нейросемиотикой (хотя, изучая 
миф, ритуал и драму, называл ее «нейро-
социологией») и шаманскими психопрак-
тиками [Turner, 1985: 19–42, 249–301].

Старший современник В. Тёрнера, 
автор «теории трёх функций богов» 
французский лингвист и историк Жорж 
Эдмон Дюмезиль (1898–1986), на фоне 
своих коллег-структуралистов выглядит 
убеждённым сторонником первичности 
триад. Его компаративные исследования 
в области индоевропеистики наглядно 
показали необходимость учёта профес-
сиональной дифференциации членов 
социума периода раннего неолита при 
изучении эволюции древних представ-
лений о богах [Дюмезиль, 1986]. По ана-
логии с монодуализмом, его концепцию в 
контексте нашего рассуждения было бы 
допустимо обозначить как «монотриа-
лизм», поскольку, например, в имперском 
Древнем Риме культ Юпитера постепен-
но вобрал в себя многие государствен-
ные культы, пока не превратился в пра-
монотеизм/супремотеизм (Optimus`a 
Maximus`a Soter`a – «лучшего величайше-

го спасителя») [Дюмезиль, 2018]. То есть, 
трихотомия богов архаичного индоев-
ропейского пантеона, подразумевающая 
наличие покровителей отдельно племен-
ных вождей/жрецов (~брахманов), от-
дельно охотников/воинов (~кшатриев) 
и, наконец, рядовых свободных общин-
ников/земледельцев/ремесленников 
(~вайшьев), со временем стала тяготеть 
в своей иерархии к монизму (а их «зем-
ные референты» в политическом плане –  
к абсолютизму).

Таким образом, можно констатиро-
вать, что проблема первичности бинар-
ных оппозиций как культурных универса-
лий поныне далека от своего разрешения, 
если вообще таковое возможно в некото-
рой перспективе развития гуманитари-
стики. Спектр мнений и предпочтений 
учёных ХХ – начала XXI вв. охватывает 
не только полярные точки зрения на 
диады (К. Леви-Строс, Вяч. Вс. Иванов,  
В.Н. Топоров) и триады, но и целую ли-
нейку промежуточных форм с весьма 
дробной «шкалой деления», условно 
нами обозначенных как: «монодуализм» 
(в фонологии Р.О. Якобсона и Н.С. Трубец-
кого); «монотриализм» (пантеона богов 
индоевропейцев Ж. Дюмезиля); и даже 
«дуотриализм» (перформативной спати-
ализации В. Тернера [термин наш – И.Д.]. 
Им обозначается, в частности, учение о 
зыбком, постоянно трансформирующем-
ся пространстве. Например, о пустынном 
ландшафте в силу «текучести» песчаных 
барханов под воздействием ветра. Ярко 
выраженной дуотриальной структурой 
обладает тригональная бипирамида, о 
чём см. ниже.

Как ни парадоксально, все эти 2-, 3- и 
n-членные (где n = ½, ⅓, ⅔) ментальные 
структуры мифоритуального универсума 
(хаосмоса в терминах постмодернизма) 
в массе своей «плоскостны», поскольку 
не подразумевают третьего измерения. 
Даже мифема Arbor Mundi анализирует-
ся учёными как двухмерная вертикаль-
ная проекция на некий «ментальный 
экран». И эта горизонтальная или вер-
тикальная двухмерность обедняет ис-
следовательскую эвристику. Наша гипо-
теза, опирающаяся на теории В. Тернера,  
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К. Леви-Строса и современных южноа-
мериканских антропологов-амазонистов 
Эдуарду Вивейруша де Кастру (1951 г.р.) 
и Эдуардо Кона (1968 г.р.), оперирующих 
постмодернистским понятийным аппа-
ратом, заключается в том, что оппозиции 
должны изучаться не как бинарные, а 
как тернарные. Плюс с учётом некоторой 
точки зрения наблюдателя (в том числе 
и «лазеечного нададресата» – в термино-
логии М.М. Бахтина), вынесенной вовне. 
Наглядно это можно было бы проиллю-
стрировать символом «всевидящего ока» 
в равностороннем/равнобедренном тре-
угольнике. Но тригонометрически такая 

схема должна вписываться в n3-симплекс 
(четырёхгранный правильный тетра-
эдр).

При допустимом удвоении бинарных 
оппозиций, – о чём писал Вяч. Вс. Ива-
нов, – плоскостная кватерность (2×2) по-
лучает в нашем случае пятую вершину 
и достраивается до пирамиды. Если же 
верхняя точка универсума ментифактов 
(условно назовем её по-астрономически 
«зенит» или «апогей») предполагает свой 
антипод («надир»/«перигей»), то удваи-
вается уже объёмная пирамида и стано-
вится тригональной бипирамидой или 
октаэдром (см. нижеследующий рис. 1):

Рис. 1.
(все изображения взяты из открытых интернет-источников).

 

    

Вышеприведенные фигуры, – кото-
рые позволяют нам понимать и прини-
мать «логику бриколажа» (в терминоло-
гии К. Леви-Строса) «мыслящих лесов» Э. 
Кона [Кон, 2018] и Э.В. де Кастру [Кастру,  
2017], – не превышают своей стереоме-
трической сложностью «платоновы тела» 
(а тетраэдр и октаэдр к ним относятся). 
Подобные правильные многогранники в 
орнаментах (возможно, и в ритуальных 
целях – гадании, мантике, магии) исполь-
зовались задолго до Пифагора и Теэтета 
Афинского. Например, абердинширские 
каменные «шары» из Шотландии дати-
руются поздним неолитом. Поэтому вы-
сказанные нами «метафизические умоз-
рения» не являются плодом «кабинетной 
мифологии», но, разумеется, относятся к 
языку описания.

Итак, речь должна вестись о тернар-
ных оппозициях, где обязательно при-
сутствует третий элемент, но структур-
ная антропология К. Леви-Строса обычно 

интерпретируется в ключе бинаризма. 
Так, интервьюер и переводчик трудов 
французского мэтра А.Б. Островский ак-
центирует внимание читателя на форму-
ле мифа у Леви-Строса (см. формулу 1):

fx(a) : fy(b) :: fx(b) : fa -1(y)

Формула 1.

разъясняя, что мифологическое мыш-
ление стереотипно, и знак двойной дро-
би «::» – это знак пропорции [Островский, 
2004:112]. Однако пропорции бывают 
разными, равно- и неравновеликими, на 
что указывал тот же В. Тернер: «Члены 
пар символов могут быть асимметрич-
ными (А˃В, А˂В); они могут быть похожи-
ми или не похожими, но равными по цен-
ности; они могут быть антитетичными; 
один из членов может мыслиться как про-
изводный от другого; один может быть 
активным, а другой пассивным и т.д.» 
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[Тэрнер, 1983b:38]. Если же обратиться 
непосредственно к работе Леви-Строса 
«Структура мифов» (1955 г.) [Леви-Строс, 
1985:205], то мы обнаружим, что фран-
цузский структуралист пользуется в сво-
ей формуле другим знаком, а именно «~» 
(см. формулу 2):

Fx (a) :Fy (b) ~Fx (b) : Fa-1 (y)

Формула 2.

и вкладывает в него («~») совершен-
но другой смысл – эквивалентности. Это 
не логическое отношение абсолютной 
тождественности (≡) и не арифмети-
ческое равенство (=), а семантическое 
бинарное отношение, интегрирующее 
равенство по одним определённым при-
знакам и сходство (~) – по другим. Если 
это не просто самобытная «авторская 
пунктуация», то тогда интерпретация 
А.Б. Островского верна лишь отчасти, и 
лучше прислушаться к первоисточнику. 
Тем более, что сам Леви-Строс оттачивал 
свой формализованный понятийный ап-
парат как минимум до 1969 г. в дискусси-
ях с учениками-структуралистами (таки-
ми, как П. Маранда и Э. Кёнгас-Маранда. 
К слову, супруги Маранда в своих публи-
кациях пользуются знаками пропорции 
«::» и тождества «≡» [Маранда, Кёнгас-
Маранда, 1985]).

То есть, схемы К. Леви-Строса глубже 
и сложнее, нежели кажутся на первый 
взгляд, и подразумевают многомерную 
трёхчленную структуру, так как инвер-
сии поддаётся и значение функции, и зна-
чение аргумента. Причём «баланс сил» 
(пондерация) между правой и левой поло-
винами формулы достигается за счёт суб-
стантивированного свойства (предикат 
становится на место субъекта). Функцио-
нирующие акторы (абстрактные актан-
ты) a и b из левой части меняются в пра-
вой своей функциональностью (F, f). Это 
особенно ярко проявляется в близнечной 
мифологии с инверсией свойств близне-
цов (к примеру, последний/«дурак» в фи-
нале становится первым/«царём»). 

Некоторое значимое свойство опред-
мечивается (допустим, зелёный [цвет] 

превращается в зелень, а львиная ярость 
или смелость – во льва). Может быть и так, 
что первичная диада генерирует вторич-
ную триаду, а та – ещё одну, третичную 
триаду. На каком-то из этапов этого ка-
скада креаций или эманаций на арену вы-
ступает трикстер [Леви-Строс, 1985:201; 
Радин, 1999], своим эксцентричным по-
ведением нарушающий имманентную 
стабильность системы первобытного ха-
осмоса. При этом обнаруживается новый, 
третий элемент (с), которого не было и 
не могло быть в стартовой позиции нар-
ратива, и который выступает «зеркаль-
ным двойником», реверсом, антиподом и 
тому подобного первого.

На наш взгляд, это принципиально 
важный момент, поскольку именно благо-
даря ему возможна трансформация собы-
тийного ряда, развитие сюжета, а мифо-
ритуал приобретает динамику, объём и 
перспективу. Но не только мифоритуал –  
фольклорные повествовательные жан-
ры, такие, как эпос и сказка, тоже. В том 
числе современная авторская фэнтезий-
ная литература. Если бы нам пришлось 
(с учётом специфики жанра) описывать, 
к примеру, взаимоотношения членов се-
мьи Поттеров – Лили, Джеймса и Гарри 
хотя бы с некоторыми из их антагони-
стов (Воландом-де-Мортом, Северусом 
Снейпом [Снеггом в русском переводе]) 
и протагонистов (Альбусом Дамблдором, 
семейством Уизли) в волшебном мире 
«Поттерианы» Джоан Роулинг (1965 г.р.), 
понадобилась бы целая система леви-
стросовских уравнений (одна инверсия 
Северуса Снейпа занимает целую стро-
ку). 

Ситуация для читателя усугубляется 
также проницаемостью границ между 
мирами магов и маглов (её символы-
порталы – вокзальная платформа 9¾ и 
паб «Дырявый котёл» – стали «визитной 
карточкой» «Поттерианы»), активностью 
«полукровок», «волшебных тварей», 
анимагов, оборотней, гоблинов, эльфов, 
«сквибов», великанов и т.п. В каком-то 
смысле структура нарратива вымыш-
ленных миров «Легендариума» Джона 
Р.Р. Толкиена (1892–1973) или «Нарнии» 
Клайва Степлза Льюиса (1898–1963) лег-
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че поддаётся процедурам формализации, 
поскольку их миры более замкнуты и ло-
кальны.

Именно вышеприведенное уравнение 
Леви-Строса (см. формулу 2), а не его по-
следователей, на наш взгляд, идеально 
подходит для описания семантически 
осложнённого хиазма в литературе. (В 
теории живописи, скульптуры и архитек-
туры хиазм называется контрапостом, но 
суть пондерации [уравновешивания кон-
трастов] от этого не меняется). Хиазм, как 
риторическую фигуру перекрещивания 
двух параллельных информационных по-
токов, где второй является зеркальным 
отражением первого, К. Леви-Строс и Р. 
Якобсон обнаружили в «Кошках» Ш. Бод-
лера [Леви-Стросс, Якобсон, 2000:115]. 
И привели этот поэтический хиазм в ка-
честве частного случая синтаксического 
бинаризма. 

Любопытно, что последовательный 
сторонник бинарного подхода в теориях 
знаковых систем Вяч. Вс. Иванов в про-
блематике нейролингвистики и нейросе-
миотики так же выделял вопрос перекре-
стья, но совсем другого – церебрального. 
Неполный перекрест зрительных нервов 
(анатомическая хиазма), что является 
нормой для человеческого мозга, позво-
ляет левому полушарию анализировать 
информацию, приходящую на сетчатку 
обоих глаз справа, а правому, наоборот, 
слева, обеспечивая полноценное сте-
реоскопическое бинокулярное зрение 
[Иванов, 1998: 416–422]. И именно такое 
зрение высших гоминид, – с вынесенной 
за плоскость сечения (то есть «полотна 
картины») позицией наблюдателя (так 
называемая «зрительная коробка» в фор-
ме пирамиды, с пятой вершиной в точке 
схода световых лучей в хрусталике глаза) 
[Панофский, 2004:30–211] – ответствен-
но за геодезические и топографические 
построения, проективную геометрию, 
спатиализацию (теорию пространств) и 
навигацию. В том числе и за навыки ори-

ентирования на местности, прививаемые 
в обществе «дикарей» с их «неприручен-
ной мыслью».

Апробации вышеизложенного тео-
ретического материала посвящена от-
дельная публикация, опирающаяся на 
достижения современных антропологов-
амазонистов, пространно рассуждающих 
о необходимости налаживания конструк-
тивного диалога всех участников экоси-
стем, как людей, так и не-людéй (с ударе-
нием на последний слог). Существенно, 
что свои монографии «Чёт и нечёт» и 
«Нечёт и чёт» Вяч. Вс. Иванов заверша-
ет разговором о диалоге, как ещё одном 
фундаментальном проявлении бинариз-
ма, наряду с близнечностью.

Подытоживая, можно сделать выво-
ды, что:

– во-первых, не только в линг-
вистических, но и в социально-
антропологических теориях на смену 
простому логическому бинаризму струк-
турализма в гуманитаристику вместе с 
постструктурализмом пришли тетрар-
ные, монобинарные, битернарные и им по-
добные семиотические схемы. С бóльшим 
количеством полюсов и дробной шкалой 
деления, они способны фиксировать и 
описывать не только двухмерные, но и 
трёхмерные статические равновесные 
(и неравновесные, динамические) со-
стояния сложных метафизических, ми-
форитуальных и социальных систем, 
являющихся предметом профессиональ-
ного интереса социологов, антропологов, 
этнологов, фольклористов и религиове-
дов; 

– во-вторых, формализованное 
описание состояния семиотической си-
стемы посредством учёта только пропор-
циональности вместо эквивалентности 
не позволяет зафиксировать точку (или 
плоскость) пондерации, необходимую 
для квалификации системы в качестве 
статичной или динамичной.
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BITERNARY  OPPOSITION  AS  AN  ELEMENT  
OF  MULTIPOLAR  SOCIO-CULTURAL  SYSTEM  
DESCRIPTION  LANGUAGE  IN  POSTSTRUCTURAL  
ANTHROPOLOGY
Ivan P. Davydov 

Moscow State University named after M.V. Lomonosov. Russia, 119991, GSP-1, Moscow, 
Lenin Hills, Moscow State University, the Shuvalovsky educational building.

Abstracts. The target of research is the structuralist and poststructuralist paradigm of describing 
and explaining cultural constants through binary or ternary semiotic codes. The author’s hypothesis, 
based on anthropological theories of V. Turner and Cl. Levi-Strauss as well as those of contemporary 
South American anthropologists E. V. de Castro and E. Kohn, is that socio-cultural oppositions must 
be considered not as binary but as ternary ones. The main aim is to trace the influence of structural-
ism and poststructuralism on the construction of binary, ternary, tetrary schemes of coordination and 
subordination of elements of complex «neuro»-systems in Ethnology and Social Anthropology. The 
originality of the study lies, first, in clarification of the formal components of binarism and its deriva-
tives (such as «monodualism», «monotrialism», and «bitrialism», the latter being introduced into 
scholarly circulation for the first time) as an approach that claims to be a universal explanation of 
the existence of cultural constants, and, secondly, in author’s suggestion to replace the discrete hori-
zontal and vertical planar projections of the «primitive ontology», produced by binary and ternary 
oppositions, with the one integrating them into three, namely tridimensional, «bitriplet». Conclusion: 
in social sciences logical binarism of structuralism together with post-structuralism were replaced 
by tetrary, monodual, bitriple semiotic schemes with a large number of poles and fractional scale 
divisions of the states of analyzed systems that are able to capture and describe not only two-dimen-
sional but three-dimensional statically-balanced and dynamically-non-balanced states of complex 
metaphysical, mytho-ritual, and social systems.

Key words: binarizm, ternary oppositions, post-structuralism, neurosemiotics, Cl. Levi-Strauss, 
Vyach. Vs. Ivanov, Georges Dumézil, Victor Turner.
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