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Аннотация: Объектом данного исследования является теория «постструк-
турной антропологии», а предметом – мифоритуальная картина мира абори-
генов Амазонии. Цель – выяснить истоки «постструктурной антропологии» 
Э.В. де Кастру и возможность ее применения в современном отечественном 
религиоведении. Для этого были избраны методы дескрипции, исторического 
и компаративного анализа, моделирования. Задачами же являются: 1) постро-
ение аналоговой 3D-модели (трехмерной) «шаманского универсума», согласно 
фактографии «постструктурной антропологии» Э.В. де Кастру; 2) верифи-

кация её эвристического потенциала на материале повсеместно распространенных 
верований в существование оборотней; 3) проверка адекватности применения постмо-
дернистского тезауруса в качестве языка описания мировоззрения амазонских шаманов. 
Актуальность заявленной проблематики продиктована наблюдаемой эпистемологами 
сменой научных парадигм в современной социальной антропологии. Новизна данного ис-
следования его автору видится, во-первых, в создании и апробации трехмерной анало-
говой 3D-модели «шаманского универсума», согласно социальным фактам, накопленным 
«постструктурной антропологией». Во-вторых, в предположении симметричности об-
разов шамана и ризомы (в случае использования постмодернистского тезауруса в каче-
стве инструмента языка описания). Автор приходит к следующим выводам:

– непосредственными истоками «постструктурной антропологии» служат 
взгляды Ж. Делёза и Ф. Гваттари, а общий фон, от которого отталкиваются Э.В. де Ка-
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Наше непонимание их отличается 
от их непонимания нас

(парафраз цитаты из книги
Э.В. де Кастру).

Актуальность заявленной пробле-
матики продиктована наблюдаемой 
эпистемологами сменой научных 

парадигм в современной социальной ан-
тропологии. Учения корифеев ХХ в. (о ко-
торых много писали, например, Эдвард 
Эванс-Причард [Эванс-Причард, 2003], Рай-
мон Арон [Арон, 1992], А.А. Никишенков 
[Никишенков, 2008]) не потеряли свой ав-
торитет. Но проникновение в социальные 
науки лингвистических методов анализа 
в форме структурализма, экспоненциаль-
ный рост интереса к постструктуралист-
скому и постмодернистскому дискурсу в 
среде российских гуманитариев постсо-
ветского времени заставляют задуматься 
над вопросом динамики и вектора после-
дующего развития социальной антропо-
логии и смежных с нею дисциплин. В том 
числе религиоведческого цикла, таких, 
как религиозная антропология, антропо-
логия религии, социология религии. Все 
яснее вырисовываются контуры новой – 
постпостмодернистской парадигмы (Post-
post-mo [post-post-modern]), глашатаями 
которой являются Брюно Латур (1947 г.р.) 
и Джон Ло (1946 г.р.).

Наша цель – выяснить истоки «пост-
структурной антропологии» современных 
южноамериканских антропологов-ама-
зонистов Эдуарду Вивейруша де Кастру 

(1951 г.р.) и Эдуардо Кона (1968 г.р.) и воз-
можность её применения в современном 
отечественном религиоведении. Для этого 
нами были избраны методы дескрипции, 
исторического и компаративного анализа, 
моделирования. Задачами же являются:

– построение аналоговой 3D-модели 
«шаманского универсума», согласно док-
трине «постструктурной антропологии» 
Э.В. де Кастру;

– верификация ее эвристического 
потенциала на материале повсеместно 
распространенных верований в существо-
вание оборотней;

– проверка адекватности примене-
ния постмодернистского тезауруса в ка-
честве языка описания «неприрученной 
мысли» (термин К. Леви-Стросса) амазон-
ских аборигенов.

Новизна данного исследования его 
автору видится, во-первых, в создании 
и апробации трёхмерной аналоговой 
3D-модели «шаманского универсума», со-
гласно социальным фактам, накоплен-
ным «постструктурной антропологией». 
Во-вторых, в предположении симметрич-
ности образов шамана и ризомы (в случае 
использования постмодернистского теза-
уруса в качестве инструмента языка опи-
сания).

Хотя анатомически зрительные рецеп-
торы и кора головного мозга современ-
ных представителей homo sapiens sapiens, 
выросших в американском мегаполисе 
или же бразильских джунглях, идентич-
ны, фокусы их внимания, оптика взгляда, 

стру и Э. Кон, - это достижения британской школы социальной антропологии и струк-
турализм К. Леви-Строса; 

– понятийный аппарат постмодернизма способен выступить адекватным язы-
ком дескрипции шаманского опыта, как то убедительно продемонстрировали амазони-
сты Э.В. де Кастру и Э. Кон; 

– модель шаманского универсума (хаосмоса) обладает достаточным эвристиче-
ским потенциалом для ее применения к другим феноменам религии, мифоритуала, вир-
туальным мирам фэнтези, сказок и фольклора.
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диапазон восприятия разнятся карди-
нально, что и пытались показать и дока-
зать антропологи-амазонисты (Э.В. де Ка-
стру и Э. Кон). Э.В. де Кастру, относя себя 
к «постструктурной антропологии» и уме-
ло используя глоссарий постмодернизма, 
по нашему убеждению, смог преодолеть 
«плоскостность» дескрипции мировоспри-
ятия индейцев Южной Америки, обогатив 
свои знания «метафизическим» опытом 
местных шаманов.

Разумеется, термин шаманизм при-
менительно к реалиям поймы Амазонки 
требует уточнений. Дело в том, что ре-
лигиоведы редко обращаются к истории 
южноамериканского шаманизма. В общий 
контекст обсуждения шаманских психо-
практик и ритуалов одним из первых его 
поместил Мирча Элиаде (1907-1986). Ру-
мыно-американский исследователь ещё в 
середине прошлого века подтвердил вы-
сокий социальный статус шамана в жиз-
недеятельности туземных племён обеих 
Америк. Для южноамериканского конти-
нента он выделил несколько маркирую-
щих местных шаманов «функций»: чудот-
ворца; колдуна; жреца; медиатора между 
сакральным и профанным мирами; цели-
теля [Элиаде, 1998: 241-247]. 

Эти социальные роли хорошо известны 
любому этнографу [Смоляк, 1991; Этноло-
гические исследования, 1995]. К ним мож-
но было бы добавить функции: естествои-
спытателя-натуралиста; зоолога; этолога; 
охотоведа, ведущего учёт периодов бере-
менности самок промысловых животных 
и их миграции; метеоролога, дающего 
«добро» на посев и сбор урожая; гадателя; 
хранителя коллективной памяти; учите-
ля; мудреца; знахаря; психопомпа; фоль-
клорного сказителя; пророка; составителя 
календаря; звёздочёта; духовного хариз-
матического лидера и т.д. 

Мы также исходим из того, что шама-
низм как архаичная религия квалифици-
руется, в первую очередь, обрядом камла-
ния, который подразумевает медитацию, 
глоссолалию, песни и пляски в изменён-
ном состоянии сознания, экстаз, гипноз, 
глубокий транс (вплоть до каталепсии) 
[Новик, 2004]. Советская и российская эт-
нология и этнография закономерно кон-

центрировалась на фиксации мифориту-
альной практики сибирского шаманизма 
[Шаманизм народов Сибири, 2006], но тот 
же М. Элиаде настаивал на универсализа-
ции феномена в силу незначительности 
ареальных различий [Элиаде, Кулиано, 
1997: 318-322].

Бразильский амазонист Э.В. де Кастру, 
отталкиваясь от структурализма К. Леви-
Стросса и постмодернистского «шизоана-
лиза» Жиля Делёза (1925-1995) и Фелик-
са Гваттари (1930-1992) [Делёз, Гваттари, 
2008; Делёз, Гваттари, 2010], предлагает 
рассматривать картину мира туземных 
племён Амазонии не с точки зрения запад-
ноевропейского мультикультурализма, 
а с точки зрения «мультинатурализма». 
Культура и культурность (как воспитан-
ность, демонстрируемая во время путе-
шествий, охоты, коммуникации, трапезы, 
брака и т.п.) амазонских актантов одна, а 
вот их природа (как фюсис) – различается, 
поскольку местный хронотоп («мульти-
версум» – в терминологии Э.В. де Кастру) 
предполагает взаимоотношения как лю-
дей, так и не-людей (с ударением на по-
следнем слоге) на равных.

Рис. 1а. Общий вид.

Антропология для него – видимо, в 
пику Альфреду Р. Рэдклифф-Брауну (1881-
1955), – это «сравнительная онтография» 
[Кастру, 2017: 10] поведения существ-
«оборотней», поворачивающихся друг ко 
другу и к наблюдателю различными гра-
нями своего зверино-человеческого или 
же человеческо-звериного («мультинату-
рального») естества. А.Р. Рэдклифф-Браун 
также рассуждал о компаративистике, но 
для него социальная антропология была 
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сравнительной социологией [Рэдклифф-
Браун, 2001а: 7-256; Рэдклифф-Браун, 
2001б: 8-22, 180-207], а не «сравнительной 
онтографией». Эта новая оригинальная 
концепция побудила нас попытаться скон-
струировать и склеить из цветной бумаги 
трёхмерную модель амазонского «мульти-
версума» (см. рис. 1а и 1б):

Рис. 1б.
Демонстрационная 3D-модель
и все фотографии выполнены

И.П. Давыдовым

Свою методологическую установку  
Э.В. де Кастру называет «космологическим 
перспективизмом», расположенным «...
перпендикулярно ... к оппозиции реляти-
визма и универсализма», и противопостав-
ляет её вышерассмотренным нами мониз-
му и бинаризму как научной эпистеме. «…
За этот так называемый онтологический 
монизм приходится платить инфляцион-
ным размножением эпистемологических 
дуализмов... Эти дуализмы сомнительны 
не потому, что любая концептуальная ди-
хотомия пагубна как принцип, а потому, 
что эти конкретные дуализмы в качестве 
условия унификации двух миров требу-
ют дискриминации обитателей каждого 
из них» [Кастру, 2017: 18; 23]. То есть, им 
вводится в социально-антропологический 
дискурс третье, если угодно, «метафизиче-
ское» [Radin, 1927] измерение.

Следом за Р.О. Якобсоном, рассуждав-
шем в 1939 г. о «Нулевом знаке» [Якоб-
сон, 1985], и «Нулевой степени письма»  
(1953 г.) Ролана Барта (1915-1980) [Барт, 
2000], бразильский амазонист эксплици-
рует «нулевую степень» «перспективизма, 

то есть ˂это когда˃ ...люди в нормальных 
условиях видят ˂не более того! – И.Д˃ лю-
дей в качестве людей, а животных – в каче-
стве животных» [Кастру, 2017: 19]. Отсюда –  
режим качественной множественности, 
свойственный мифу. Строго говоря, невоз-
можно ответить на вопрос о том, является 
ли, к примеру, мифический ягуар сгустком 
человеческих аффектов в обличье ягуа-
ра или же сгустком кошачьих аффектов в 
человеческом облике, поскольку мифиче-
ская «метаморфоза» является событием. 
Миф – это не история, поскольку мета-
морфоза не является процессом, ещё «не 
была» процессом и «никогда им не будет» 
[Кастру, 2017: 24].

Анализируя, помимо названной, также 
и другие доступные нам публикации бра-
зильского антрополога о мировоззрении 
шаманов Амазонии [Castro, 1992; Castro, 
2012], можно заключить, что: 

– во-первых, актанты-нелюди (в 
одно слово), обладают свойствами человека 
и животного в четырёх возможных – двух ос-
новных и двух промежуточных – состояни-
ях (пропорциях), и могут коммуницировать 
друг с другом в любой комбинации антро-
поморфных и зооморфных черт: внешняя 
оболочка – человек, внутреннее ядро 
(«душа») – человек; внешняя оболочка –  
зверь, внутреннее ядро («душа») – зверь; 
внешняя оболочка – человек, внутреннее 
ядро («душа») – зверь; внешняя оболочка –  
зверь, внутреннее ядро («душа») – человек 
(см. ниже рис. 2а и 2b).

Вид сверху на горизонтальную плоскость 
коммуникации актантов. Хорошо различимы:

Рис. 2а

– в оригинале разноцветные враща-
ющиеся круги, символизирующие четыре 
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комбинации свойств животного и челове-
ка (рис. 2а). Каждый из сегментированных 
кругов, репрезентирующих актанта, может 
повернуться к любым другим чисто чело-
веческим «лицом», чисто «звериным» или 
же двумя промежуточными сегментами;

Рис. 2б

– внутренним либо внешним (рис. 
2б). Цветовая гамма подобрана так, что-
бы символизировать человека (телесный 
цвет, присутствует на всех кругах), ягуара 
(желтый), орла / ворона (темно-синий), 
крокодила (болотно-зелёный) и пекари 
(охряный);

– во-вторых, шаман – медиум, «тот, 
который связывает “миры”» – «зеркалиру-
ет» (о семантике шаманских медных зеркал 
на Дальнем Востоке писал М. Элиаде [Эли-
аде, 1998: 123]) любого своего коммуни-
канта, не имея на тот момент собственных 
семантических свойств. Он – «Протей», за-
дача которого быть всем для каждого свое-
го контрагента. К остальным актантам он в 
это время абсолютно, не-человечески, ней-
трален (см. ниже рис. 3).

Рис. 3
Рис. 3. Шаман-зеркало под дневным 

Солнцем.

Следовательно, можно сделать про-
межуточный вывод, что шаманы – это 
трансформировавшийся и существующий 
во множественном числе (то есть как си-
мулякр [Бодрийяр, 2015]) первобытный 
трикстер [Радин, 1999], вырвавшийся из 
хаоса в становящийся космос, то есть хаос-
мос мифоритуала (см. ниже рис. 4). Ось его 
восхождения и вектор – вертикальные:

Рис. 4

Рис. 4. Ось восхождения трикстера/ша-
мана. Видна ризома.

Мы полагаем, что порождает трикстера 
не структура, а ризома – этим термином 
из арсенала Ж. Делёза и Ф. Гваттари [Де-
лёз, Гваттари, 2010: 6-45] активно опери-
рует бразильский антрополог: «Ризома 
не ведёт себя как определённая сущность 
и не определяется как вид; это ретику-
лярная и центрированная система, обра-
зованная интенсивными отношениями 
(“становлениями”) между гетерогенными 
сингулярностями, которые соответству-
ют экстрасубстантивным индивидуациям 
или событиям (“этовостям”). <...> Таким 
образом, ризоматическая множествен-
ность на самом деле является не каким-
то определённым бытием, а устройством 
становлений, тем, что между..., или, скорее, 
интенсивной диаграммой её функциони-
рования» [Кастру, 2017: 50-51]. Ризома в 
нашей модели маркирует «нижний» мир. 
А шаманское зеркало, со всеми его кон-
нотациями планет, бубнов, лиц (в смысле 
«физиономий») и прочее – «средний» мир, 
над которым располагаются метафизиче-
ские «небеса». Шаман, живя на перекрёст-
ке миров, должен быть способен как к воз-
несению на «небеса», так и к нисхождению 
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в «подземье» – к ризоме (колыбели трик-
стера) и анти-Луне («астрологически» не-
гативному аспекту Луны), например, в об-
разе «чёрной птицы»: орла или ворона (см. 
ниже рис. 5).

Рис. 5

Рис. 5. Ризоматическое подземье, ризо-
ма и анти-Луна.

Есть ли у ризомы в действительности 
реальный референт или это исключитель-
но плод фантазии французских постмо-
дернистов? Вопрос остаётся открытым. Во 
всяком случае, ризома – антипод «структу-
ры» структуралистов, нечто клубящееся и 
бесформенное, но чреватое (беременное) 
любыми проявлениями. То есть это абсо-
лютная потенция, подобная даосской или 
шуньяваддинской Пустоте (шунье). 

Наиболее очевидный аналог ризомы, 
по нашему мнению, – кучевые облака или 
же облака специфической конфигурации –  
так называемые «вымеобразные». Ризо-
моподобной организацией обладают кар-
тофельные клубни, клочья пены и т.д. В 
них нет и не может быть разветвляющейся 
древовидной структуры с вертикальной 
осью симметрии, они пузырятся и распол-
заются сразу во все стороны, не имея фик-
сированного центра реакции. Потому-то 
первобытный трикстер аморфен как амё-
ба, его миф – это миф о становлении и об 
испытании своих возможностей, как пси-
хических, так и соматических. 

Это не инфернальное существо, по-
скольку аксиологическая поляризация от-
носится к более позднему, посюсторонне-
му хронотопу, расслаивающемуся на ярусы 
Arbor Mundi. И шаман, чтобы стать «Проте-
ем» для не-людей, в медитации и экстазе 
должен вернуться к состоянию амбива-
лентности, научиться парить между духом 

и материей, человеческой и звериной при-
родой, маскулинным и феминным нача-
лом. Его костюм и атрибуты – яркое тому 
подтверждение. Наглядным примером для 
проверки эвристического потенциала на-
шей модели универсума амазонских шама-
нов могут послужить мифы об оборотнях 
(в том числе образ профессора Люпина из 
«Поттерианы» Джоан Роулинг). Как гласит 
фольклорная традиция, оборотень опасен 
только в полнолуние – когда его живот-
ное alter ego реагирует на ночное свети-
ло в подлунном, но посюстороннем мире. 
«Цивилизованный» космос для него –  
и исключительно для него, подчеркнём 
этот момент, – меняется на первобытный 
хаос (сравним: «Bellum omnium contra  
omnes»). 

И только медиатор (шаман, маг, кол-
дун, знахарь, волшебник, харизматик, но-
ситель коллективного опыта, мудрец, Гер-
мес), знающий, как себя вести в хаосмосе, 
способен контролировать его импульсив-
ную агрессию. Например, будучи «анима-
гом», трансформироваться в зверя, или же, 
будучи «алхимиком», сварить лекарствен-
ное зелье, противопоставив мистические 
силы флоры агрессивным силам фауны и 
т.п. Данные наблюдения верифицируются 
единомышленником Э.В. де Кастру Эду-
ардо Коном. В своей книге Э. Кон неодно-
кратно упоминает об эпизоде своей жизни 
в амазонских джунглях, когда местные ин-
дейцы-руна в качестве «техники безопас-
ности» настоятельно рекомендовали ему 
спать лицом вверх, чтобы ягуар, столкнув-
шись со спящим «лицом к лицу», принял 
его не за добычу, а за равного себе. 

По словам исследователя, охотни-
ки-руна мотивировали это так: «Ягуары 
признают два вида существ: хищника и 
добычу ˂“пума” и “аича” на языке кечуа 
– И.Д.˃». Человек, к которому ягуар отно-
сится как к жертве, вполне может стать 
мёртвым мясом. Зато тот, в котором ягуар 
увидел хищника, сам становится хищни-
ком» [Кон, 2018: 148]. Этот пассаж пере-
кликается с утверждением Э.В. де Кастру: 
«Телесная морфология является выра-
зительным признаком ... различий, хотя 
она может обманывать, поскольку, к при-
меру, человеческий облик может скры-
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вать аффект-ягуара <руна-пума, то есть  
оборотня – И.Д.˃.

Следовательно, то, что мы называем 
здесь “телом”, – это не отличительная фи-
зиология или же характерная анатомия; 
это совокупность образов жизни и моду-
сов бытия, которые образуют габитус, 
этос, этограмму. Между формальной субъ-
ективностью душ и субстанциальной ма-
териальностью организмов помещён цен-
тральный план – тело как пучок аффектов 
и способностей, которое как раз и лежит 
у истоков точек зрения. Цель перспекти-
вистского перевода – и одна из главных 
задач шаманов, – не упустить из виду раз-
личие, скрытое внутри обманчивых омо-
нимов, которые связывают-разделяют 
наш язык с языками других видов <пиво 
для человека растительного происхожде-
ния, а пиво для ягуара - это человеческая 
кровь. – И.Д.˃ [Кастру, 2017: 29-30].

Ягуар (пума) – это «реляционная кате-
гория, весьма похожая на местоимения я и 
ты. То, что мы можем стать пумой, взгля-
нув на неё в ответ, говорит о том, что мы 
оба являемся видами “я”, то есть видами 
личности. Руна, как и прочие жители Ама-
зонии, относятся к ягуарам и многим дру-
гим нечеловеческим существам как к зна-
чащим самостям, обладающим интенцией 
и душой. Они ˂индейцы˃ являются аними-
стами» [Кон, 2018: 149].

Оба южноамериканских амазониста, 
следом за Ж. Делёзом и Ф. Гваттари, про-
тивопоставляют монизму парадигму плю-
рализма: диалог в Амазонии (и не только 
там) – это «полилог» всех думающих «не-
прирученными мыслями» и предельно 
прагматично действующих актантов, лю-
дей и не-людей, поскольку все они адек-
ватно, но не однозначно, регулярно реаги-
руют друг на друга. 

Результирующая этого «полилога» – 
гармонизация биосферы. Э. Кон акценти-
рует внимание на вскользь брошенной 
реплике К. Леви-Стросса: «Анализ мифов 
не направлен и не может быть направлен 
на то, чтобы показать, как мыслят люди. 
<...> Мы пытаемся показать не то, как люди 
мыслят в мифах, а то, как мифы мыслят в 
людях без их ведома» [Леви-Стросс, 1999: 
20]. Э. Кон приходит к, на первый взгляд, 

парадоксальному умозаключению, что в 
Амазонии «мыслят “не мифы, а леса”» (в 
лучших традициях «леса энтов и хуорнов» 
Дж. Р.Р. Толкиена). Точнее, лес мыслит, – а 
не только мыслится, – теми самыми людь-
ми, которые наравне с ягуарами, собаками, 
обезьянами и птицами выступают «нейро-
нами» гигантского «мозга» джунглей. 

Но это не должно удивлять. Ведь не вы-
зывает же когнитивного диссонанса у со-
временного гуманитария высказывание: 
«Кафедра приняла решение. Компьютер 
принял решение». Почему же тогда не мо-
жет принять решение лес? То есть достичь 
равновесного состояния системы. Роль 
же шамана, как коммутатора (Э. Кон хоро-
шо знает и применяет акторно-сетевую 
теорию Брюно Латура, Мишеля Каллона 
и Джона Ло [Латур, 2014; Ло, 2015]), – ка-
нализировать горизонтальную коммуни-
кационную сеть, перенаправляя потоки 
информации вверх и вниз – к ветвям и 
корням Мирового Древа, к душам предков 
и духам гор.

ВЫВОДЫ

Интегрированность теории Э.В. де Ка-
стру и Э. Кона в контекст современной 
социальной антропологии не вызывает 
сомнений. Непосредственными истоками 
«постструктурной антропологии» служат, 
в первую очередь, взгляды Ж. Делёза и  
Ф. Гваттари. А общий фон, от которого от-
талкиваются Э.В. де Кастру и Э. Кон, это 
достижения британской школы соци-
альной антропологии и структурализм  
К. Леви-Стросса (с его «неприручённой 
мыслью» и «бинарными оппозициями», 
альтернативой которым выступает онто-
логический плюрализм «мыслящих ле-
сов»). В ближайшей перспективе, вероят-
но, будет усиливаться «интеллектуальный 
дрейф» социальной антропологии в сто-
рону признания акторно-сетевой теории  
Б. Латура и Дж. Ло.

Понятийный аппарат постмодернизма 
способен выступить адекватным языком 
дескрипции (то есть нарратива без инфор-
мационного «белого шума») экзотического 
опыта, как то убедительно продемонстри-
ровали амазонисты Э.В. де Кастру и Э. Кон.
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Представленная здесь на рассмотрение 
октаэдрическая в своей основе бипирами-
дальная 3D-модель шаманского универ-
сума (хаосмоса) обладает достаточным 

эвристическим потенциалом для её при-
менения к другим феноменам религии, 
мифоритуала, виртуальным мирам фэнте-
зи, сказок и фольклора.

Abstract. The purpose of the study is to trace the origins of E. V. de Castro’s «poststructural anthropology», 
and the possibility of its application in Religious Studies in contemporary Russia. For the purpose of the 
study, the methods of description, historical and comparative analysis and modelling were chosen. The 
objectives of the study are: 

1) to create an analogous 3D model of «the shaman’s universe», according to the factography of  
E. V. de Castro’s «poststructural anthropology»; 

2) to verify its heuristic potential using the material of the belief in the existence of werewolves; 
3) to verify whether the postmodern thesaurus, as a language of description, could be adequately 

applied to the worldview of Amazonian shamans. 
The author concludes that: 
a) the immediate origins of «poststructural anthropology» lie in the views of J. Deleuze and F. 

Guattari, and that the achievements of the British school of social anthropology and Cl. Levi- Strauss’s 
structuralism served as the general background for E. V. de Castro’s and E. Kohn’s work; 

b) the conceptual framework of postmodernism is able to serve as an appropriate language of 
description of the shamanic experience which was clearly demonstrated by Amazonists E. V. de Castro and 
E. Kohn;

c) the shamanic model of the universe (the Chaosmosis) has sufficient heuristic potential to be ap-
plied to other phenomena of religion, mytho-ritual, virtual fantasy worlds, fairy tales, and folklore.

Davydov I.P. 2020. Аspects of Post-Structural Anthropology of Eduardo Viveiros de Castro (Postmodernism as a 
Language of the Description of Amazonian Tribes’ Mythological Reality: the Trickster’s Simulacra in Shamanism). 
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