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Философское понятие «забота» в настоящее время вошло в круг понятий, 
активно обсуждаемых философами разных школ и направлений. Изучение его 
становления в античной философии и в философии ХХ – начала ХХI вв. по-
зволяет, во-первых, проследить некоторые параллели между двумя периодами 
развития философской мысли; во-вторых, выявить значительный потенциал 
данного понятия в обсуждении онтологических, этических и экзистенциаль-
ных проблем; в-третьих, выделить комплексную роль связанной с ним тер-
минологии в качестве маркера культурной специфики «жизненного мира», 

преломленного в понятийном аппарате конкретной эпохи. В конечном итоге, анализ 
термина «забота» в ретроспективной синхронизации «античности» и «современно-
сти» целесообразен не только для более глубокого осмысления разницы в определениях 
«заботы» с точки зрения различных культурных контекстов. Такой анализ оказывает-
ся критически важен для выявления методологического значения данного понятия для 
современных социальных и гуманитарных наук, поскольку проявляет рамочный харак-
тер концептаулизации понятия социальной ответственности. Таким образом, новизна 
данного исследования состоит прежде всего в определении методологического значе-
ния «заботы» в рамках востребованности этого понятия современным педагогическим 
знанием, а также систематизации различных концептуальных моделей «заботы» в 
античной и современной философии. Теоретическая значимость такого исследования 
состоит в возможности сформулировать контекстные определения «заботы», а так-
же установить пропедевтическое значение данного понятия в современных педагогиче-
ских и воспитательных практиках. Установление культурно детерминированных смыс-
лов «заботы» позволяет сделать вывод о востребованности современной культурой её 
античных интерпретаций, основанных на трактовке самопознания как востребован-
ной обществом культурной практики.
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В качестве самостоятельного фило-
софского понятия термин «забо-
та» появляется ещё в античности, 

где рассматривается прежде всего как «за-
бота о себе». Одно из первых упоминаний 
«заботы» в этом смысле встречается в диа-
логе Платона «Алкивиад I»: «Однако, что 
ты собираешься делать с самим собою? 
Остаться таким, каков ты есть, или про-
явить о себе некоторую заботу?» [Платон, 
2011: 197]. Под «заботой», или «заботой о 
себе», в данном случае понимается само-
познание, которое Платон называет «ис-
кусством, улучшающим душу». Именно за-
боту о душе автор «Алкивиада» полагает 
главной задачей философа: «…ну а заботу 
о наших телах и имуществе следует предо-
ставить другим» [Платон, 2017: 112].

Рассуждения Платона, однако, касают-
ся не только вопроса о том, как «наука» 
приводит к «благу» и «красоте». Уделяя 
внимание проблеме самопознания, антич-
ная философия задавалась вопросом о том, 
каким путём можно достичь одновремен-
но счастья и общего блага. И хотя фило-
софская «забота о себе» увязана в диало-
гах Платона с познанием, осуществляется 
она прежде всего в добродетели, то есть 
непосредственно связана с отношением к 
другим. Например, человеку, желающему 
достойно заниматься государственными 
делами, необходимо сначала «обрести до-
бродетель самому», прежде чем прививать 
её своим гражданам». Подобное совершен-
ствование — долг каждого, кто намерен 
не только проявлять заботу о себе и о 
том, что ему принадлежит, но также «за-
ботиться о государстве и его интересах» 
[Платон, 2017: 55]. Как отмечает Д.Ю. До-
рофеев, размышления Платона о «заботе», 
интерпретированной как «забота о себе», 
позволяют сосредоточиться на вопро-
се о подлинности «самосоотнесенности», 
которая позволяет стать самим собой в 
смысле возвращения к своей собственной 
самотождественной идентичности [Доро-
феев, 2019]. Именно эту линию рассужде-
ний развивает Аристотель, для которого 

добродетель приобретает ещё более ярко 
выраженную связь с поступками в отно-
шении других людей. В его сочинениях 
(таких, как «Этика» и «Политика») рассма-
триваются особенности обретения «меры» 
между недостатком и избытком того или 
иного качества (этическая добродетель) с 
помощью рассудительности (одна из диа-
ноэтических добродетелей) [Аристотель, 
2005: 37]; а также определяются типы от-
ношений власти. Интересно, что критери-
ем разделения на «хорошие» и «плохие» 
типы государственного устройства здесь 
выступает забота об «общем благе» [Ари-
стотель, 1983: 467].

Приведённые рассуждения двух ве-
ликих древнегреческих философов име-
ют большое значение для уяснения того, 
как формировалось содержание понятия 
«забота» в качестве комплексного много-
аспектного, «вписанного» в социальный и 
культурный контекст своего времени. На 
основании краткого экскурса, предприня-
того выше, можно сделать вывод, что для 
культуры античной Греции при интер-
претации понятия «забота» характерен 
упор на самопознание, обретающий со-
циально и нравственно окрашенные зна-
чения. Отсюда — та роль, которую играет 
понятие «забота» в развитии античных 
представлений о воспитании и образова-
нии1. Связь этических и онтологических 
представлений в этом случае обуслови-
ла социальные проекции интерпретации 
«заботы». Однако такие проекции не со-
держали ещё развёрнутых интерпрета-
ций, выходящих за рамки сложившихся 
на тот момент представлений о человеке 
и государстве.

Обратимся к Древнему Риму. Марк Тул-
лий Цицерон подчёркивал, что «забота о 
себе» должна присутствовать у всех людей 
(точнее, «забота о себе» является обязанно-
стью). Особенно важна такая «забота» для 
государственных деятелей. Древнерим-
ский философ говорит о «заботе» сквозь 
призму понятия самосовершенствования и 
«жизни по природе» [Цицерон, 2000: 171].  

1 Пичугина В.К. 2013. Развитие антропологического дискурса «заботы о себе» в истории античной педагогики: 
дисс. … д. пед. наук. Волгоград. 363 с. С. 14.
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Поскольку в его рассуждениях «забота» 
предстаёт как процесс самопознания и мо-
рального самосовершенствования, можно 
утверждать, что она в первую очередь на-
правлена на самого себя («забота о себе»). 
В то же время, поскольку Цицерон утверж-
дает первостепенное значение «заботы» 
для государственных деятелей, её роль всё 
же выходит за рамки сугубо индивидуаль-
ного значения.

Интересна интерпретация «заботы» в 
стоицизме. Так, Луций Анней Сенека со-
единил свои рассуждения о «заботе» с 
идеей, согласно которой каждый человек 
является творцом самого себя. Сенека по-
лагал, что моральное самосовершенство-
вание и самопознание подводит человека 
к состоянию внутренней свободы, откры-
вает возможность осознанного принятия 
ответственных решений, основанных на 
понимании своего места в мире, а также 
понимания закона, который этим миром 
правит. Примечательно, что «заботу о 
себе» Сенека включал не только заботу о 
душе, но и заботу о теле [Сенека, 1986: 53]. 
С ним солидарен Эпиктет: человек отлича-
ется от других существ тем, что способен 
обращаться к себе, познавать и совершен-
ствовать себя. Таким образом, способность 
заботиться о своём саморазвитии — одна 
из главных черт, определяющих человека 
[Эпиктет, 1997: 40].

Античный период, будучи периодом ин-
тенсивного расцвета философского и науч-
ного знания, не мог не оказать влияние на 
становление современных представлений 
о том, о чём следует (и о чём не следует) 
«заботиться». Заботиться, согласно антич-
ной модели, следует «о себе», прежде все-
го — о душе, но также и о теле; при этом 
«забота» имеет яркую социальную направ-
ленность, хотя и «развёрнута» в основном 
на человека как индивида. Собственно, на 
этом античное понимание «заботы» и оста-
новилось [Болотникова, 2016: 99].

Пропуская важный исторический пери-
од средневековья, давший не менее ори-
гинальные, чем в античности, трактовки 

«заботы», перейдём к актуализации этого 
понятия в современной философии, огра-
ничив своё рассмотрение периодом ХХ –  
начала ХХI вв. А точнее — творчеством  
М. Хайдеггера и М. Фуко, а также идеями 
их комментаторов и оппонентов. Импуль-
сом к сопоставлению этого периода раз-
вития представлений о «заботе» с идеями 
античности послужило в данном случае 
высказывание М. Фуко, который отмечал, 
что отправной точкой философствования 
в античности выступает принцип «заботы 
о себе», эквивалентный призыву «познай 
самого себя» [Фуко, 2007:15]2.

Однако рассуждения М. Фуко нельзя 
рассматривать в отрыве от той фундамен-
тальной философской работы с понятием 
«забота», которую провёл М. Хайдеггер в 
работе 1927 г. «Бытие и время» [Кожарова, 
2007: 74]. «Заботу» немецкий философ свя-
зывает понятием «Dasein» («здесь-бытие» 
или «вот-бытие»). При этом «забота» вы-
ступает в качестве ключевого «экзистен-
циала», выражающего исходное онтоло-
гическое единство Dasein. В свою очередь, 
«забота о себе», — это исходная онтологи-
ческая особенность Dasein, так как «в его 
бытии дело идёт о самом этом бытии». По-
этому выражение «забота о себе» по сути 
тавтологично [Хайдеггер, 1993: 193]. На 
последнее утверждение Хайдеггера обра-
щают внимание многие авторы [Куницин, 
2017; Лифинцева, 2015], подчёркивая раз-
личие античной трактовки «заботы» как 
«заботы о себе», разводящее тем не менее 
«заботу» на составляющие (если можно 
так выразиться, на имманентную и транс-
цендентную стороны), — и того понима-
ния, которое привносит в герменевтику 
«заботы» немецкий философ, соединяя в 
её трактовке онтологический и экзистен-
циальный пласты.

Размышления о «заботе» М. Хайдеггер 
увязывает также с вопросом об аутентич-
ности, то есть проживании человеком 
собственного существования. Философ 
полагает, что человек с самого своего рож-
дения включён в событие, со-бытие с Дру-

2 Зоткин А.О. Читая М. Фуко (Герменевтика субъекта). URL: https://www.sites.google.com/site/zotkin70/citatelskij-
dnevnik-1/citaa-m-fuko-germenevtika-subekta (дата обращения: 17.02.2020).
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гими; а также подвержен угрозе потерять 
свою самость. Ведь, «поглощаясь» миром 
вещей, он постоянно находится «в срав-
нениях и аналогиях», «усредняется», обе-
зличивается, становится «таким как все».  
Отсюда — «озабоченность», то есть стрем-
ление «проживать» подлинное существо-
вание [Хайдеггер, 1993: 126].

Раскрывая бытийный смысл «заботы», 
М. Хайдеггер выводит два типа внешних 
проявлений заботы: «озабочение» и «за-
ботливость». Если «озабочение» выражает 
отношение к вещам, к средствам, то «за-
ботливость» — отношение с Другими. Фи-
лософ выделяет два модуса заботливости: 
подчиняюще-заменяющая (einainspringen) 
и заступнически-освободительная (vo-
rausspringen) [Хайдеггер, 1993: 122]. Под-
чиняюще-заменяющая заботливость пред-
полагает, что заботящийся человек берёт 
заботы другого на себя (как бы «заменяет» 
его), заботы другого становятся заботами 
заботящегося. Тем самым тот, о ком забо-
тятся, встаёт в позицию зависимости. При 
заступнически-освободительной заботли-
вости, заботящийся не берёт бремя забот 
другого на себя. Тем самым круг забот того, 
о котором заботятся, не деформируется, 
его всё также заботят его проблемы. Вто-
рой способ заботливости генерирует от-
ношения, способствующие постепенному 
становлению у того, о ком заботятся, за-
боты о себе. В этом случае человек погру-
жается в процесс самопонимания, саморас-
крытия, проживания своего подлинного 
(то есть собственного) бытия. Как пишет  
В. Бимель, «заботливость касается соб-
ственно экзистенции другого, а не чего-то, 
что его озаботило» [Biemel, 1993: 51].

Продолжая и развивая идеи М. Хайдег-
гера, М. Фуко ставит вопрос о взаимосвя-
зи субъекта и истины: истина с его точки 
зрения даётся субъекту, находящемуся в 
процессе внутреннего преобразования, 
изменения себя через деятельность и реф-
лексию [Фуко, 2007: 28]. При этом сущ-
ность «заботы о себе» заключается в её 
направленности на становление человече-
ской индивидуальности. Вслед за М. Хай-
деггером определяя «заботу» как то, что 
помогает человеку перестать погружаться 
в повседневность, обезличиваться, стано-

виться «таким как все» [Фуко, 2007: 92], 
М. Фуко, как уже отмечалось, обращается 
к рассмотрению этой темы сквозь призму 
текстов античных авторов. В числе тех во-
просов, которые обнаруживают себя при 
таком подходе, вновь оказываются темы 
самопознания, самосовершенствования 
и самоопределения человека в окружаю-
щем мире. Таким образом, именно с по-
дачи Фуко тема нюансированного сопо-
ставления «заботы» как «заботы о себе» 
в античном смысле и «заботы», имеющей 
бытийный статус, становится предметом 
оживлённых дискуссий.

Стоит подчеркнуть, что обращение к 
анализу концепций «заботы» в западном 
обществе ХХ в. не было случайным. Иде-
ал беззаботности, активно навязывае-
мый идеологиями рыночной экономики, 
сталкивается в этот период с попытками 
разобраться в глубинных основаниях про-
исходящих общественных трансформаций 
и следствиях этих трансформаций для че-
ловеческого существования.

Одним из самобытных видов продол-
жения таких дискуссий после М. Фуко мож-
но считать обращение к теме «заботы» в 
контексте феминистской этики, то есть 
этики, строящейся на основе учёта жен-
ского морального опыта и критике этики 
классической. Так, уточняя этическое со-
держание понятия «забота», К. Гиллиган, 
Н. Ноддингс, С. Радек, и Д. Тронто наста-
ивают на необходимости исключить из 
рассмотрения этого вопроса тему транс-
цендентного идеала (то есть отказаться 
от идеи абсолютных моральных законов и 
божественных заповедей). Критикуя клас-
сическую этику за её абстрактность, они 
акцентируют внимание на том, что заботу 
порождают конкретные жизненные си-
туации и возникающие здесь моральные 
проблемы взаимодействующих друг с дру-
гом людей [Gilligan, 1982; Noddings, 2003; 
Ruddick, 1989; Tronto, 1993]. Как справед-
ливо отмечает О.В. Артемьева, представи-
тели феминистской этики указывают на 
неспособность классической этики соот-
носиться с реальными потребностями че-
ловека [Артемьева, 2000: 196].

В отечественной философии пробле-
мой этического содержания термина «за-
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бота» в настоящее время занимается це-
лый ряд учёных. Так, А.Г. Куницын в этой 
связи критикует классическую этику: на-
вязывая этические правила в качестве им-
перативов, регулирующих нравственное 
поведение человека, такая этика предпо-
лагает, что их существование обособле-
но от конкретных ситуаций, с которыми 
сталкивается человек в ходе решения 
нравственных задач [Куницын, 2019: 145]. 
Понятно, что в таком случае «абстрактная 
справедливость выше блага конкретного 
Другого» [Апресян, 2008: 18], а особенно-
сти социокультурного «фона» принятия 
этических решений и вовсе выпадают из 
рассмотрения. В.Л. Лехциер в своих рас-
суждениях уделяет внимание рассмотре-
нию «заботы о себе» с точки зрения её 
процессуального характера, и подчёрки-
вает, что «заботу о себе» нельзя сводить 
к технологии, упражнению, инструменту  
[Лехциер, 2005: 65].

Тема «заботы» находит своё отражение 
и в отечественных педагогических иссле-
дованиях. В.В. Быстрова определяет «забо-
ту» с точки зрения педагогики и психоло-
гии как процесс содействия воспитанию, 
направленный на становление «заботы 
о себе» у подростка, на формирование у 
него активной жизненной позиции и от-
ветственности по отношению к своей жиз-
ни. Исследовательница предлагает модель 
«педагогической заботы», которая пред-
полагает целевой, содержательный, про-
цессуально-операционный, результатив-
но-оценочный компоненты, а также этапы 
и условия реализации данной модели3.  

Н.С. Малякова рассматривает феномен «за-
боты» в структуре антропологически ори-
ентированного уклада школьной жизни.  
С её точки зрения, «забота» — не просто де-
ятельность, а проявление бытия ребёнка и 
его события с другими [Малякова, 2012]. 
С.В. Волкова прослеживает взаимосвязь 
выявленных М. Хайдеггером форм «скуки» 
и «заботы», а также соответствующих им 
проявлений, в опыте образовательной де-
ятельности [Волкова, 2017]. В.К. Пичугина 
и В.Г. Безрогов, анализируя проблематику 
«заботы о себе» в контексте истории обра-
зования античности, подчёркивают важ-
ность рассмотрения такой «заботы» как 
процесса самопознания и самосовершен-
ствования [Пичугина, Безрогов, 2015].

Таким образом, культурные смыслы 
интерпретации «заботы» в исторических 
параллелях античности и современной 
философии оказываются в настоящее вре-
мя востребованы прежде всего в перспек-
тиве их освоения в рамках существующих 
культурных практик. Прежде всего, речь 
идёт об образовании, где философский 
язык, нередко переусложнённый с точки 
зрения профессиональных педагогов, в 
том числе школьных, неожиданно находит 
своё применение для решения практиче-
ских вопросов. При этом обыденное по-
нимание «заботы» как тьюторства, то есть 
своеобразного «сопровождения» обучае-
мого со стороны обучающего, углубляется 
за счёт обращения к фундаментальным 
философским интерпретациям «заботы», 
выделяющим её онтологические, этиче-
ские и экзистенциальные аспекты.

3 Быстрова В.В. 2014. Педагогическая забота как условие воспитания подростков в ситуации социального неравен-
ства: дисс. … канд. пед. наук. Санкт-Петербург. 266 с. С. 6.
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Abstract. The philosophy of «care» has already joined a range of problems extensively discussed by phi-
losophers of various scholarly traditions. Exploring the concept of care as it has been defined in ancient 
philosophy and the philosophy of the 20th and early 21st centuries allows, firstly, to trace some parallels 
between two periods of development of philosophical thought; secondly, to recognize the significant po-
tential of this concept while discussing ontological, ethical and existential problems; thirdly, to highlight 
complex role of the corresponding terminology as a marker of cultural specifics of the «life world», re-
flected in the conceptual framework of a particular era. Finally, the analysis of «care» through the retro-
spective synchronization of «antiquity» and «modernity» promotes a deeper perception of the differences 
in «care» interpretations within various cultural contexts. Such analysis is critically important for defining 
the methodological significance of this concept for modern social and human sciences, since it reveals the 
framework nature of social responsibility conceptualization. Therefore? the novelty of the study consists 
in defining methodological significance of «care» in the framework of modern pedagogical knowledge, as 
well as systematizing various conceptual models of «care» in ancient and modern philosophy. Theoretical 
relevance of the research is based on the ability to formulate contextual definitions of «care», as well as to 
establish its propaedeutic significance in modern pedagogical and educational practices. Having defined 
the meanings of «care» we can conclude that contemporary culture demands its ancient interpretations 
be based on the explication of self-knowledge as a high demand social practice.

Keywords: care concept, self-care, self-knowledge, self-determination, self-improvement, self-knowl-
edge, self presence, existential, care concept in pedagogical research. 
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