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Современные проблемы социогуманитарных наук, среди которых — взаимо-
действие structure/agency, пути и формы как личностного развития, так и 
социокультурных изменений, трансформация ценностного статуса социаль-
ного субъекта, переосмысление его вклада в созидание общества — требуют 
внесения существенных корректив в терминологическую базу и методологию 
социогуманитарных исследований. С этой целью в статье рассматривается с 
отличающейся от общепринятой позиции одно из основных понятий европей-
ской философии — трансцендирование. Оригинальность авторского подхода 

состоит в социальной трактовке данного понятия и выявления его интегрирующих воз-
можностей по отношению к семантически близким концептам и терминам социальной 
теории XX – XXI вв. Для достижения поставленных задач проведён компаративисткий 
анализ понятия социального трансцендирования и понятий креативности действия 
(Х. Йоас), фабуляции (А.-Т. Тименецки), сигнификации (П. Бергер, Т. Лукман), означения  
(Дж. Александер), метазыка (Р. Барт), agency (Э. Гидденс и др.). Социальное трансцендиро-
вание так же интенционально и креативно, как и человеческое действие. Однако первое, 
кроме того, интерсубъективно, коммуникативно и телеологично. Как и фабуляция, соци-
альное трансцендирование поднимает человека посредством функционирования многих 
социокультурных практик над миром обыденности. Однако механизмом такого возвы-
шения в фабуляции выступает художественно-эстетическое переживание, тогда как в 
социальном трансцендировании задействуются все свойственные человеку интересы: 
познавательный, этический, религиозный и др. Сигнификация охватывает индивиду-
ально-личностный и знаково-символический аспекты социального трансцендирования, 
повседневный и внеповседневный его уровни, выступая одним из значимых способов соци-
ального трансцендирования. Означение и метаязык также воплощают варианты сигни-
фикативности социального трансцендирования; посредством agensy раскрывается его 
динамизм. Автор приходит к заключению о том, что родовой концептуально-содержа-
тельной основой проанализированных понятий предстаёт социальное трансцендирова-
ние, «вбирающее» в себя важнейшие процессы общественного созидания.
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Философское познание призвано 
артикулировать и продуцировать 
такие подходы и понятия, которые 

способствовали бы эффективному реше-
нию стоящих перед культурой и обще-
ством проблем, открытию иных, преодо-
левающих «разрывы», «объединяющих» 
горизонтов и ракурсов научных исследо-
ваний и, как следствие, достижению ка-
чественно более высоких результатов по-
следних. 

Так, в социокультурных исследова-
ниях сегодня не теряют своей остроты 
проблемы взаимодействия институци-
онально-нормативной и индивидуаль-
ной составляющих общества (structure/
agency), меняющегося ценностного стату-
са социального субъекта, значимости его 
вклада в формирование социальной ре-
альности, перспектив и форм личностно-
го развития, направленности и характера 
социокультурных изменений. Указанные 
и некоторые другие «болевые точки» про-
блемного поля социальной философии, 
«пульсирующие» в ситуации постоянных 
социальных трансформаций, нуждаются 
в переоценке устоявшихся методологий, 
сложившихся в их изучении, в переосмыс-
лении традиционных концептов, их новой, 
нетривиальной трактовке.

Обратим в связи с этим внимание на 
концепт «трансцендирование» (от латин-
ского «выходящий за пределы», «переша-
гивающий»), известный как термин клас-
сической (Августин, Н. Кузанский, И. Кант, 
Г.Ф.В. Гегель, И.Г. Фихте и др.) и некласси-
ческой (Ф. Ницше, Э. Гуссерль, К. Ясперс, 
М. Хайдеггер, Э. Мунье, Э. Левинас и др.) 
философии. Именно посредством транс-
цендирования человек приобщается к об-
щечеловеческим ценностям истины, блага 
и красоты, актуализирует их, помещая в их 
контекст разнообразные проблемы совре-
менной действительности. Продуктивные 
творческие «выходы за пределы», «пере-

ступания», «превосхождения», «преодо-
ления», кроме того, наполняют смыслом 
и значимостью не только деятельность 
мыслителей и учёных, художников и поэ-
тов, инженеров и космонавтов (да и любое 
созидание), но и насыщают этими смыс-
лами внутренний мир тех, кто постигает 
истинную ценность результатов данного 
творческого труда. 

Иными словами, это универсальный 
процесс творческого становления и раз-
вития человека и общества. Однако, 
несмотря на явно выраженный социо-
культурный аспект содержания транс-
цендирования, этот аспект, вплоть до 
двадцатого столетия, оставался нерас-
крытым. Современное его эксплицитное 
социальное прочтение берёт свое начало 
от философской антропологии М. Шеле-
ра, А. Гелена, А. Портманна, О. Больнова, 
экзистенциализма Н.А. Бердяева и др., то 
есть обнаруживает философско-антропо-
логический генезис. П. Бергер и Т. Лукман 
впоследствии убедительно показали, что 
всё, что создаётся человеком, становится 
в то же время социальным [Бергер, Лук-
ман, 1995: 80-89]. Трансцендирование 
как антропологический феномен нужно 
поэтому рассматривать также как искон-
но социальный феномен. Правомерно по-
этому, употребление понятия «социальное 
трансцендирование», которое как раз под-
черкивает эту изначальную и всеохватную 
социальность. 

Важно заметить, что понятие социаль-
ного трансцендирования, имеющее фило-
софскую социально-антропологическую 
природу, можно отнести к той отрасли 
социальной философии, которую В.С. Ба-
рулин определил как социально-фило-
софскую антропологию, положив начало 
её развитию в постсоветской России [Ба-
рулин, 1994: 7-48]. Оно по-философски 
целостно, аккумулируя и абстрактную, и 
конкретную составляющие философии 

Ключевые слова: социальное трансцендирование, трансцендентное, социальный субъ-
ект, креативность действия, фабуляция, сигнификация, agensy, означение, метаязык. 
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[Лосский, 1991: 468], раскрывает принцип 
существования человека социального и 
способно, ввиду этого, охватить те терми-
ны и концепты социогуманитарных наук, 
которые маркируют и раскрывают про-
цессы и феномены становления и разви-
тия общества (причём к их числу можно 
отнести даже некоторые процессы имма-
нентизации, объективации и реификации, 
которые, по нашему мнению, также диа-
лектически включают в себя некоторые 
моменты трансцендирования — напри-
мер, символическую легитимацию).

Раскрывая основополагающую родо-
вую черту человека «перешагивания за-», 
социальное трансцендирование поэтому 
заключает в себе достаточно широкую, бо-
гатую и сложно переплетающуюся семан-
тику1. Выделим здесь лишь некоторые наи-
более очевидные смысловые тенденции 
трансцендирования: стремление к транс-
цендентному как религиозно-онтологиче-
скому и нравственному Абсолюту (Авгу-
стин, И. Фихте, Г. Коген, К. Ясперс и др.) и, 
в экзистенциально-личностном, этическом 
и социальном аспектах, как к Другому (А. 
Шюц, Т. Лукман, Ж.П. Сартр, С. Франк, Э. Ле-
винас и др.); преодоление трансцендент-
ного (или снятия напряженности по от-
ношению к нему) в различных вариантах 
метафизического, гносеологического и со-
циального отношений (И. Кант, Э. Гуссерль, 
Н. Гартман, А. Шюц, М. Хайдеггер и др.); 
превосхождение себя — «перешагивание» 
своих текущих повседневных состояний, 
установок, желаний, наличных ситуации и 
обстоятельств до выхода во внеповседнев-
ные сферы, «перерастание» имеющегося 
духовного уровня путем самовоспитания и 
самосовершенствования при ориентации 
на систему высших неутилитарных цен-
ностей (И. Кант, Э. Гуссерль, Н. Бердяев и 
др.). Представленная семантика предпо-
лагает соответствующие специфические 
психологические и личностные характе-
ристики субъекта трансцендирования как 

субъекта культуры: состояние (ощущение, 
осознание) незавершенности, поиска, не-
удовлетворенности данным, состоявшим-
ся; потребность в изменении, развитии, 
творчестве, эксперименте, парадоксе; 
стремление к иному, жажду иного; настрой 
на превозмогание и совершение усилий, 
поступков, принятие решений, труд — без 
которых осуществление стремлений или 
преодоление невозможно. Таким образом, 
трансцендирование указывает на гиб-
кость, открытость, проективность, нако-
нец, социальность человека как его искон-
ные антропологические качества. 

Ввиду глубинного присутствия интен-
ций трансцендирования в многообразных 
проявлениях жизни человека и общества, 
ранее нами  было выработано следующее 
широкое исходное понимание социально-
го трансцендирования: «устремленность 
людей к социальному единству через ин-
дивидуально-совместное преодоление 
рамок их биологического существования, 
выражающееся в постоянном конституи-
ровании и конструировании себя, Другого 
(Других), повседневных и внеповседнев-
ных реальностей, создающее тем самым 
общество и одновременно включенное 
в социальный процесс»2. Такое базовое 
определение, кроме того, обнаруживает в 
социальном трансцендировании потенци-
ал «объединяющего» концепта, который 
может выступить организующим про-
странством творческих исканий, критики 
и развития более конкретных понятий и 
теорий, хотя и не тождественных, но в ос-
новных аспектах семантически и концеп-
туально близких, введенных и употребля-
емых в философской и социальной мысли 
XX – XXI вв.

С целью аргументации последнего 
тезиса сопоставим социальное транс-
цендирование с такими терминами, 
как «креативность действия» (Х. Йоас,  
М. Эмирбайер, Э. Мише), «фабуляция»  
(А.-Т. Тименецки), «сигнификация» (П. Бер-

1 Латышева Ж.В. 2016. Трансцендирование как предмет социально-философского исследования: дис. ... д-ра филос. 
наук: 09.00.11. Архангельск. 420 с. С. 38-57.

2 Латышева Ж.В. 2016. Трансцендирование как предмет социально-философского исследования: дис. ... д-ра филос. 
наук: 09.00.11. Архангельск. 420 с. С. 32.
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гер, Т. Лукман), «означение» (Дж. Алексан-
дер), «метазык» (Р. Барт), agensy (Э. Гид-
денс, Н. Мозелис, М. Арчер и др.) 

Согласно Х. Йоасу, человеческое дей-
ствие интенционально, но не телеологич-
но, осуществляется с учетом ситуации, 
укоренено в интерсубъективно созданной 
телесной схеме, исконно социально [Гор-
ностаева, 2010]. Социальное трансценди-
рование также немыслимо без творческой 
составляющей, оно интенционально, тем-
порально-горизонтно, интерсубъективно 
и коммуникативно, в большой степени ин-
туитивно; но оно телеологично, причем и 
потому, что не ограничивается лишь дей-
ствием, а превращается в сложную много-
гранную (эйдетическую, интуитивно-ра-
циональную, духовную и материальную) 
деятельность, подразумевая цель — прео-
доление социальных трансцендентностей, 
и, тем самым, формирование семантиче-
ски обжитого, обустроенного социального 
мира, и потому, что  осуществляет эту цель, 
в первую очередь, в форме интенциональ-
ного темпорально-горизонтного смысло-
вого конституирования, которое обладает 
внутренней телеологичностью [Чернавин, 
2012: 15-18]. 

Близко социальному трансцендирова-
нию и понятие «фабуляция». По мнению 
Анны-Терезы Тименецки, фабуляция — 
это древнейший перманентный процесс 
возвышения над повседневными забота-
ми через реализацию различных социо-
культурных практик (создание легенд, 
мифов и ритуалов, искусства, социаль-
но-правовое обустройство жизни и т.д.) 
[Tymieniecka, 1990: 37-39]. В содержании 
этого понятия задействуется, так же как и 
в понятии социального трансцендирова-
ния, аспект преодоления человеком своей 
биологической природы путем создания 
социокультурной реальности. Последняя, 
кроме того, раскрывается как внеповсед-
невная, что в данной позиции тоже содер-
жательно совпадает с социальным транс-
цендированием. Однако объем понятия 
фабуляции меньше: он ограничен лишь 
процессом «возвышения» над обыденно-
стью, причем подчеркивается единствен-
ный — неутилитарный художественно-
эстетический исток этого возвышения, 

тогда как, во-первых, социокультурные 
феномены наличествуют и в мире обыден-
ности, во-вторых, исходными импульсами 
трансцендирования как имеющего социо-
антропологическую природу могут быть  
различные интенции: познавательные, 
этические, религиозные и другие. Не про-
слеживаются в термине А.-Т. Тименецки 
процессы интерсубъективного трансцен-
дирования, которое, как известно, осу-
ществляется только в рамках повседнев-
ности [Schütz, Luckmann, 1984: 151-157]. 
Кроме того, присутствует, но не развит 
аспект трансцендирования как самосовер-
шенствования; хотя и обозначены, но не 
эксплицированы связи, взаимодействия 
людей на пути к построению единой соци-
альной реальности.

Индивидуально-личностное и знако-
во-символическое начала социального 
трансцендирования, равно как интерсубъ-
ективный повседневный и символический 
внеповседневный его виды схватываются 
в понятии «сигнификации» Питера Бер-
гера и Томаса Лукмана. Сигнификацией 
выступает процесс овладения человеком 
семантикой знаков, то есть субъективное 
восприятие людьми того смысла, который 
субъективно же вложили в знаки другие 
[Бергер, Лукман, 1995: 63]. Сигнификация 
может быть истолкована, таким образом, 
как один из важнейших способов (процес-
сов) социального трансцендирования, осу-
ществляющегося в ментальных процессах 
сознания. 

Интересно отметить, что в подобном 
же сигнификативном аспекте с понятием 
Бергера и Лукмана пересекаются понятия 
означения Джеффри Александера и мета-
языка Ролана Барта. Означение — это со-
циокультурное семантически-ценностное 
становление (кодирование, социальное 
конструирование) реальности на основе 
бинарных оппозиций, поддерживаемых 
бинарными представлениями и бинар-
ными дискурсами [Alexander, 2003: 27-32; 
Кравченко, 2010: 13-22]. Метаязыком Барт 
называет производный от первичного 
семиозиса различных знаковых систем 
семиозис мифологии и считает, что все 
сферы, процессы и явления культуры под-
вергаются кодированию на основе именно 
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семиозиса мифологии [Барт, 2019: 267-
274; Понизовкина, 2017: 190-197]. Анализ 
содержания понятий Александера и Барта 
приводит к заключению, что многообра-
зие социокультурного духовного творче-
ства, также как и многоликость его про-
дуктов и их изменения обусловлены не 
только различными составляющими и 
путями сигнификации, но и различными 
её исходными основаниями, принципами 
и уровнями.

В качестве важной динамической ха-
рактеристики социального трансценди-
рования следует рассматривать agency 
(агентность). Агентность, которая, вви-
ду отсутствия устоявшегося её толкова-
ния [Кучинов, 2015; Розов, 2017: 29-47], в 
общем виде может быть определена как 
способность к независимым от structure 
действиям и взаимодействиям, поступкам, 
решениям и многообразной деятельности, 
— присуща субъекту социального транс-
цендирования. Но нужно оговориться, что 
agency субъекта трансцендирования мы не 
считаем изолированно-автономным по-
люсом, противостоящим полюсу structure, 
как это следует из макро- и микросоцио-
логических теорий [Розов, 2017: 30]. Не-
смотря на то, что проблема взаимосвя-
зи agency и structure остается открытой,  
М. Арчер, П. Бурдье, П. Бергер и Т. Лукман, 
Э. Гидденс, К. Кнорр-Сетина, Дж. Ритцер, 
М. де Серто, Э. Сикурелл, Ю. Хабермас,  
Н. Элиас и некоторые другие социологи  
XX – начала XXI вв. убедительно, на наш 
взгляд, показали, что в социальной дей-
ствительности агентность не реализует-
ся в отрыве от социальных институтов 
и других материальных и духовных со-
циальных структур, а образует с ними 
общий социальный пространственно-
временной и функционально-деятель-
ностный многовекторный континуум, 
сложное диалектическое единство. Это 
демонстрируется, например, Мишелем де 
Серто посредством анализа взаимоотно-
шений социальных стратегий и тактик. 
Стратегиям как проявлениям и индика-
торам структурного уровня организа-
ции общества противостоят тактики —  
творчески-изобретательские практики 
обычных, не наделённых властью и осо-

быми привилегиями людей, заключённых 
в «тиски» этих генеральных линий и сце-
нариев социальной жизни и вынужденных 
ей сопротивляться, нейтрализовывать и 
изменять, существенно деформируя в сво-
их интересах [Серто, 2013: 107-113].

Научная достоверность и тщательность 
в разработке понятия и теории социаль-
ного трансцендирования, выявление его 
специфики и особенностей, в том числе, 
и через сопоставление с продуктивными 
философскими и социологическими кон-
цептами требует дальнейшего исследова-
ния последних. Однако уже на данном эта-
пе изучения можно констатировать, что в 
рассмотренных понятиях общим для них 
является охарактеризованное и опреде-
лённое выше семантически-концептуаль-
ное поле социального трансцендирования: 
схватывание созидательно-преобразо-
вательного, творчески-динамического и 
диалектического характера социальной 
жизни, фиксация активных конституиру-
ющих и атрибутивно-конструирующих  
(Дж. Александер) процессов, изначальным 
источником которых является человек, 
его мысли, действия, деятельность, по-
ступки, не изолированные от объективной 
социальной реальности и предлагаемых 
социальных обстоятельств, а производя-
щиеся внутри них, сложно, нелинейно с 
ними взаимодействующие. 

Таким образом, социальное трансценди-
рование показывает себя, с одной стороны, 
научно-обоснованным базовым конструк-
том социальной теории, предваряющим и 
охватывающим обширное пространство 
понятий и концепций социогуманитарных 
наук. А с другой стороны, — способным вы-
ступить общим принципом интерпретации 
явных и неявных, подчас противоречивых 
и, в иных ракурсах, непостижимых импуль-
сов, побуждений, мотивов, механизмов, 
причин, процессов, ситуаций и событий, 
имеющих место в человеческом сообще-
стве, помогая создать единую и связную 
картину последнего.

Относительно дальнейших перспектив 
исследования следует отметить, что, на-
капливая аргументы в пользу исходного и 
вместе с тем интегрирующего характера со-
циального трансцендирования по отноше-
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нию к диалектически-динамическим твор-
ческим процессам становления и развития 
человека и общества, важно работать в 
направлении более чёткого установления 
сфер применимости и границ возможно-
стей концепта социального трансценди-
рования. Для этого, на наш взгляд, необ-
ходим его анализ сквозь призму еще более 
общих, основополагающих не только для 
социогуманитарных, но и естественных 

наук, понятий, а также междисциплинар-
ных парадигм и исследований. Одним из 
принципиально значимых таких понятий, 
коррелирующих, как мы полагаем, с по-
нятием социального трансцендирования 
предстает аутопойезис — аутопойезис как 
человека, так и общества, ведь он как сово-
купность процессов самосозидания, само-
творения, самопроизводства не может не 
включать в себя трансцендирование.
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Abstract. Modern problems of the socio-humanistic sciences, including the interaction of structure/ 
agency, the ways and forms of both personal development and socio-cultural changes, the transformation 
of the value status of a social ego, the reinterpretation of its contribution to the creativeness of society re-
quire substantial amendments to the definitions and methodology of socio-humanistic research. In order 
to achieve this goal, the article considers one of the basic concepts of European philosophy, transcending 
from the point of view which differs from generally accepted. The singularity of the author’s approach is 
the social notion of this concept and the identification of its integrating capabilities regarding to semanti-
cally close concepts and terms of social theory of the 20th – 21st centuries. To reach these objectives, a 
comparative analysis of the concepts of social transcending and the concepts of action creativity (H. Joas), 
fabulation (A.-T. Tymieniecka), signification (P. Berger, T. Luckmann), noting (J. Alexander), metalanguage 
(R. Barthes), agency (E. Giddens et al.) was treated. Social transcending is as intentional and creative as 
human action. However, the first concept, besides, is intersubjective, communicative and teleological. As 
a fabulation, social transcending raises a person by means of functioning of many sociocultural practices, 
above the world of mundanity. However, in fabulation the mechanism of such exaltation is a artistic and 
aesthetic experience, while in social transcending all the interests peculiar to human beings are used: 
cognitive, ethical, religious, etc. Signification involves the individually-personal and sign-symbolic aspects 
of social transcending, its everyday and non-everyday levels, being one of the significant ways of social 
transcending. Noting and metalanguage also embody the options of signifying of social transcending; 
by means of agensy its dynamism is revealed. The author comes to the conclusion that the generic con-
ceptual-substantive basis of the analyzed concepts is social transcending, which «incorporates» the most 
important processes of social creativity.
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