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Монография петер-
бургского фило-
софа О.Д. Масло-

боевой раскрывает пути 
эволюции русского1 кос-
мизма и органицизма на 
фоне широкого социо-

культурного контекста. В работе обосно-
ван тезис о специфическом «темпоритме» 
российской культуры, показана культур-
ная обусловленность появления россий-
ского органицизма и «вырастающего» из 
него русского космизма. В их внутреннем 
единстве выражается, по убеждению авто-
ра, осознание ключевого для российской 
культуры и истории концепта «правда 
жизни». Связывая рождение органицизма 
с событиями рубежа XVIII-XIX вв., О.Д. Мас-
лобоева детально анализирует переход от 
механического (пассивно-созерцательно-
го) типа мировоззрения к органическому 
(деятельностному) как «рефлексию взрос-
ления социального субъекта», — тема 
столь же редкая, сколь и привлекательная 
для современного исследователя.

Опираясь на методологические идеи 
Т.Н. Грановского и философской антро-
пологии, автор рассматривает русский 
органицизм как синтез учения И. Канта о 
человеке, призванном быть «граждани-
ном мира», и мысли А.Н. Радищева о необ-
ходимости нести ответственность за свою 
деятельность, осознанную в масштабах 
вечности. Особый интерес в данной связи 
представляет собой второй раздел моно-
графии, который посвящён сопоставле-
нию идей философской антропологии XIX-
XX вв. представителей российской школы 
и концепций М. Шелера, Х. Плеснера и  
А. Гелена. По мнению автора, атмосфера, 
сложившаяся в целостном поле европей-
ской культуры, обусловила в этот период 
редукцию органического мировоззрения к 
физикализму и биологизаторству. В то же 
время самое время русские органицисты 
(а к ним О.Д. Маслобоева относит предста-
вителей едва ли не всех основных течений 
русской философии: русских шеллингиан-
цев, славянофилов, западников, почвенни-
ков и даже революционных демократов) 

1 Следует подчеркнуть, что термин «русский» в данном случае используется как культурный, а не этнический, мар-
кер.
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отталкивались от целостного подхода к 
исследованию реальности, включая в неё 
как природу, так и социум. Точкой отсчёта 
при этом выступал мыслящий и практиче-
ски действующий субъект.

В свою очередь, предпринятое орга-
ницистами исследование культуры как 
органического целого подготовило кон-
цептуальную базу рождения философии 
русского космизма, предметом которой 
является космическая функция человека, а 
адекватной этому предмету методологией 
становится разработка философско-антро-
пологического проекта. Основоположник 
философии русского космизма — Николай 
Фёдорович Фёдоров, «первый Гагарин»2 — 
в преддверии века глобализации «крити-
чески снимает исходный кантовский дуа-
лизм», обосновывая проективный характер 
активности человека: «Вот почему разум 
получает значение не субъективное и не 
объективное, а проективное, и в этой своей 
проективной способности объединяются 
теоретический разум и практический»3.

В третьем разделе монографии кон-
цептуализируется «проективность» рус-
ской философии серебряного века. Автор 
обосновывает следующую систему прин-
ципов в содержании проекта русского кос-
мизма: всеобщности жизни, синергийной 

целостности, деятельностного подхода 
к единому природно-социальному орга-
низму, естественности, гармонии и анти-
номичности бытия и мышления. Здесь 
отчётливо выявляются принципы, откры-
вающие возможность уточнить границы 
рассмотрения проектов органицизма и 
космизма в качестве теории метауровня, 
позволяющей проанализировать в том 
числе и современную историческую ситуа-
цию постиндустриального информацион-
ного общества.

Что предпочтёт современный человек 
в исторической перспективе: органиче-
ский или «протезный» (Н.Ф. Фёдоров) про-
гресс? «Согласится» ли социальный субъ-
ект трансформироваться в цивилизацию 
киборгов, или же человек изберёт трудный 
путь актуализации нравственной свободы 
как основания технологии превращения 
«крыльев души в телесные крылья»? Отве-
ты на эти вопросы современная культура 
ищет не первое десятилетие. Монография 
О.Д. Маслобоевой системно и последова-
тельно раскрывает один из малоизучен-
ных подходов к решению этой амбициоз-
ной задачи, актуализируя мысль, некогда 
высказанную Н.Ф. Фёдоровым: «Истинная 
нравственность не должна считать зло не-
истребимым, а благо недоступным»4.
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2 Н.Ф. Фёдоров, как известно, был незаконнорожденным сыном графа П.И. Гагарина.
3 Фёдоров Н.Ф. 1982. Сочинения. Москва: Мысль. С. 544.
4 Фёдоров Н.Ф. 1982. Сочинения. Москва: Мысль. 711 с. С. 434.


