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Книга «Философия как путь покаяния» японского философа Танабэ Хадзимэ, 
написанная в последний год Второй мировой войны, знаменует собой важный 
поворотный момент в творчестве мыслителя. Анализ её основных идей пред-
ставляет интерес с точки зрения влияния исторических событий кризисной 
эпохи на философскую мысль, постановки проблем ответственности фило-
софа перед обществом и переосмысления самообраза, формы существования 
и методов самой философии, что приобретает в настоящее время новую 
актуальность. Ключевыми темами, на которых сосредоточено данное ис-

следование, являются — проект философии как процесса самокритики, происходящего 
одновременно с внутренним перерождением философа, понимание субъекта, филосо-
фия истории, концепция абсолютного опосредования, идея свободы, проблема зла, осо-
бенности диалектики и философской веры Танабэ Хадзимэ. Итогом переосмысления ос-
нов, предпринятого самим Танабэ, стала прежде всего критика ряда фундаментальных 
принципов западной философии, таких как автономия субъекта, верховенство разума, 
исторический прогресс. Это переосмысление было им отлито в форму обращения к на-
циональной духовной традиции, создания своеобразной религиозной философии путём 
комбинации и интерпретации отдельных доктрин буддийской мысли, в частности уче-
ния Синрана и буддийской школы Дзёдо. Пример проекта философии как пути покаяния 
Танабэ показывает, как модернизированный буддийский взгляд на мир, предложенный 
японским мыслителем, помогает найти способ философского разрешения кризисного 
мироощущения. Изучение новейших исследований политической роли Киотоской школы 
в военный период и анализ первоисточников позволяет более сбалансированно оценить 
реальное историческое значение философии Танабэ.
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Философия Танабэ Хадзимэ (1885-
1962) — одного из основателей 
Киотоской школы в Японии не 

столь известна и изучена, как философия 
Нисиды Китаро (1870-1945), официаль-
ным преемником которого он стал. От-
части такая ситуация объясняется об-
винениями этого философа в апологии 
японского расизма и империализма, кото-
рые предъявляли ему японские левые [На-
гата, 1948; Ямада, 1975] с одной стороны и 
ряд японских и западных учёных с другой 
[Dale, 1986; Heisig, 2001; Sakai, 2017]. Об-
винения основывались главным образом 
на интерпретациях его концепции логики 
видов, созданной в 1930-е гг., и на том, что 
он, будучи представителем истеблишмен-
та, делал отдельные заявления в поддерж-
ку идеи «сферы совместного процветания 
в Восточной Азии». Концепция логики ви-
дов была разработана путём экстраполя-
ции гегелевского силлогизма всеобщего, 
особенного и единичного на отношения 
между абсолютом и индивидом, которые 
опосредуются конкретным этнокультур-
ным обществом с его обычаями, традици-
ями и законами, обозначаемым им как вид.

Целью Танабэ было создать филосо-
фию истории на основе логики видов, 
выражающей тройственную связь между 
индивидуумом, обществом как историче-
ским миром и вечностью вне пространства 
и времени [Ozaki, 2001: 146]. Акцентирова-
ние важности этнокультурных образова-
ний как опосредующего звена между все-
общим и индивидом в контексте критики 
японского империализма и милитаризма 
было расценено как обоснование расовых 
различий и расового превосходства. 

Однако в последнее время подобные 
оценки всё чаще подвергаются сомнению, 
и логика видов рассматривается уже как 
предтеча современных теорий культур-
ного многообразия и плюральности мира 
[Ozaki, 2001; Williams, 2004; Kawamura, 
1990]. Более того, после публикации се-
кретных «Записей» философа Осимы 
Ясумасу, свидетельствующих об участии 
Танабэ и его соратников в подготовке со-
вместно с рядом высших чинов японского 
флота переворота с целью отстранения 
от управления кабинета военного пре-

мьер-министра Toдзё Хидэки (1884–1948) 
и отказа от политики продолжения во-
йны [Oхаси, 2001], а также ответ Танабэ 
[Tanabe, 2004: 181-187] на речь своего учи-
теля Хайдеггера на церемонии вступле-
ния в должность ректора Фрейбургского 
университета, осуждающий его сотрудни-
чество с немецкими нацистами и подчи-
нение философии политике, позволяют 
по-другому взглянуть на деятельность 
японского философа.

Проект философии как пути покаяния

Идея философии как «пути покаяния» 
была сформулирована Танабэ Хадзимэ 
во время его последнего лекционного 
курса, в частности, на итоговой лекции, 
знаменующей завершение его преподава-
тельской карьеры, под названием «Путь  
покаяния — метаноэтика» («Дзангэдо — 
метаноэтика»), прочитанной на заседании 
Киотоского философского общества в суб-
боту 21 октября 1944 г. В этой лекции он 
так объяснял смысл, который он вклады-
вал в понятие «покаяние» (µετάνοια, дзан-
гэ): «Для меня путь покаяния есть путь 
философии. Путь, которым идёт филосо-
фия, не может быть иным, кроме как путь 
покаяния. Слово „покаяние“ имеет много 
значений, оно используется в повседнев-
ной жизни, однако, чтобы употреблять 
его как философский термин, необходимо 
определить это понятие… Обычно, когда 
говорят о покаянии, имеется в виду сожа-
ление о прошлых поступках и чувство бес-
силия что-то изменить, и вследствие этого 
ощущения бессилия — растерянность и 
депрессия, а не стремление к активным 
действиям. Католики рассматривают та-
кое бездеятельное покаяние (Repentance) 
как добродетель, а Бенедикт Спиноза на-
зывал его двойным бессилием. А именно, 
он считал, что двойное бессилие — в про-
шлом и в настоящем не может считаться 
добродетелью… Покаяние как путь фило-
софии не подразумевает обостренного 
ощущения анемии от бессилия, хотя воз-
можно в какой-то мере оно и присутству-
ет. Однако коль скоро речь идёт о пока-
янии как пути философии, оно не может 
не быть активным. Путь философии озна-
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чает перерождение благодаря покаянию. 
Другими словами, моё раскаяние — это 
активное и позитивное действие, способ-
ное компенсировать прошлое, при кото-
ром предшествующая личность умирает 
и заново возрождается, или, можно ска-
зать, происходит духовное перерождение 
(Conversion)» [Танабэ, 2010a: 11-12].

Прочитав этот цикл лекций Танабэ Хад-
зимэ уехал из Киото, чтобы провести оста-
ток жизни в своём загородном доме, распо-
ложенном в живописном курортном месте 
Каруидзава, где сразу начал писать книгу 
«Философия как путь покаяния» («Дзангэ-
до тоситэ-но тэцугаку»). Она была завер-
шена весной 1945 г. за несколько месяцев 
до окончания войны и опубликована изда-
тельством Иванами сётэн в апреле 1946 г. 
В предисловии к книге Танабэ очень эмо-
ционально описывает своё внутреннее со-
стояние, которое сподвигло его написать 
эту работу. В последний год войны пора-
жение Японии уже было предрешено, и 
это ощущалось многими. Люди со страхом 
ждали, чтò их ждет в ближайшем будущем.

Приступая к работе, он чувствовал свою 
ответственность как философа за гряду-
щую катастрофу своей страны и неизбеж-
но задавался вопросом, как должен посту-
пать представитель академической науки 
в данной ситуации. Ответ он даёт уже в 
предисловии к книге: «С самого начала я 
был убеждён, что метаноэтика включает 
в себя социальную солидарность, а кроме 
того мы всегда обязаны практиковать рас-
каяние столь долго, сколько мы сознаём 
нашу коллективную ответственность за 
каждое событие, происходящее в нашем 
обществе. В моём случае покаяние произо-
шло потому, что я дошёл до предела воз-
можностей моей философской концепции, 
поскольку я столкнулся с безысходными 
проблемами моей страны. Мои страдания 
происходили не только от моей личной не-
способности выполнять свои обязанности 
философа в данное время, но и от чувства 
ответственности за то, что мои согражда-
не вынуждены делать в конкретной ситуа-
ции. Естественно, я был возмущён тем, что 
милитаристы и правительство обманыва-
ют народ и пресекают любую критику без-
рассудства, с которым они ведут абсолют-

но иррациональную политику, нарушая 
международные законы, вынуждая отве-
чать японцев перед всем миром. И в этом 
конкретном смысле мы, японцы, все от-
ветственны за позор и бесчестие, посколь-
ку не смогли предотвратить неразумные 
действия правительства и милитаристов. 
Вслед за теми, кто был непосредственно 
обвинён за несчастья, которые постигли 
Японию, лидеры социально-политической 
мысли несут ответственность в наиболь-
шей мере. Нет оправдания позиции сто-
роннего наблюдателя, часто занимаемой 
представителями интеллигенции» [Тана-
бэ, 2010а: 43].

Первая глава книги открывается клю-
чевым тезисом, который затем получает 
развернутое обоснование: «Для меня яв-
ляется абсолютно неоспоримым фактом, 
что философия возможна только как мета-
ноэтика» [Танабэ, 2010а: 55]. «Именно са-
мопробуждение, которое достигается с по-
мощью покаяния, составляет метаноэтику, 
или путь покаяния. Поскольку мудрость, 
достигаемая на пути покаяния, является 
неотъемлемой частью этого пути, метано-
этика может быть обозначена как филосо-
фия» [Танабэ, 2010а: 56]. 

Примечательно, что Танабэ использу-
ет два разных греческих термина, выра-
жающих суть своей новой философии —  
дзангэ, означающий японский эквива-
лент метанойи (µετάνοια) и метаноэтика 
(µετανόησίς) как характеристика его фило-
софии, означающая путь раскаяния.

Обосновывая выбор термина «метано-
этика» и его отличие от метанойи, Танабэ 
пишет: «Существует определённый смысл 
в использовании слова, произошедшего 
из западного языка термина „метаноэ-
тика“ наряду с термином дзангэдо (путь 
покаяния). „Мета-ноэтика“ несёт смысл, 
буквально означающий „превосходящее 
ноэтику“, или, другими словами, превос-
ходящей метафизическую философию, 
основанную на созерцании и интуиции, 
базирующейся на использовании разума. 
„Мета-ноэтика“ означает преодоление со-
зерцательной, или спекулятивной, фило-
софии интеллектуальной интуиции, кото-
рая связана с традицией, акцентирующей 
разум. Здесь мы имеем дело с очень важ-
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ной характеристикой, которая отличает 
метаноэтику от обычного мистицизма или 
философии интеллектуальной интуиции: 
она не является философией, основанной 
на интуитивном разуме собственной силы 
(дзирики), это — философия, опосредован-
ная преобразующей высшей силой Друго-
го (тарики)» [Танабэ, 2010а: 56-57]. Фило-
софию, понимаемую как путь покаяния, 
Танабэ также называет метаноэзисом.

Далее Танабэ продолжает раскрывать 
своё понимание философского покаяния: 
«Дзангэ не ограничивается „метанойей“, 
которая представляет собой обдумывание 
по прошествии события, или раскаяние, 
которое предполагает болезненную сосре-
доточенность на прошлых грехах или чув-
ство сожаления, которое сопровождается 
сильным желанием, чтобы эти грехи не 
были бы совершены. Напротив, это, скорее, 
прорыв из собственного „я“, которое до сих 
пор функционировало исключительно в 
сфере дискурсивного мышления и рефлек-
сии. В действительности пока „я“ утверж-
дает себя непосредственно, подлинное 
покаяние невозможно. Поэтому хотя по-
каяние — это акт, производимый „я“, в то 
же время это прорыв из собственного „я“, 
отказ от своего „я“» [Танабэ, 2010а: 58-59]. 

Согласно Танабэ, после осознания от-
сутствия ценности нашего «я» и отказа от 
него в процессе метанойи мы вновь откры-
ваем наше бытие, и наше существо претер-
певает абсолютную трансформацию через 
собственное отрицание и переутвержде-
ние. Суть этого процесса Танабэ уподобля-
ет «возрождению в Чистой Земле» путём 
«спасительной силы будды Амиды» у Син-
рана (1173–1263), основателя японского 
буддийской школы Дзёдо-Син, или про-
светлению сатори в дзэн-буддизме [Тана-
бэ, 2010а: 216].

Вместе с тем подобное внутреннее 
перерождение японский философ рассма-
тривает не как единичное событие, а как 
непрерывную цепь событий: «Структура 
метаноэзиса — бесконечный процесс, име-
ющий форму спирали», состоящий из са-
моотрицания и самоутверждения [Танабэ, 
2010а: 61].

Таким образом философия как мета-
ноэтика — это процесс постоянной само-

критики и переосмысления, который ста-
новится частью трансформации личности 
самого философа. Этот момент отличает 
его подход от тотального сомнения Декар-
та или кантовской критики разума.

Фундаментом своей, понимаемой по-
новому философии, Танабэ Хадзимэ сде-
лал модель взаимодействия единичного и 
всеобщего, конкретного и абсолютного в 
религиозно-философском учении Синра-
на. Это соотношение представлено у него в 
форме взаимодействия собственной силы 
человека (дзирики) и силы Другого (та-
рики), являющейся всеобъемлющей спа-
сительной силой будды Амида. Метанойя, 
по мнению Танабэ, как раз и запускает ме-
ханизм действия этой абсолютной силы, 
которая проявляет себя через поступки 
человека, Танабэ предлагает путь выхода 
из логических противоречий, социально-
го и исторического тупика путём отказа 
от своего нынешнего «я» и обретения об-
новленного взгляда, соответствующего 
измененному внутреннему состоянию. 
Таким образом, на практике его призыв, 
подчас облечённый в форму своеобразной 
религиозной риторики спасения с помо-
щью силы Другого, состоял в необходи-
мости осмысления ограниченности как 
собственной философской системы, так 
и окружающего интеллектуального про-
странства первой половины ХХ в., завер-
шившейся разрушительной войной.

Как подмечает исследователь фило-
софии Танабэ М. Уорд, он трансформирует 
проблему внешнего кризиса в проблему, 
решаемую посредством внутренней транс-
формации [Murthy, Schäfer, Ward, 2017: 
217]. Вместе с тем подобная перманентная 
трансформация для него становится един-
ственно возможным способом существова-
ния философии. Методом этой философии 
становится «абсолютная критика» (дзэт-
тай хихан), понимаемая не только как кри-
тика иных концепций, но и как самокрити-
ка. Танабэ даёт такое определение своего 
метода: «Я называю абсолютной критикой 
самокритику, в процессе которой проис-
ходит прорыв из собственного „я“, таким 
образом, это — самокритика в отсутствии 
критикующего субъекта… Это — смерть и 
возрождение разума» [Танабэ, 2010а: 105].
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При этом примером, с которым япон-
ский философ соотносил свой подход и от 
которого он отталкивался, стала кантов-
ская критика разума. Вырабатывая свой 
критический подход, Танабэ анализиру-
ет проект Канта, выявляя в нём слабые, 
по его мнению, стороны. Так Танабэ ут-
верждает: «„Критика чистого разума“ не 
может предоставить безусловную точку 
зрения для философии, на которую она 
претендует, поскольку её решение об раз-
делении феноменального мира от ноу-
менального есть всего лишь компромисс, 
не способный привести разум в состоя-
ние уверенности. Наоборот, разум оста-
ётся беззащитным перед антиномиями, 
которые могут разорвать его на части и 
привести в состояние полного самораз-
рушения. Что касается критики чистого 
разума, то разум как критикующий субъ-
ект всегда остаётся в безопасной зоне, 
где он сохраняет свою безопасность… 
Кроме того, поскольку разум не может 
избежать саморазрушения, критикую-
щий разум и критикуемый разум должны 
неизбежно разделиться... Самосознание 
того, что все вещи находятся в состоянии 
абсолютного распадения из-за антино-
мий, и противоречие с самим собой —  
это конечный результат претензий на 
единство самоидентичности разума. Чи-
стая самоидентичность возможна только 
для Aбсолюта. Поскольку разум забывает 
о конечности и относительности и оши-
бочно считает себя абсолютом, он обречён 
на впадение в абсолютное противоречие и 
разрушение» [Танабэ, 2010а: 107-108].

Путь, который предлагает Танабэ — 
это радикальный отказ от полагания на 
разум и стремления к достижению его 
единства, который он называет «добро-
вольной смертью разума» путём погруже-
ния в неизбежные противоречия, которые 
следует принимать как данность. В ре-
зультате «разум возвращается в трансра-
циональное измерение, в котором он ста-
новится посредником или соучастником 
преобразующей деятельности Aбсолюта», 
вследствие чего реальность видится ему 
в новом свете, и он начинает двигаться в 
одном направлении с ней [Танабэ, 2010а: 
108]. Соответственно Танабэ подвергает 

критике и представление о неизменной 
целостности и самоидентичности субъ-
екта, на основе которого строилась вся 
западная философская традиция. Своё по-
нимание субъекта он формулирует так: 
«В действительности нет „я“, которое мы 
осознаём, так как „я“ настолько сильно 
разрушается, что от него ничего не оста-
ётся…Оно восстанавливается только как 
временная ось абсолютного преобразова-
ния, когда содействует реализации исто-
рической реальности и служит посредни-
ком Абсолютного ничто» [Танабэ, 2010а: 
109].

Самосознание, согласно Танабэ, может 
быть только самосознанием действия 
Абсолютного ничто, а не «я», обладающе-
го самостью [Танабэ, 2010а: 109]. Основу 
его подхода составили буддийская кон-
цепция жизни как непрерывной цепочки 
смерти и перерождения (си-фуккацу) [Та-
набэ, 2010а: 60] и концепция истории как 
перманентного повторения «эволюции и 
инволюции», «трансформации и возрож-
дения», которые представляют собой две 
стороны единого динамического процесса 
(какусин соку фукко) [Танабэ, 2010а: 131].

Употребление термина «возрождение» 
для обозначения трансформации субъек-
та или разума Танабэ объясняет так: «Я не 
имею в виду только возрождение к преж-
ней жизни. „Я“ возрождается к новой жиз-
ни, хотя и умирает для самого себя, и тем 
не менее оно способно действовать опти-
мально. Более того, говоря о возрождении, 
я не имею в виду, что разум возвращается 
в своё прежнее состояние, а скорее разум 
приходит к самосознанию процесса, состо-
ящего из действия, веры и переутвержде-
ния, который превосходит разум» [Танабэ, 
2010а: 116].

Для разъяснения процесса так называ-
емых смерти и возрождения «я» в метано-
этике Танабэ также использует понятия, 
заимствованные у Синрана. А именно —  
понятие «переход» (одзё), изначально оз-
начавшее переход в Чистую Землю, для 
обозначения восхождения к абсолюту пу-
тём отказа от собственного «я», а также 
понятие «возвращение» (гэнсё), имевшее 
смысл возвращения после перерождения 
в Чистой Земле и служащее Танабэ для от-
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ражения процесса образования обновлён-
ной личности [Танабэ, 2010а: 411]. Эти же 
понятия нередко употребляются им и для 
характеристики взаимодействия абсолю-
та и относительного бытия.

Ключевой конструкцией его филосо-
фии, тем не менее, как и прежде осталась 
общая для мыслителей Киотоской школы 
концепция Абсолютного ничто и диалек-
тика его взаимодействия с миром относи-
тельного и конкретного на основе прин-
ципа опосредования, которые получили 
дополнительное развитие в книге «Фило-
софия как путь покаяния».

Танабэ подчёркивает, что западные он-
тологические учения преимущественно 
рассматривали абсолют в терминах бы-
тия, даже если речь шла о трансцендент-
ном бытии, и только в доктрине о пустоте 
буддизма Махаяны было сформировано 
такое понимание абсолюта, которое по-
зволило выстроить подлинную диалекти-
ку Абсолютного ничто и относительного 
бытия [Танабэ, 2010а: 333-334].

Идея опосредования (байкай), став-
шая центральной идеей диалектики Та-
набэ, вероятно, была воспринята им у 
Гегеля, который уже в «Феноменологии 
духа» стал использовать понятие меди-
ация (Vermittlung). Концепция абсолют-
ного опосредования как универсального 
принципа (не только логики, но и мира в 
целом) была сформулирована японским 
философом ещё в предвоенный период. В 
частности, в книге «Логика видов» разъ-
ясняя значение принципа опосредования, 
он пишет следующее: «Абсолютное опос-
редование означает, что одно не может 
существовать без опосредования другим. 
Абсолютное опосредование означает, что 
никакое утверждение не происходит без 
опосредования отрицанием. Следователь-
но, это полностью исключает всякую не-
посредственность. Хотя мы и говорим об 
Абсолюте, он не может быть установлен 
без опосредования отрицающим его отно-
сительным» [Танабэ, 2010b: 21]. В этой же 
книге он начинает определять Абсолют-
ное ничто как абсолютное опосредование: 
«Абсолютное ничто можно определить 
как действие опосредования через абсо-
лютное самоотрицание. Истинный смысл 

Абсолютного ничто заключается в абсо-
лютном отрицании. Однако абсолютное 
отрицание есть ни что иное как абсолют-
ное опосредование. Следовательно, дей-
ствие абсолютной медиации и есть дей-
ствие абсолютного отрицания» [Танабэ 
2010b: 374].

В метаноэтике Танабэ эквивалентом 
Абсолютного ничто начинает выступать 
сила Другого: «Абсолютное ничто может 
быть также названо силой Другого (та-
рики), поскольку она ощущается… как 
принцип отрицания и трансформации „я“. 
В этом смысле сила Другого тарики неиз-
бежно зависит от собственной силы дзири-
ки как опосредующего её иного...» [Танабэ, 
2010а: 64].

Абсолютное ничто или сила Другого у 
Танабэ предстаёт не как трансцендентная 
сущность, а фактически как принцип су-
ществования относительного бытия. Тана-
бэ даёт и более развёрнутое определение 
Абсолютного ничто: «Поскольку ничто, 
Абсолют представляет собой абсолютное 
опосредование, оно постоянно корреля-
тивно бытию. Это — циркулирование не-
прекращающегося потока опосредований. 
Абсолют — это не идеал или цель, которая 
в конечном счёте снимает относительное. 
Напротив, это — скорее принцип, который 
нас постоянно поддерживает, где бы мы ни 
находились, и даёт нам возможность быть 
включёнными в подлинную деятельность. 
Абсолют не является чем-то находящимся 
вне досягаемости для нас, а является как 
раз той самой силой, которая движет нами 
здесь и сейчас. Если существует относи-
тельное, абсолютное также присутствует 
как его коррелят…» [Танабэ, 2010а: 177].

Концепция истории

Третья часть книги называется «Абсо-
лютная критика и историчность». Филосо-
фия истории всегда представляла особый 
интерес для Танабэ. И именно на примерах 
социально-исторического бытия в своей 
более ранней книге «Логика видов» он 
пытался выявить механизмы проявления 
Абсолютного ничто через действия кон-
кретных индивидов. В рамках концепции 
метаноэтики Танабэ уточняет своё пони-
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мание времени, в частности прошлого и 
будущего как взаимоопосредующих моду-
сов. Проект философии как метаноэтики 
явно ориентирован на будущее и открыт 
будущему, которое непрерывно формиру-
ется путём «отрицания прошлого».

Вместе с тем японский философ под-
вергает критике идею прогресса и любые 
формы телеологии. Формулируя своё по-
нимание истории, он говорит следующее: 
«История — это не линейный процесс, а 
циркулярный. „Восстановление — измене-
ние“ — это основа движения истории. Если 
попытаться объяснить эту фундамен-
тальную структуру истории с помощью 
структуры времени, можно сказать, что 
изменения, направленные в будущее, про-
исходят таким образом, что порождают 
возвращение в прошлое и восстановление 
изначальных истоков в более совершен-
ной форме. „Вечность настоящего“ служит 
осью, вокруг которой движутся „разруше-
ние и восстановление“…» [Танабэ, 2010а: 
132]. Настоящее в этой схеме является мо-
ментом, в котором разрушается старое «я» 
и рождается новое.

В основе исторического процесса, со-
гласно Танабэ, опять же лежит диалекти-
ка взаимодействия Абсолюта и относи-
тельного, действующая в соответствии с 
принципом опосредования. Имея в виду 
данный аспект, Танабэ уточняет своё по-
нимание истории следующим образом: 
«Абсолют — это абсолютная сила Друго-
го, предполагающая абсолютную меди-
ацию, которая также является ключом к 
пониманию истории как взаимного опос-
редования между относительными суще-
ствованиями, позволяющими Абсолюту 
проявляться в реальном мире. Короче 
говоря, структура истории есть ни что 
иное, как динамическая корреляция двух 
направлений движения — восхождения 
от относительного к абсолютному (осё) 
и возвращения от абсолютного к относи-
тельному (гэнсё)» [Tанабэ, 2010а: 332]. По-
добным высказыванием Танабэ стремится 
отмежеваться от гегелевского понимания 
истории как поступательного движения 
самореализации Абсолютной идеи, нахо-
дя более адекватный, с его точки зрения, 
выход в философии Синрана. Данная фун-

даментальная структура истории, по его 
мнению, ограничивает возможности при-
менения трансцендентальных методов, 
подобных кантовской дедукции, для её 
объяснения.

Основными объектами его абсолютно-
го критицизма концепций исторической 
реальности стали взгляды Канта и пред-
ставителей философии экзистенциализма. 
Среди фундаментальных характеристик 
истории Танабэ выделяет случайность. Он 
критикует позицию Канта, который был 
склонен рассматривать историю и нрав-
ственность как сферы, контролируемые 
законами, подобными естественным зако-
нам. Согласно Танабэ, трансцендентальная 
дедукция не может вывести исторический 
факт из универсальных принципов, и эта 
изначальная непредсказуемость событий 
отличает историю от природы [Танабэ, 
2010а: 130-131, 134].

Также японский философ анализирует 
взгляд, представленный философией экзи-
стенциализма, в соответствии с которым 
случайность исторических фактов рассма-
тривается в терминах «заброшенности» 
в мир. Отчасти он соглашается с данным 
подходом. Философ пишет: «Наша „забро-
шенность“ в мир обусловлена случайным 
характером исторической реальности, а 
также невозможностью найти в ней раз-
умные основания. Прошлое дано нам, хотя 
оно и случайно. Оно неподвластно нашей 
воле. Мы заброшены в историю, поэтому 
у нас нет иного выбора, кроме как при-
нять её. Это — изначальная случайность 
нашего бытия… Прошлое занимает часть 
нашего бытия, от которой мы не можем 
избавиться, но можем только с ней сми-
риться. В этом состоит случайный харак-
тер прошлого. Или, иначе говоря, природа 
прошлого состоит в случайности» [Танабэ, 
2010а: 135-136]. Однако, по мнению Тана-
бэ, философия экзистенциализма, говоря о 
«заброшенности в мир» с одной стороны, и 
восприятии человека как проект, c другой, 
оказалась не в состоянии объединить их 
[Танабэ, 2010а: 222].

В своей концепции Танабэ ставил зада-
чу преодоления этого разрыва.

Развивая далее тему случайности 
как сущностной характеристики исто-
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рии, Танабэ говорит, что если бы про-
шлое не было случайным и подчинялось 
бы естественным законам, то не было бы  
истории как таковой, а также не было бы 
будущего — всё бы повторялось вновь и 
вновь в настоящем [Танабэ, 2010а: 136].

Танабэ Хадзимэ даёт три основных ха-
рактеристики истории: 

–	 Элемент случайности в истории 
находится за пределами нашего контроля.

–	 Мы можем только принимать 
историю как данность.

–	 История определяет наше суще-
ствование таким образом, что мы вынуж-
дены прибегать к опосредованию истори-
ей для утверждения нашей собственной 
идентичности. Прошлое опосредует наше 
нынешнее бытие, создаёт основу для су-
ществования нашего «я», утверждающего 
себя через свободное принятие решений 
[Танабэ, 2010а: 136].

Тема будущего, как уже упоминалось, 
была особенно важна для Танабэ, посколь-
ку его проект метаноэтики был ориен-
тирован в будущее. Проблема связи про-
шлого и будущего в контексте истории 
решается японским философов с помощью 
концепции метанойи. В главе «Метаноэ-
тика и теория трёх видов сознания», по-
свящённой анализу акта трансформации 
сознания во время «покаяния», необхо-
димого для вступления в действие силы 
Другого в Син-буддизме, Танабэ пишет: 
«Благодаря метанойе прошлое полностью 
отрицается, но внутри чистой пассивно-
сти этого отрицания длительность про-
шлого обновляется и трансформируется 
в самопроизвольность действия как не-
деяния. Прошлое таким образом возрож-
дается к жизни через свою смерть. Через 
опосредование метанойи возрождение в 
будущем уже содержится в прошлом как 
цель… Будучи опосредованным будущим, 
прошлое может быть абсолютно транс-
формировано. Метанойя или трансфор-
мация прошлого через отрицание также 
опосредует спасение, понимаемое как пре-
допределение перерождения в будущем. 
Иначе говоря, опосредующее единство в 
вечном сейчас, в котором прошлое и буду-
щее взаимно трансформируются и прони-
кают друг в друга, достигается благодаря 

мета-ноэтическому действию» [Танабэ,  
2010а: 366].

Идея свободы у Танабэ Хадзимэ

Концепция истории, разрабатываемая 
японским философом, включает в каче-
стве важного сегмента также и проблему 
свободы. 

Проблема свободы, занимавшая место 
среди значимых проблем философии ХХ в. 
после Второй мировой войны, приобрела 
новое звучание. Для Танабэ уяснение по-
нимания свободы на фоне режима военной 
диктатуры было особенно важно, поэтому 
он посвятил этой проблеме специальную 
главу своей книги.

Свободу Танабэ определяет как момент 
самосознания субъекта. Свобода представ-
ляется им как превращение случайности 
в выбор и решение субъекта. При этом он 
опять же отталкивается от экзистенциа-
листского восприятия человеческого су-
ществования как проекта в сартровском 
варианте, для которого также большое 
значение имело представление о свободе 
как возможности выбора. Однако интер-
претация Танабэ имеет несколько другие 
акценты.

По утверждению Танабэ, только в связи 
с деятельностью, направленной в будущее, 
осознаётся случайность, а следовательно, 
осознаётся и прошлое, в результате чего 
и существует история. Таким образом про-
шлое и будущее взаимно определяют друг 
друга, и свобода играет ключевую роль в 
этом опосредовании. В связи с этим Танабэ 
пишет: «Модальность прошлого приходит 
в сознание человека только через опосре-
дование его свободного проецирования 
себя в будущее. Не существует самосо-
знания «заброшенности» в мир самого по 
себе. Поскольку самосознание принадле-
жит деятельности свободного субъекта, не 
может быть никакой „заброшенности“ без 
субьекта, который проецирует себя в буду-
щее, чтобы свободно определять своё соб-
ственное существование. В противном слу-
чае осознание времени будет невозможно, 
а заброшенность в историю и случайность 
прошлого никогда не достигнут нашего 
сознания. Свобода, а не случайность явля-
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ется принципом истории и сущностью ре-
альности. Без проецирования личностью 
самой себя и свободного планирования не 
существует истории. История — это доро-
га из следов, оставленных свободой» [Та-
набэ, 2010а: 138-139].

В результате создаётся своеобразный 
парадокс движения истории от будущего 
к прошлому.

Вместе с тем проблему свободы Танабэ 
также рассматривает через призму кон-
цепции Абсолютного ничто. Другое опре-
деление истории, данное Танабэ, состоит в 
том, что история — это вечное самосозна-
ние циркулирующего движения взаимо-
определения прошлого и будущего, дви-
жимое Абсолютным ничто [Танабэ, 2010а: 
178].

Именно ничто, а не бытие, с его точ-
ки зрения, является подлинным истоком 
свободы. Следовательно, возможность ре-
ализации свободы имеет ряд условий. Со-
гласно Танабэ, «не может быть свободного 
индивида до тех пор, пока реальность и „я“ 
противопоставлены друг другу» [Танабэ, 
2010а: 213]. Только субъект, перестающий 
существовать как субъект и возродивший-
ся как проводник ничто или силы Другого, 
может, по мнению Танабэ, обрести подлин-
ную свободу. На вопрос «означает ли это, 
что свобода в подлинном смысле возмож-
на только для тех людей, кто постиг ничто 
в самих себе?» Танабэ отвечает: «Для не-
просветлённых свобода остаётся не более 
чем идеальным состоянием, к которому 
можно стремиться, но которое никогда не 
будет достигнуто» [Танабэ, 2010а: 214].

В связи с проблемой свободы Танабэ за-
трагивает и тему добра и зла. Раскрывая 
природу зла, Танабэ пишет: «Человеческий 
грех и зло не являются случайными, одна-
ко они не могут быть сведены к дурным 
деяниям отдельных людей. Скорее они 
составляют негативную закономерность, 
лежащую в основе человеческого суще-
ствования, нечто вроде „радикального 
греха“, о котором говорил Кант. Поскольку 
существование утверждает себя, самопро-
извольно определяя своё бытие, человек 
наделён свободой, аналогичной свободе 
Абсолюта, позволяющей ему опосредовать 
преобразующую силу Абсолюта. Однако в 

то же время как следствие этой свободы 
имеет место скрытая тенденция забывать 
собственную относительность и претен-
довать на абсолютный статус… Существо-
вание, наделённое принципом свободы, 
не может собственными силами победить 
это латентное зло, которое продуцируется 
внутренней склонностью к самоутверж-
дению. Поэтому правильнее называть 
это первородным грехом. Человеческая 
свобода в подлинном смысле коренится 
исключительно в милосердии Абсолюта» 
[Танабэ, 2010а: 59]. Констатируя неизбеж-
ность зла, Танабэ в то же время предлагает 
выход из тупика в форме периодического 
разрушения автономного субъекта, при-
бегая в практике метанойи, открывающей 
путь для любви и милосердия.

Заключение

Идея философии как метанойи (покая-
ния) была отчасти связана с впечатлением 
от поражения Японии в войне и агрессив-
ной политики японского милитаристского 
государства. С одной стороны, для Танабэ 
метанойя выступала как новая модель фи-
лософии, в которой философия становится 
метаноэтикой (путём покаяния) — непре-
рывным процессом самоотрицания и пе-
реосмысления, с другой стороны, она как 
бы указывала всем японцам путь общего 
покаяния и возрождения, дорогу к новой 
жизни после поражения в войне.

Однако текст Танабэ заслуживает вни-
мания не только с точки зрения истории 
Японии, но и может быть рассмотрен в со-
временном контексте в ракурсе проблемы 
самоосознания философии как науки, и 
предложенная модель самокритики, как 
формы существования и пути развития 
философии звучит вполне актуально. Ког-
да речь заходит о кризисе философии в со-
временном мире, это означает, что филосо-
фия должна трансформироваться вместе с 
меняющейся реальностью, принимая но-
вые формы и ставя новые, не характерные 
для неё ранее, проблемы и проникая в те 
области, которые до этого находились вне 
её поля зрения.

Вместе с тем идеи, выраженные в кни-
ге Танабэ «Философия как путь покаяния», 
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представляют интерес и для исследования 
проблемы влияния исторических событий 
на философскую мысль.

Что общего у послевоенного времени, 
когда создавалась работа Танабэ, с нашим 
временем? И то, и другое — пограничное 
время, требующее переосмысления основ 
и вновь ставящее смыслополагающие во-
просы: что есть человек, что такое жизнь? 
В такие моменты обнажается необходи-
мость понимания самой философии как 
динамического процесса, в котором не-
отъемлемым элементом является само-
переосмысление и самокритика.

С другой стороны, встаёт вопрос ответ-
ственности философа перед обществом. 
Может ли и должна ли философия влиять 
на политику?

Каков же итог переосмысления ос-
нов, предпринятого самим Танабэ? Несо-
мненно, он намечает программу развития 
философии как процесса самокритики, 
составляющего одно целое с внутренним 
перерождением философа. Однако он 
практически не занимается радикальным 
пересмотром своих собственных идей. 
Многие положения книги «Философия 
как путь покаяния» стали развитием его 
предыдущих идей, в частности концеп-
ций Абсолютного ничто и опосредования. 
Его критика — это прежде всего критика 
основ западной философии и западного 
взгляда на мир, проникшись которыми в 
эпоху Мэйдзи (1868-1912), Япония сфор-
мировала имперскую идеологию и всту-
пила в борьбу за передел мира. Острие его 
критики было направлено на абсолютиза-
цию человеческого разума, идею истори-
ческого прогресса, автономии субъекта, 
понимание свободы как свободного выбо-
ра автономного индивида.

Танабэ высказывает идеи во многом 
созвучные философии экзистенциализ-
ма. Однако он находит выход из ситуации 
«заброшенности в историю», сделав саму 
историю по сути открытым проектом в 
силу её опосредованности будущим. Мо-
дель цикличности истории как непрерыв-
ной смены фаз разрушения и возрождения 
у Танабэ вселяет оптимизм и веру в на-
ступление нового более благоприятно-
го витка истории. Он находит выход для 
движения к обновлению через покаяние и 
внутреннее перерождение, не требующее 
активных внешних действий.

Человек у Танабэ — не одинокий ин-
дивид, находящийся перед лицом кри-
тических обстоятельств, он находит на-
дежную опору в виде силы Другого (или 
Абсолютного ничто), которая действует 
через его собственные действия. Идея не-
эффективности собственной силы заим-
ствованная у Синрана, и полное упование 
на высшую силу, которая начинает дей-
ствовать в случае отказа от индивидуаль-
ного «я», помогает в тяжёлой ситуации 
обрести спокойствие и равновесие. С дру-
гой стороны, буддийское понимание отно-
сительности Добра и Зла, и неизбежности 
Зла, помогает найти своеобразный выход 
из нравственного тупика. Формально не 
принадлежа к какой-либо религиозной 
конфессии, Танабэ аналогично Ясперсу 
утверждает своеобразную философскую 
веру, прибегая к свободной интерпрета-
ции буддийских доктрин. Таким образом 
философия Танабэ Хадзимэ демонстриру-
ет пример возрастания интереса к духов-
ным истокам национальной традиции в 
момент ощущения грядущей социальной  
катастрофы.
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Abstract. The book Philosophy as Metanoetics by the Japanese philosopher Tanabe Hajime written in 
the last year of WW2 marks an important turning point in his career which is interesting in terms of the 
influence of historical events on philosophical thought, the philosopher’s responsibility to society and 
rethinking of self-image, own existence and methods of philosophy, seemingly topical nowadays. 
The key topic of this study on late Tanabe is the focus on philosophy as on a self-critical process, taking 
place in parallel with the inner rebirth of philosopher.
The result of the rethinking of the Western philosophy foundations of Tanabe in his inquiry on the 
subject, philosophy of history, absolute mediation, idea of freedom, problem of the Evil, dialectics was 
primarily critical. This rethinking manifested itself in Tanabe’s appeal to national spiritual tradition, a 
religious philosophy combining separate Buddhist doctrines, in particular the teachings of Shinran and 
the Jodo school.
The example of Tanabe’s project of philosophy as a path of repentance shows how the modernized Bud-
dhist worldview helps to find a philosophical resolution of the crisis. The study of the latest research on 
the political role of the Kyoto School during the WW2 and the analysis of primary sources contributed 
to a more balanced assessment on the historical signifiance of Tanabe philosophy.

Keywords: Tanabe Hajime, philosophy of history, freedom, metanoya, metanoethics, Absolute Nothing, 
mediation, power of the Other.
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