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Изучение ценностных лекал, определяющих культурную и политическую 
идентичность, представляется актуальным в силу того влияния, которое 
ценностные ориентации могут оказывать на реальную политику и её иде-
олого-политическое обеспечение. Философия культуры позволяет поста-
вить вопрос о структуре и динамике тех ценностей, которые определяют 
так называемую «европейскую идентичность», а также проследить её ста-
новление в процессе взаимодействия Европейского союза как актора между-
народных отношений с другими субъектами этих отношений. Цель данной  

работы — проанализировать основные этапы рефлексии над «европейской идентич-
ностью» в связи с посреднической деятельностью ЕС в палестино-израильском кон-
фликте. В связи с этим решаются такие задачи, как установление спектра офици-
ально декларируемых и реально проводимых в жизнь ценностей Евросоюза в ходе его 
посреднической деятельности по урегулированию конфликта. Методология исследова-
ния предполагает опору на аксиологический анализ отдельных аспектов посредниче-
ской деятельности ЕС. В качестве источников использованы официальные документы 
ЕС. Научная новизна данной работы состоит в обращении к дискуссионному вопросу о 
культурной идентичности применительно к такому международному актору, как ЕС. 
Этот вопрос рассматривается сквозь призму соотнесения ценностей различных уров-
ней путём сопоставления деклараций (официальной идеологии и риторики) и реальной 
политики. Гипотеза исследования состоит в том, что ценности ЕС, декларируемые в 
официальных документах, могут не совпадать с его реальными внешнеполитически-
ми ориентирами. Данная гипотеза апробирована на примере анализа посреднической 
деятельности ЕС на палестино-израильском направлении. Теоретическая значимость 
исследования состоит в раскрытии специфики проявления основных контуров актуаль-
ной «европейской идентичности» как преимущественно экономической и политической 
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Введение

В контексте изучения международ-
ных отношений определённый ин-
терес представляют вопросы куль-

турной идентичности, особенно — в связи 
с рассмотрением ценностных трансформа-
ций в их повседневном бытовании и нор-
мативно-идеологическом преломлении. 
Ориентация в актуальных интерпретациях 
так называемых «фундаментальных цен-
ностей», определяющих идентичность, 
позволяет уточнить некоторые особен-
ности поведения контрагентов общения, 
выявить ключевые ценностные трансфор-
мации, влияющие на общий климат при-
нятия важных политических решений и на 
этой основе смоделировать некоторые из 
возможных векторов развития внутри- и 
внешнеполитических ситуаций.

Ценности, как известно, не являются 
чем-то застывшим и неизменным. Дина-
мика их трансформаций может проявить 
глубокие установки коллективного бес-
сознательного, выявляя на уровне реф-
лексивно принятых идентификационных 
программ специфику групповой солидар-
ности разных типов. И хотя культурная 
идентичность в силу своего комплексного 
характера предполагает отсылку к исто-
рическим и бытовым фактам не менее, 
чем к фактам экономическим, её напол-
нение так же изменчиво в зависимости от 
многих обстоятельств (включая дискурс 
власти и т.п.). Именно в силу этого общеиз-
вестного обстоятельства в ходе изучения 
культурных идентичностей нельзя игно-
рировать их проекции, имеющие место 
в политических идентичностях, в том  
числе — на уровне государств и/или над-
государственных объединений [Фило-
софия культуры в системе…, 2020: 267]. 

Очевидно, что представленные здесь цен-
ности имеют многоуровневый и разно-
направленный характер; причём анализ 
внешнеполитической риторики и офици-
альных документов позволяет проследить 
конкретные различия ценностей «реаль-
ной политики» — и идеологических де-
клараций по тому или иному вопросу.

В данной связи актуален анализ по-
среднической роли Евросоюза в таком 
сложном и затяжном конфликте, как пале-
стино-израильский. Думается, для прояс-
нения этого вопроса необходимо:

1. Опираясь на официальные доку-
менты ЕС, а также уже существующие от-
ечественные и зарубежные исследования, 
выявить базовые ценности ЕС;

2. На основе анализа научных работ, 
касающихся роли ЕС в урегулировании 
палестино-израильского конфликта, из-
учить конкретные действия ЕС, связанные 
с проблемой палестино-израильского кон-
фликта;

3. Соотнести декларативные евро-
пейские ценности с реальной политикой 
ЕС на палестино-израильском направле-
нии.

Анализ посреднической роли ЕС в 
этом конфликте позволяет выявить не-
которые особенности внутренних процес-
сов самого ЕС, — в частности, процессов, 
определяемых пестротой «европейских 
идентичностей». Раскрытие ценностной 
основы «единой европейской идентич-
ности», предпринятое в данном исследо-
вании, показало, что ЕС не избежал судь-
бы других «воображаемых сообществ» 
[Anderson, 1991: 109]: реальные полити-
ческие и культурные идентичности здесь 
множественны и достигают требуемого 
единства за счёт, в том числе, механизмов 
действия общего рынка и политической 
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целесообразности, слабо связанной с нормативно-этическими декларациями, лежащи-
ми в основе «программной» европейской идентичности, подкреплённой соответствую-
щими документами.
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воли — более, чем за счёт реальных или 
декларируемых «общих ценностей» этиче-
ского плана.

На сегодняшний день тезис о «едином 
пространстве европейской культуры» яв-
ляется дискуссионным в силу ряда причин. 
Среди них — внутренние и внешние кри-
зисные процессы, а также теоретические 
споры о будущем Евросоюза. Кризис ЕС 
больше, чем просто Brexit или проблемы 
массовой миграции. Он связан и с упадком 
доверия к европейским властям, и недо-
статком солидарности, и ростом разоча-
рования в самой евроинтеграции [Dinan, 
2017: 93]. Насколько правомерно сейчас го-
ворить о «европейской культуре» или «об-
щих европейских ценностях»? Можно ли 
считать европейское единство очередной 
политической идеологемой, срок жизни ко-
торой существенно сократили иммиграци-
онный кризис, выход Великобритании из 
союза, рост популярности евроскептиков, 
экономические проблемы и т.д. [Ерёмина, 
2017]. Или же перед нами действительное 
единство ценностных основ политическо-
го бытия, способное воспроизводить себя 
в разных условиях, преодолевая кризисы? 
И наконец, если всё же попытаться объ-
единить в одном исследовании отчётливо 
осознаваемые ценности идеологические 
и слабо рефлектируемые «реальные цен-
ности», — можно ли утверждать, что цен-
тростремительное движение в культурном 
и политическом пространстве ЕС сегодня 
преобладает над центробежным? Если 
да — то насколько культурное единство 
Европы способно консолидировать поли-
тическую волю ЕС в решении конкретных 
внешнеполитических задач? То есть, в ко-
нечном итоге, — существует ли «европей-
ская идентичность»?

Отвечая на этот вопрос, обратимся 
кратко к истории понятия «культура» 
применительно к современному гумани-
тарному знанию. «Культурный поворот», 
оказавший влияние в том числе на об-
ласть теории международных отношений, 
предлагает рассматривать культуру как 
сеть смыслов [Geertz, 1973], определяемых 
преобладающими в обществе ценност-
ными установками [Schwartz, 2007], — в 
той степени, в какой эти установки явля-

ются базой для формирования внутрен-
ней и внешней деятельности государств 
[Inglehart, 2001; Hofstede, 2001]. Понятие 
«культура» также занимает важное место 
в ряде современных подходов к изучению 
международных отношений. Например, в 
рамках неоклассического реализма культу-
ра рассматривается как «промежуточная 
переменная» или «атрибут государства», 
который оказывает серьёзное влияние на 
формирование внешней политики госу-
дарства. Отказ от изучения этого влияния 
делает исследовательскую картину непол-
ной и возвращает исследователя к недо-
статкам теории классического реализма  
К. Уолтца [Конышев, 2020: 104].

Особое внимание культурно-истори-
ческим факторам (как основе area studies) 
уделяет и конструктивизм. Как отмечают 
авторы статьи «Кризис конструктивизма 
и методологические проблемы изучения 
международных отношений», мировая 
политика подчиняется социальным зако-
нам, — что делает культурно-ценностную 
составляющую исследования междуна-
родных отношений чрезвычайно важной 
[Сергеев, Казанцев, Медведева, 2019: 65]. 
С этой точки зрения исключительный ин-
терес при рассмотрении международной 
проблематики представляют работы, по-
свящённые её преломлению в теории цен-
ностей сквозь призму идей культурологии 
[Торкунов, 2018; Литвак, 2014], межэтни-
ческих коммуникаций [Игнатьева, 2017], 
«мягкой силы» [Лебедева, 2017: 212-223], 
философии [Философия культуры в систе-
ме…, 2020] и т.д. Особое место здесь зани-
мают и ценностные конфликты. Причём 
богатый опыт изучения международных 
отношений показывает: анализ конфлик-
та без учёта культурно-исторических ин-
терпретаций ценностных ориентаций 
конфликтующих сторон нередко приво-
дит к одномерным выводам, тем самым 
затрудняя (а не упрощая, как могло бы по-
казаться) пути разрешения конфликта.

Обзор базовых европейских ценностей

Ещё недавно считалось, что идеология 
единого европейского пространства бази-
руется исключительно на экономическом 
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компоненте; культурная и политическая 
идентичность стран-участниц были выве-
дены за скобки, как фактор скорее разоб-
щающий, нежели сплачивающий [Jones, 
2012]. Однако в наши дни разговор о евро-
пейском единстве всё чаще ведётся с по-
зиций представления о единых ценностях. 
Если говорить об их кодификации, стоит 
остановиться прежде всего на Копенга-
генских критериях, в числе которых — 
приверженность принципам демократии, 
свободы и прав человека. Так же страны, 
претендующие на вхождение в ЕС, должны 
иметь развитую рыночную экономику и 
уважать права меньшинств1.

В настоящее время многие исследова-
тели склоняются к точке зрения, соглас-
но которой внешнеполитические цели и 
принципы (ценности) способны демон-
стрировать общую культурную програм-
му государства или надгосударственно-
го объединения в этически окрашенных 
терминах. Чаще всего за этими терминами 
стоят декларируемые позитивные цен-
ности, имеющие отношение к целям, свя-
занным с защитой глобальных и универ-
сальных (с точки зрения представителей 
западной культуры) принципов [Смирнов, 
2018: 867]. Согласно типологии, предло-
женной норвежской исследовательницей 
М. Риддервольд, такие принципы (напри-
мер, права человека) не имеют культур-
ных или национальных рамок [Riddervold, 
2008]. Зачастую подобные всеобщие цели 
и ценности противопоставляются «ненор-
мативным» — реальным целям, опреде-
ляющимся логикой real politik. При этом 
считается, что в контексте изучения Ев-
ропейского союза логика real politik менее 
актуальна и уступает место экономиче-
ским или материальным соображениям 
[Wolfers, 1962: 129-143], имеющим статус 
апробированной модели успешного реше-
ния общечеловеческих проблем. «Образ-
цовость» таких моделей проецируется в 
этическую нормативность.

Подчеркнём: нормативные цели и 
ценности внешней политики ЕС чётко 
сформулированы в перечне официальных 
уставных документов ЕС, — таких, как Ма-
астрихтский договор, проект европейской 
конституции2, Лиссабонский договор, 
Устав фундаментальных прав ЕС и др. Рос-
сийская исследовательница Л.О. Игумнова 
в своём фундаментальном исследовании 
выделяет несколько ключевых ценностей, 
формирующих культурную идентичность 
ЕС, а именно: ценность поддержания мира 
мирными средствами, уважение и защи-
та человеческих прав и достоинства, всех 
базовых свобод, демократии, равенства 
(недискриминации), справедливости и 
солидарности и устойчивого развития 
[Игумнова, 2011]. При этом некоторые ис-
следователи согласны, что базовые ценно-
сти и цели, заявленные в качестве основы 
внешней политики Евросоюза, не могут 
быть «приватизированы» ЕС, поскольку 
действительно являются общечелове-
ческими. Их декларативная универсаль-
ность указывает на то, что при определён-
ных условиях эти ценности могут быть 
использованы для создания более благо-
приятной среды международных отноше-
ний, что, в свою очередь, могло бы приве-
сти к реальной трансформации ситуации в 
мире [Habermas, 2001].

Анализ ценностной составляющей при-
ведённых комментариев к официальным 
документам подталкивает к выводу, что 
внешнюю политику Евросоюза можно рас-
сматривать как миссионерскую, то есть 
призванную изменить мир, сделать его 
более справедливым, основанном на та-
ких ценностях, как верховенство закона и 
принципы гуманности. Именно так, сквозь 
призму ценностей и культуры, верховен-
ство права и гуманизма, воспринимают ЕС 
и вне его границ, — об этом убедительно 
свидетельствуют исследования, посвящен-
ные изучению образа Евросоюза в глазах 
зарубежных партнёров [Самаркина, 2018: 

1 Conditions for membership. European Neighbourhood Policy аnd Enlargement Negotiations. European Commission. 
Available at: https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/policy/conditions-membership_en (accessed 01.06.2020).

2 The Charter of Fundamental Rights of the Union, Treaty Establishing a Constitution for Europe (TCE). Available at: http://
www.europarl.europa.eu/charter/default_en.html (accessed 02.05.2020).
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114]. Стремление трансформировать мир 
по своему образу и подобию, «воспроиз-
вести себя» через создание аналогичных 
институтов в других государствах, рас-
пространение определённым образом ис-
толкованной гуманности как базиса всех 
видов отношений формирует образ ЕС 
как пример наиболее прогрессивного объ-
единения людей на основе осознания цен-
ности человеческой жизни. Общая внеш-
няя политика, в которой транслируются 
заявленные «внутренние» ценности, при 
определённых условиях могла бы способ-
ствовать росту осознания европейскими 
странами себя в качестве лидеров единого 
человечества, ведущего за собой «осталь-
ных». Идея миссии, выраженная таким об-
разом, придаёт совокупности европейских 
ценностей некий высший смысл, придавая 
им характер фундаментального принципа, 
на основе которого может родиться единая 
европейская идентичность и ощущение 
коллективного Мы [Пушкарева, 2017: 163].

Помимо самого «набора» конкретных 
ценностей, важно рассмотреть способы 
их распространения. В арсенале ЕС есть 
чрезвычайно действенные методы, ис-
пользуемые для трансформации внутрен-
ней политики других стран, — например 
такие, как применение политической об-
условленности (кондициональности). 
Этот механизм заключается в применении 
материальных стимулов для воздействия 
на других акторов международных от-
ношений. Логика рационального выбора 
заставляет многих партнёров ЕС оценить 
свои издержки и упущенные выгоды, свя-
занные с сопротивлением диктату евро-
пейских моделей; и, в конце концов, они, 
уклоняясь от столкновения с «экономиче-
ским шантажом» со стороны ЕС, предпочи-
тают обеспечить соблюдение прав челове-
ка и верховенство закона. Практика увязок 
соблюдения необходимых Евросоюзу по-
ложений третьими странами распростра-
нена в соглашениях о торговле, в условиях 
о предоставлении финансовой помощи и 
других международных документах3.

Итак, в качестве основополагающих 
принципов Европейский союз как самосто-
ятельный единый международный актор 
декларирует приоритет базовых общече-
ловеческих ценностей, таких как: отстаи-
вание прав человека, продвижение мира и 
равноправия. Следование этим принципам 
и ценностям во внешней политике при-
звано укрепить культурное и ценностное 
единство внутри самого Евросоюза, так же 
как и их применение во внешней политике 
через один из практических методов — за-
ключение соглашений нового типа, кото-
рые обязуют стороны соблюдать эти стан-
дарты. Надо сказать, что политическая 
кондициональность в большинстве случа-
ев работает как предложение партнёру по 
переговорам ультиматума — либо требо-
вания ЕС соблюдаются, либо финансовая 
и экономическая поддержка приостанав-
ливается. Именно такая форма ведения 
переговоров стала основным способом по-
строения отношений ЕС с другими актора-
ми международных отношений. При этом 
своё место в мировой политики ЕС видит 
в распространения таких этических норм, 
как самопожертвование и взаимопомощь.

Однако реальная внешняя политика 
Евросоюза не всегда строится в соответ-
ствии с тем, как он позиционирует себя на 
уровне деклараций. В отличие от эконо-
мической интеграции, которая произошла 
достаточно естественно и плавно, объеди-
нение культур в некую «европейскую куль-
туру» происходит искусственно, и время 
от времени расслаивается, погружённая в 
противоречивые внешнеполитические во-
просы, каким и являются отношения с Из-
раилем и палестино-израильский мирный 
процесс.

Историческая справка: посредническая 
роль ЕС в палестино-израильском  

конфликте

Отметим: культурно-ценностный фак-
тор в реализации посреднической роли ЕС 
в палестино-израильском конфликте име-

3 Communication from the commission to the council and the European parliament on strengthening the European 
neighbourhood policy. Brussels. 4.12.2006. 22 p.
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ет исключительный вес и для самого ЕС.  
В определённой степени обсуждение 
именно этого конфликта в 1970-х гг. по-
сле Шестидневной войны и войны Судного 
дня стало стартовой точкой в выработке 
единого европейского видения политики 
и международных отношений в целом. Так, 
например, дискуссии глав европейских го-
сударств именно на эту тему вылились в 
создание программы Европейского поли-
тического сотрудничества (ЕПС), которая 
позже эволюционировала в концепцию 
Общей внешней политики и политики без-
опасности (ОВПБ) в 1993 г. [Гудалов, 2016]. 
Таким образом, появление общего подхода 
к вопросам войны и мира на Ближнем Вос-
токе, к палестинской политике Израиля, 
статусу Иерусалима произошло ещё до по-
явления Европейского союза как единого 
международного актора. Как следствие, в 
документах ЕС непосредственно затраги-
ваются вопросы, касающиеся палестино-
израильского противостояния в связи с 
темой европейской идентичности — при-
мером может служить Декларация о евро-
пейской идентичности 1973 г.4

Об активном участии европейских 
стран в палестино-израильском мирном 
процессе можно говорить в связи с такими 
знаковыми событиями, как война в Заливе 
и израильское вторжение в Ливан в 1982 г. 
Однако первые критические замечания по 
поводу пассивной роли наблюдателя ЕС на 
Ближнем Востоке прозвучали лишь с нача-
ла 1990-х гг. Именно тогда ЕС заявил о том, 
что готов взять на себя серьёзные обяза-
тельства по обеспечению активной рабо-
ты по достижению мира [Зыкова, 2003].

В соответствии с заявлениями офи-
циальных чиновников, деятельность Ев-
ропы на Ближнем Востоке должна была 
сводиться к активному участию в между-
народном мирном процессе. По планам 
европейской политической элиты, ЕС 
должен был создать условия для разви-
тия демократических институтов в Па-
лестине, помочь в организации выборов, 
реализации образовательных и культур-

ных проектов. Также упоминалось стиму-
лирование региональной кооперации и 
интеграции и активизация финансовой 
помощи Палестинской автономии. Так, в 
начале 1990-х гг. примерно 85 % мировых 
расходов на Палестинскую автономию 
выделялось именно Евросоюзом [Зыкова, 
2003], что во многом определило финан-
совую заинтересованность ЕС в обеспече-
нии прогресса в переговорах Израиля и 
Палестинской автономии. Однако именно 
тогда, когда европейцы активизировали 
свою политику в этом направлении, мир-
ный процесс замедлился в связи с ростом 
популярности, а затем приходом к власти 
в Израиле правой партии «Ликуд». Это 
стало причиной ужесточения политики 
Тель-Авива на палестинском направле-
нии. Европейские лидеры не скрывали 
своего недовольства изменением курса 
Израиля, который определил сложные от-
ношения ЕС и Израиля. Правительство Б. 
Нетаньяху начало строить новые еврей-
ские кварталы как на Западном Берегу, 
так в арабских кварталах Восточного Ие-
русалима. По этой причине Израиль по-
сле формирования правого большинства 
в правительстве не поддерживал акти-
визацию участия ЕС в мирном процессе. 
Усиление роли ЕС как посредника было 
невыгодно Израилю того времени. Тель-
Авив стремился сохранить ситуацию, при 
которой основной международной силой, 
участвующей в мирном процессе, останут-
ся США, чья политика на данном направ-
лении имела очевидную произраильскую 
направленность и в силу этого была во 
многом лишена объективности. 

Вплоть до 2000-х гг. Европейский союз 
продолжал предпринимать попытки по 
расширению своего участия в процессе 
мирного урегулирования. Например, од-
ной из практических инициатив стало 
назначение спецпосланника ЕС М.А. Мора-
тиноса для регулирования динамики па-
лестино-израильского конфликта. Однако 
непродуманность круга его полномочий 
предопределила неудачу этой инициати-

4 Declaration on European Identity. Copenhagen. 14 December 1973. Bulletin of the European Communities. December 
1973, № 12. Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities. P. 118-122.
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вы. Он должен был обеспечивать контак-
ты сторон, работать над обеспечением 
прав человека и т.д. Однако в реальности 
его деятельность свелась к формальному 
пребыванию в зоне конфликта, и ожидае-
мого оживления посреднической роли ЕС 
не последовало.

1997 г. стал годом, когда на саммите в 
Амстердаме лидеры европейских стран 
впервые стали говорить о своей поддерж-
ке права палестинцев на самоопределение, 
на словах поддержав создание Палестины 
как государства. Тогда же было оказано 
давление на Израиль в форме требований 
прекратить нарушение экономических и 
политических договорённостей, включая 
дальнейшее строительство поселений. Од-
нако уже к 2000-м гг. активность Европы 
начала угасать. Лишь отдельные страны 
(такие как Бельгия, Дания и Швеция) за-
явили о своей готовности бойкотировать 
товары, произведённые в Израиле, в ответ 
на начало интифады аль-Акса и на актив-
ное строительство поселений.

Параллельно ЕС продолжал настаивать 
на том, что он признаёт лишь границы 
1967 г.; государства Евросоюза считают 
строительство еврейских поселений иду-
щим вразрез с законом. ЕС также критико-
вал Израиль и его «непропорциональное» 
применение силы во время антитеррори-
стической операции «Защитная стена» в 
Ливане. Эта критика привела к резолюции 
ЕС, которая призывала к прекращению 
огня; введению экономических санкций в 
отношении Израиля и эмбарго на постав-
ки оружия. После войны в Газе Европей-
ский парламент одобрил доклад Голдсто-
уна, признававший вину израильских сил 
обороны в преступлениях против человеч-
ности. ЕС также критиковал израильскую 

блокаду Газы, называя ее «коллективным 
наказанием».

Официальная позиция ЕС в палестино-
израильском конфликте полностью со-
ответствует внешнеполитическим целям 
и ценностям союза. Однако на практике 
европейские страны участвуют в судьбе 
Палестины достаточно сдержано. Сегодня5 
их деятельность сводится к тому, что офи-
циальные представители ЕС повторяют о 
своей приверженности декларациям ООН, 
а также в финансовой помощи, которая на 
регулярной основе оказывается ООП6. При 
этом на такие антипалестинские события, 
как, например, перенос посольства США в 
Иерусалим или предложенный Д. Трампом 
план «сделка века», страны ЕС реагируют 
лишь в форме устного осуждения или пре-
достережения о возможной эскалации.

Одним из наиболее противоречивых 
моментов является торговля с поселени-
ями, построенными на оккупированных 
территориях. Как уже отмечалось, на про-
тяжении последних пятидесяти лет, во-
преки международному осуждению на 
оккупированных территориях ведётся 
незаконное строительство поселений. Се-
годня около 500 тыс. человек проживают 
в 200 поселениях на Западном берегу и в 
Восточном Иерусалиме7. До тех пор, пока 
продолжается строительство, реализа-
ция формулы «два государства для двух 
народов» невозможна. Лидер Палестины 
Махмуд Аббас, также, как и другие пред-
ставители палестинского народа, говорил 
и продолжает говорить о том, что перего-
воры возможны только при условии, если 
поселенческая деятельность будет пре-
кращена или, как минимум, заморожена. 

Под давлением международного сооб-
щества Израиль в 2005 г. заморозил стро-

5 В настоящее время единая политика Евросоюза по отношению к Израилю и Палестине, а также какая-либо актив-
ная деятельность, отсутствует в принципе. Как среди населения, так и среди политиков есть те, кто считает Израиль 
форпостом западной цивилизации на Ближнем Востоке и поддерживает его внешнеполитические шаги. Другие 
считают долгом Европы поддержку палестинского населения, которое находится в крайне затруднительном поло-
жении вследствие политики свершившихся фактов, которую проводит Израиль (примером этой политики является 
как раз строительство поселений).

6 Press Release by 20 international human rights and aid agencies (13th December 2019). Record numbers of Palestinians 
displaced by demolitions as Quartet continues to talk. Available at: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2011/12/
record-number-palestinians-displaced-demolitions-quartet-continues-talk/ (accessed 26.06.2020).

7 Israel and Palestine. Events of 2019. Report 2020. Human rights watch. 2020, April. Available at: https://www.hrw.org/
world-report/2020/country-chapters/israel/palestine (accessed 25.05.2020).
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ительство поселений и в рамках плана раз-
межевания демонтировал все поселения в 
Газе. Однако уже в 2010 г. возобновил стро-
ительство с новой силой. Поселенческую 
политику Израиля называют дискрими-
национной из-за того, что стремительное 
разрастание поселений в разы ухудшает 
уровень жизни палестинцев, ограничивает 
экономическое и инфраструктурное раз-
витие, ограничивает их доступ к водным 
ресурсам. Так 75 % водных ресурсов на 
Западном берегу тратится на нужды изра-
ильтян, проживающих в поселениях, кото-
рые получают приоритет на воду в засуш-
ливые времена. Дороги, предназначенные 
только для поселенцев, строятся для того, 
чтобы соединить новые еврейские города. 
Облегчая передвижения поселенцев, они 
фрагментируют территорию и препятству-
ют нормальному передвижению палестин-
цев8. Израильские поселения строятся — 
палестинские дома разрушаются: в 2019 г. 
было уничтожено около 500 палестинских 
строений. Если в 2018 г. примерно 500 па-
лестинских семей покинули свои дома, то 
в 2019 г. этот показатель увеличился вдвое 
[Spencer, 2019: 133-149]. 

Это — лишь некоторые примеры ла-
тентно дискриминационной политики 
Израиля в отношении Палестины. Возни-
кает закономерный вопрос: не является 
перечисленное выше достаточным для 
того, чтобы ЕС жёстко пытался пресекать 
подобную политику Израиля? Например, 
введя санкции против Израиля или эмбар-
го на покупку товаров, произведённых на 
спорных территориях? Признавая строи-
тельство поселений незаконными, ЕС тем 
не менее продолжает развивать экономи-
ческие и торговые отношения с Израилем. 
Европейские магазины наполнены овоща-
ми и фруктами, бытовой химией, космети-
кой и другими товарами, произведёнными 

на территории поселений. Их производство 
на оккупированных территориях не стано-
вится причиной отказа ЕС от импорта, —  
так, в 2017 г. Израиль экспортировал в ЕС 
товаров на сумму 36,2 млрд. евро. При-
мерно треть израильских товаров про-
изводится в поселениях, построенных на 
нелегально оккупированных землях. Это 
стимулирует рост и развитие экономики 
поселений. Официальные лица Европы, не-
сомненно, понимают, что именно торговые 
отношения с поселениями становятся пре-
градой на пути к миру, а также причиной 
обнищания палестинского населения, и всё 
же эти отношения развиваются, находясь в 
противоречии с европейскими ценностями.

Формальное отношение к проблеме 
проявляется в том, что все попытки ЕС 
урегулировать этот вопрос оканчиваются 
неудачей. Вопрос нанесения маркировки 
на товары, произведённые в поселениях, 
был поднят в 2000-х гг., что должно было 
ввести ограничения в Соглашение об ас-
социации между ЕС и Израилем, которое в 
2000 г. отменило импортные пошлины на 
израильские товары. Правила описания 
происхождения товаров и их маркировки 
были чётко прописаны, — также, как и не-
обходимость указывать в таможенных де-
кларациях название населённого пункта, 
где произведены товары9. Это положение 
было подкреплено решением Европейско-
го суда в 2010 г.10 Рекомендуются надписи 
«Западный берег (израильское поселе-
ние)» или «Западный берег (Палестина)». 
Однако эта дифференциация маркировки 
является добровольной и часто игнори-
руется. Регулярные финансовые потоки, 
представляющие собой безадресную по-
мощь — это пока максимальная поддерж-
ка, которую способен оказать ЕС в тех кон-
фликтах, в которых отсутствует его прямая 
материальная заинтересованность.

8 Unmasking the “Freeze”: Israel’s Alleged Moratorium on Settlement Construction Whitewashes Egregious Violations 
of International Law. Al Haq position paper. 2010. Available at: http://www.alhaq.org/advocacy/6960.html (accessed 
27.06.2020).

9 Decision No 1/2009 of the EC-PLO Joint Committee of 24 June 2009 amending Protocol 3 to the Euro-Mediterranean Interim 
Association Agreement, concerning the definition of the concept of ‘originating products’ and methods of administrative 
cooperation. Available at: https://eur-lex.europa.eu/eli/dec/2009/823/oj (accessed 09.08.2020).

10 EU Court Allows Duties on Products from the Settlements. Spiegel Online. Available at: http://www.spiegel.de/international/
europe/0,15180380,00.html (accessed 04.04.2020).
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Соотнесение системы  
декларируемых европейских ценностей 

с реальной политикой ЕС на  
палестино-израильском направлении

Создаётся впечатление, что Евро-
пейский союз неспособен эффективно 
действовать в соответствии с теми цен-
ностями, которые он сам считает осново-
полагающими. В рамках его палестино-
израильской политики сомнительным 
выглядит стремление поддержать уста-
новку на обеспечение основных человече-
ских прав и свобод, а также верховенства 
закона, — несмотря на то, что такие декла-
рации неоднократно имели место. Объ-
единённая Европа играет ключевую роль 
в формировании международного языка 
урегулирования конфликта, заявляя о 
важности соблюдения прав палестинцев; 
при этом, однако, европейские страны не 
спешат предпринимать конкретных ша-
гов, реализующих «европейские ценно-
сти» на уровне отношений с зарубежными 
партнёрами, например, с тем же Израилем. 
Напротив, наблюдается укрепление по-
литических, экономических и культурных 
связей с Израилем, несмотря на жёсткую 
политику этой страны по отношению к па-
лестинскому народу. На фоне очевидного 
тупика в палестино-израильском мирном 
процессе, ухудшения экономического и 
политического положения палестинцев и 
проведения Израилем агрессивной поли-
тики по отношению к Палестине (в част-
ности активного строительства поселений 
и экономической блокады Западного бере-
га) наблюдается сведение на нет посред-
нических усилий ЕС в этом направлении.

Отсутствие реальных попыток Евросо-
юза повлиять на Израиль в соответствии 
с декларируемыми «европейскими ценно-
стями» (декларируемыми именно в каче-
стве нормативных для самого ЕС) связано 
с рядом факторов.

Во-первых, отсутствует единая евро-
пейская позиция по вопросу отношения 
к палестино-израильскому конфликту. 
Несмотря на то, что ЕС считается самым 

успешным интеграционным объединени-
ем, позиция стран-членов союза различ-
ны по многим вопросам. Странам ЕС часто 
приходится искать равновесие между ев-
ропейской солидарностью и привержен-
ностью общеевропейским ценностям (та-
ким, как приоритет прав человека) — и 
необходимости защищать национальные 
интересы (в частности, экономические) 
[Малахов, Касцян, 2020: 148]. С этой точки 
зрения не удивительно, что странам-чле-
нам ЕС до сих пор не удаётся выработать 
единый подход к палестино-израильскому 
вопросу. Например, французские власти не 
раз говорили о необходимости признать 
права палестинцев и осуждали израиль-
скую оккупацию. Напротив, Германия ока-
зывает поддержку Израилю: долгое время 
немецкие власти не поддерживали декла-
рации ООН по вопросам, связанным с пале-
стино-израильским конфликтом [Gardner 
Feldman, 2014]. Великобритания, которая 
до недавнего времени являлась одной из 
самых влиятельных сил ЕС, поддерживает 
внешнеполитический вектор США, главно-
го союзника Израиля.

Во-вторых, Израиль воспринимает 
подход ЕС к палестино-израильскому кон-
фликту как несбалансированный, ориен-
тированный на поддержку Палестины. 
Поэтому он стремится ограничить спо-
собность европейских стран действовать 
сообща, оказывая на него давление. Фак-
тически Израиль как сторона конфликта 
не признаёт ЕС в качестве посредника, 
поскольку активная посредническая дея-
тельность Евросоюза могла бы развернуть 
положение дел в крайне невыгодную для 
Израиля сторону. 

В-третьих, Израиль является крайне 
выгодным партнёром для ЕС. Их идеоло-
гическая и политическая близость, сход-
ное восприятие внутренних и внешних 
угроз, военная мощь Израиля и его ин-
новационная экономика имеют высокую 
привлекательность для многих стран ЕС: 
они стремятся расширить сотрудничество 
с Израилем в области безопасности, оборо-
ны, энергетики и других сферах11. Особое 

11 European Commission. 2020. Available at: http://ec.europa.eu/trade/creating-opportunities/bilateral-relations/countries/
israel/index_en.html (accessed 30.04.2020).
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отношение к Израилю влияет на тот факт, 
что механизм кондициональности в дан-
ном случае не применяется. 

В-четвертых, крайне правые партии 
в Европе часто заинтересованы в том, 
чтобы продемонстрировать свою привер-
женность борьбе с антисемитизмом. Они 
готовы публично поддерживать любые 
действия Израиля, чтобы получить под-
держку общественности внутри страны. 
Этот фактор можно условно обозначить 
как «комплекс Холокоста», который как 
раз является тем, что по-настоящему впи-
сано в общеевропейский культурный код 
через ужасные события прошлого, повто-
рения которых допустить невозможно. 
Точно также, как невозможно допустить 
подозрений, что какая-либо из европей-
ских стран проявляет хотя бы какую-то не-
терпимость к Израилю [Gardner Feldman, 
2014]. Конфликт декларируемых ценно-
стей в данном также решается в пользу 
экономически сильного партнёра.

Итак, «единая европейская идентич-
ность» не проявила себя в реализации нор-
мативно-этических деклараций. Скорее 
можно говорить о «здоровом прагматиз-
ме», сочетающем стремление «не потерять 
лицо» с чёткой установкой на реальное со-
трудничество с выгодным партнёром. При 
этом позиция «хорошо бы разрешить кон-
фликт, но хорошо бы сделать это с мини-
мальными издержками» также не являет-
ся идеологически консолидированной: на 
уровне политических заявлений остаются 
серьёзные разночтения в политическом 
курсе, например, таких значимых стран ЕС, 
как Франция и Германия. Таким образом 
можно выделить как минимум три уровня 
интерпретации ценностного фундамента 
позиции ЕС по палестино-израильскому 
конфликту: (1) уровень официальных до-
кументов ЕС, где декларировано единство 
ценностей и целей с позиций приоритета 
«общечеловеческих ценностей»; (2) уро-
вень национальной политики каждой из 
стран, где наблюдается заметный «разно-
бой», наиболее последовательно поддаю-
щийся интерпретации в рамках «реальной 
политики»; (3) уровень «натурального» 
экономического, политического и куль-
турного сотрудничества, где просматри-

вается чёткая система взаимодействия с 
Израилем в качестве ключевого партнёра 
и где отсутствует реализация декларируе-
мых установок, направленных на поддер-
жание курса, предполагающего создание 
паритета Израиля и Палестины.

Заключение

Проведённый анализ показывает, что 
базовые ценности Евросоюза, — такие, 
как ценности свободы и мира, нормативно 
отражая специфику культурного самосо-
знания европейцев, далеко не всегда опре-
деляют внешнеполитические векторы 
взаимодействия ЕС с другими акторами 
международных отношений. Если в начале 
1990-х гг. на страны Европы, а потом на ЕС 
как важнейшего актора в урегулировании 
палестино-израильского конфликта, мог-
ли быть справедливо возложены большие 
надежды, то с течением времени потенци-
ал Евросоюза как успешного посредника 
в мирном процессе практически сошёл на 
нет. Среди основных причин можно выде-
лить: отсутствие единой позиции внутри 
ЕС, противодействие Израиля активной 
посреднической деятельности ЕС, эконо-
мическая выгода от сотрудничества с Из-
раилем, а также особое к нему отношение 
в связи с тяжелыми событиями прошлого 
в Европе. Как следствие, внутренние евро-
пейские противоречия, «комплекс вины» 
по поводу геноцида еврейского населения 
в середине ХХ в. в совокупности с эконо-
мической выгодой сотрудничества с Из-
раилем способствуют неэффективности 
политики Евросоюза по палестино-изра-
ильскому мирному урегулированию. Пока-
зательно, что эта политика по умолчанию 
игнорирует «универсальные европейские 
ценности», которые положены в основу 
европейского единства.

Таким образом, этическая норматив-
ность, увязанная в идентификационной 
программе с ценностным фундаментом, 
оказывается не столько причиной, сколько 
следствием реальных отношений в сфере 
экономики и политики. «Ценности» стано-
вятся управляемым элементом, позволяю-
щим закрепить в самосознании европейца 
прагматически корректные результаты 
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и выстроить линию обороны в случае по-
пыток изъять эти результаты из полити-
ческого обращения. В политическом про-
странстве в качестве «естественного» 
фактора, сплачивающего Европейский 
союз, действует экономическая состав-
ляющая «европейской идентичности». 
Собственно культурная идентичность как 
некая общеевропейская модель идентич-
ности остаётся как минимум под вопро-

сом. Несмотря на декларацию общих для 
всей Европы ценностей, внутри союза не 
находится чёткого и разделяемого боль-
шинством европейцев ответа на вопрос 
«кто мы?». ЕС сегодня — по-прежнему ско-
рее экономическое объединение нацио-
нальных государств со своими «наборами» 
культурных и политических ориентиров и 
установок, среди которых больше различ-
ных, чем общих.
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Abstract. As the issues of cultural identity (a hidden code that shapes cultural identity of states or su-
pranational organisations) in the context of international actors’ attitudes and world politics as such are 
topical, it is necessary to analyze specific indicators of such codes and behavior patterns. The tensions 
between the real attitudes manifested in foreign policy and the values declared in official documents 
prevent the formation of a single cultural identity, but shed light on real policy drivers.
The article deals with the features of cultural identity as a phenomenon in international relations in 
the particular case of the European Union’s value orientations, indicated in official documents, and the 
EU foreign policy when mediating the Israeli-Palestinian conflict. As now the EU single cultural space 
faces internal crisis, it is legitimate to raise the issue of whether single European culture or common 
European values exist. A particular axiological analysis of EU Common Foreign and Security Policy in 
the Middle East, of both actions and declarations in the abovementioned peace talks shall contribute 
to the research. In this context, a passive role of the European Union in such a complex conflict as the 
Palestinian-Israeli one demonstrates the peculiarities of internal processes in the EU. This allows us to 
conclude whether the cultural identity of the European Union is real, or whether the EU is a legal fiction, 
an artificial union of different national identities.

Keywords: Philosophy of culture, cultural identity, European values, EU foreign policy, the Palestinian-
Israeli conflict.
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