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Предметом исследования выступает категория соборно-
сти как всеобщей церковно-светской социальности. На при-
мере учений С.Н. Булгакова и В.Н. Лосского соборное начало 
рассматривается в своём диалектическом становлении как 
бытие, сущность и понятие как таковое. Диалектическое 
саморазвитие соборности — это непосредственное бытие, 
опосредствование бытия сущностью, конкретность поня-
тия сущности. В трудах С.Н. Булгакова и В.Н. Лосского бытие 

соборности едино в своей непосредственности, тождественно с собой в церковной со-
циальности через прожитие соборности в непосредственном жизненном стремлении к 
Богу, непосредственной целостности людей с Богом и между собой. Во втором значении 
соборности, её сущности, происходит рассыпание единого бытия соборности, через 
опосредствование в светской социальности. Сущность соборности раздвоена и суще-
ствует как различие, которое переходит в свою противоположность. Мы находим, что 
у С.Н. Булгакова и В.Н. Лосского обозначается противоречие соборности в светской со-
циальности, переход непосредственного единства церковной социальности к опосред-
ствованному единству светской социальности. Сущность соборности обозначается 
через ситуацию разрыва личности и общества, личности и личности, в оторванности 
духа от непосредственности своего бытия, состоящем в соборности, равнозначной 
Божественной Троице. Соборность целостна, едина, она разделяется лишь в сознании 
конкретного человека. Однако этот разрыв не обладает свойством субстанциально-
сти, он выступает как необходимый элемент процесса диалектического развития со-
борности, целью которого выступает конкретное слияние особенного и всеобщего в 
такой форме соборности, как понятие. Понятие соборности триедино, или конкретно 
в церковно-светской социальности, отражённой, на наш взгляд, в учении С.Н. Булгакова. 
Понятие, рассмотренное как наиболее конкретная форма соборности, вмещает в себя 
истины бытия и сущности, которые можно рассматривать как более абстрактные 
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Категория соборности в настоящее 
время актуальна для рассмотрения 
в связи с тем, что социальная, эко-

номическая и политическая организация 
нашего общества предполагает наличие 
общезначимых идеалов. Соборность как 
понятие, возникшее в русской философии, 
на наш взгляд, может стать именно тем 
идеалом, который возможен к практиче-
ской реализации, и уже реализуется в со-
временном обществе вместе с соборным 
критерием «истинности» тех или иных 
преобразований в различных сферах об-
щественной жизни. Диалектическое рас-
крытие соборности мы будем рассматри-
вать на основании учений С.Н. Булгакова и 
В.Н. Лосского, противоречивость позиций 
которых определилась в споре о Софии 
в 1935 г., когда В.Н. Лосский подверг кри-
тике булгаковское учение, утверждая, что 
С.Н. Булгаков в своей концепции собор-
ности смешал божественное и природное. 
При этом сравнительная характеристика 
взглядов мыслителей уже была осущест-
влена К.М. Антоновым и К.В. Преображен-
ской [Антонов, 2013; Преображенская, 
2019]. В свою очередь, диалектические 
основания категории соборности были 
изучены В.К. Киреевым [Киреев, 2008], а 
также П.В. Ходзинским и А.И. Кырлежевым 
[Ходзинский, Кырлежев, 2019]. Диалекти-
ческие основания в булгаковском учении 
изучены в работах С.Н. Астапова, О.В. Сени-
ной, Б. Галлахера [Астапов, 2009; Сенина, 
2011; Gallaher, 2016]. В свою очередь, в тек-
стах Н.В. Лосского диалектические момен-
ты были отмечены К.В. Преображенской, 
И.П. Элентухом [Преображенская, 2006; 
Преображенская, 2008; Преображенская, 
2019; Элентух, 2013]. Таким образом, мы 
можем сделать заключение, что ряд ав-

торов уже выдвигал идею, согласно кото-
рой диалектику можно использовать как 
метод рассмотрения соборности; в том 
числе, опираясь на труды С.Н. Булгакова и  
В.Н. Лосского.

Однако, с нашей точки зрения, при всей 
глубине проведённых исследований трудов 
этих философов в настоящее время всё ещё 
остаются нерешённые вопросы, связанные 
с их подходом к теме соборности. Первый 
вопрос, который мы можем выделить, свя-
зан с методом, на основе которого может 
быть рассмотрена соборность, второй — 
вопрос критерия истинности знания, тре-
тий вопрос — это вопрос, относящийся к 
пониманию социальности и личности.

Начнём с того, что диалектика, при-
менимая на наш взгляд к рассмотрению 
соборности, в концепции С.Н. Булгакова, 
понимается как самораскрытие понятия, 
бытие понятия, которое существует в дви-
жении, то есть через противоречия [Булга-
ков, 2008: 129,130]: «Истины христианства 
раскрываются диалектически» в истории 
человечества [Булгаков, 2008: 188]. Опре-
деляя принципы соборного единства об-
щества, С.Н. Булгаков исходит из того, что 
личность, выступая основным элементом 
общества, формирует в социуме возмож-
ность становления тех или иных форм со-
борности через свою деятельность. Таким 
образом, происходит взаимообусловлива-
ние социального и личного через соборное. 
На наш взгляд, это можно интерпретиро-
вать таким образом, что личность, нахо-
дясь в том или ином типе социальности, 
определяет свои действия, мысли, чувства 
и даже стратегию профессиональной дея-
тельности на основе соборности. Вместе 
с тем, личность в своём саморазвитии мо-
жет диалектично проходить разные фор-

Ключевые слова: С.Н. Булгаков, В.Н. Лосский, соборность, социальность, личность, диа-
лектика, бытие, сущность, понятие.

определения соборности. Соборность заключает в себе цель становления личности, её 
духа, всеобщую цель общественного развития, в процессе достижения которой созда-
ётся органичное единство через преодоление обособленности эмпирического существо-
вания.
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мы социальности: и светскую, и церковно-
светскую, и церковную, соответствующие 
бытийному, сущностному и понятийному 
уровням соборности. Именно в соборности 
эти формы социальности актуализируют-
ся как деятельностные. Неслучайно С.Н. 
Булгаков писал, что религия выступает ба-
зой для всякой социализации посредством 
правового, хозяйственного, политическо-
го общения и является основанием каж-
дой социальности [Булгаков, 2017: 96].

Раскрытие соборности происходит дву-
планово. Во-первых, через исторические 
формы развития социума, от первых форм 
языческого общества, актуализирующе-
гося через миф, в светской социальности, 
которая отрицается церковной социаль-
ностью первохристианства, переходя и 
отрицаясь на следующем уровне истори-
ческого становления возрождением, ре-
нессансом светской социальности, и воз-
никающим вопросом о возможности ухода 
от исключительной светскости, переходом 
в исторической объективности к синтезу 
церковного и светского в церковно-свет-
ской социальности, как реализации со-
борности на её уровне как понятия в раз-
личных формах общественного сознания, 
культурной деятельности личности, через 
не только прожитие, и не только отрица-
ние, а через переход от наиболее абстракт-
ного понимания категории соборности к 
её наиболее конкретной форме в понятии, 
в церковно-светской социальности.

Итак, соборность может проявляться 
через индивидуальное раскрытие и ста-
новление личности, её самости (или иден-
тичности) посредством процесса социаль-
ной идентификации на разных уровнях 
диалектического самораскрытия. Однако 
церковная социальность и светская со-
циальность в силу принятия С.Н. Булга-
ковым постулата антиномичности [Бул-
гаков, 2017: 166] могут присутствовать в 
одном историческом пласте. Интересно, 
что соборность у С.Н. Булгакова раскрыва-
ет свой антрополого-социальный аспект 
через возможность личностного познания 
разных форм своего диалектического раз-
вития: бытия в церковной социальности, 
сущности в светской социальности и по-
нятия в церковно-светской социальности.

Обращение к творчеству В.Н. Лосско-
го также позволяет проследить развитие 
в его трудах анализ церковной социаль-
ности и светской социальности в их диа-
лектическом противопоставлении. Со-
гласно В.Н. Лосскому, диалектическое 
становление соборности связано с анти-
тезой бытия и сущности: бытия как цер-
ковной социальности и сущности как 
светской социальности. Соборность в фор-
ме бытия — кафоличность, соборность в 
Церкви, или церковная социальность. Со-
борность в форме сущности — абстракт-
ная соборность, или коллективность / де-
мократизм; её можно отнести к светской 
социальности. 

С.Н. Булгаков определяет непосред-
ственное переживание соборности в фор-
ме её бытийности, бытийного раскрытия в 
ситуациях повседневности, надмирности, 
надсоциальности в церковной социаль-
ности первохристианства, «странствова-
нии» у «религиозной личности» [Булгаков, 
2008: 189,331]. Согласно Булгакову, со-
борность может проявляться для лично-
сти как тип социальной идентичности на 
уровне соборности как бытия, возникаю-
щий на основе такого «странствования»; 
для такого «странника» Божественная 
личность заслоняет индивидуальность 
(такова в идеале церковная социальность) 
[Булгаков, 2008: 266]. 

Соборность в форме бытия рассма-
тривается В.Н. Лосским через соборность 
Церкви, где основой выступают нераз-
делимость христологического единства 
и пневматологического многоразличия 
[Лосский, 2006: 708]. Не только с догмати-
ческой, но и с философской точки зрения 
церковь нельзя рассматривать как состоя-
щую из отдельных «частей» — личностей; 
ведь каждая из таких «частей» церкви от-
ражает целое, существует в «целой церк-
ви» и по-разному проживает свою жизнь 
в церкви. При этом церковные каноны, 
по мнению мыслителя, не приводят с не-
обходимостью к актуализации соборно-
сти: искать соборную истину в каноне, 
то есть вне соборности, по В.Н. Лосскому 
не имеет смысла; канон — это внешняя 
данность, или апостоличность [Лосский,  
2006: 709].
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Соборность как качество церковной 
жизни не связано напрямую с социаль-
ным пространством, которое охватыва-
ет церковь. Соборность — прежде всего 
внутренняя качественная характеристи-
ка церкви на разных этапах её становле-
ния. По мнению В.Н. Лосского, соборность 
можно рассматривать как некую «новую 
реальность, абсолютное целое, надкосми-
ческое» [Лосский, 2006: 710]. Социальные, 
расовые, культурные различия утрачива-
ют своё значение в рамках соборности на 
её бытийном уровне. Близкие идеи можно 
обнаружить и в булгаковских текстах, где 
отмечается, что в результате утверждения 
церковью равенства всех перед Богом в 
истории нередко происходила подмена по-
нятий через отождествление социальных 
вопросов с вопросами религиозно-этиче-
скими и, как следствие, «снятие» пробле-
мы внешнего социального неравенства, 
смирение перед внешней социальной не-
однородностью [Булгаков, 2008: 276, 277, 
331]. При этом соборность — не трансцен-
дентная реальность, а наличное бытийное 
условие существования церкви.

Далее В.Н. Лосский обращает внима-
ние на антропологические мотивы учения 
о соборности, переходя к рассмотрению 
таких понятий, как личность, природа 
и воля. При этом для него очень важно 
различие понятий «индивидуум» и «лич-
ность». Индивидуум, владеющий частью 
природы, противопоставляет себя всему, 
что «не я» [Лосский, 2006: 711]. Напро-
тив, личность утверждается в соборности. 
Здесь решающее значение имеет так на-
зываемое «богословие образа». Логос (Бог 
Слова) проявляется через «образ», кото-
рый может быть рассмотрен как принцип 
и как особая связь человека с Богом [Лос-
ский, 2006: 658]. Именно через образ про-
является сущностная тождественность, 
соборность, не исключающая, а, напротив, 
предполагающая личностное различение 
[Лосский, 2006: 667].

При этом личность человека не связана 
с Богом через «соучастие» или «родство» 
[Лосский, 2006: 669]. В.Н. Лосский подчёр-
кивает: эти понятия — лишь «аналогия», 
высвобождающая свободу человека по от-
ношению к самому себе, рассматриваемо-

му в качестве индивида. Однако личность 
человека на деле являет Бога [Лосский, 
2006:670]; хотя образ, присутствующий в 
человеке, может стать подобным Богу, а 
может и не стать таковым [Лосский, 2006: 
671]. Поэтому соборность — прежде всего 
свойство церкви [Лосский, 2006: 711], и 
никоим образом — не индивида.

Задавая вопрос о том, возможна ли 
«ипостась человеческая» вне единичных 
личностей [Лосский, 2006: 649], В.Н. Лос-
ский утверждает, что в христианской тра-
диции понятие «человеческая личность» 
равно по объёму понятию «человеческий 
индивидуум» [Лосский, 2006: 650]. Но в 
церковной социальности (при соборности 
на уровне понятия) философия В.Н. Лос-
ского определяет понятие личности по 
отношению к христианскому догмату, где 
в её понимании нет смешения тварного 
с нетварным, имманентного с трансцен-
дентным. На этом основании философ де-
лает заключение: существованию челове-
ческой личности не предшествует некий 
эталон человеческой личности [Лосский, 
2006: 651]. Человеческая личность сооб-
разна Богу, что следует из «трихотоми-
ческой антропологии», раскрывающей 
«трихотомическую личность». По своей 
качественной характеристике такая лич-
ность отлична от индивидуума «челове-
ческим разумом», который В.Н. Лосский 
склонен рассматривать как «воплотив-
шийся ум», дистанцировавшийся от при-
роды в противоречивом становлении [Лос-
ский, 2006: 653]. Но «воплотившийся ум» 
ещё не делает необходимым раскрытие 
свободы в человеке, то есть не определя-
ет полностью формирование его личности 
[Лосский, 2006: 654]. Человек, который од-
новременно может быть рассмотрен и как 
«природное» существо, и как «ипостасное» 
существо, по словам В.Н. Лосского призван 
преодолевать пределы своей телесности, 
индивидуальные границы, разделяющие 
единую природу на фрагменты. Определяя 
трансцендентную природу человеческой 
личности, которая выступает основой цер-
ковной социальности [Лосский, 2006: 657], 
философ обращает внимание на «парадокс 
кафоличности», связанный с соборностью: 
сознание становится не «само-сознанием», 
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а «само-свободой» [Лосский, 2006: 719]. 
Парадоксально, но условием осуществле-
ния соборности выступает отход от «само-
сознания» [Лосский, 2006: 719]: Лосский 
пишет, что «нет единой для всех меры, 
где есть личности» [Лосский, 2006: 719] 
(в частности, у всех личностей различна 
по интенсивности духовная деятельность 
[Лосский, 2006: 719]).

Поскольку соборная личность свобод-
на от индивидуальных ограничений, ей в 
равной мере чужд и субъективизм, и кол-
лективизм [Лосский, 2006: 720]: соборно-
сти не свойственны ни бунтующие инди-
виуумы, ни безличные (и безразличные) 
коллективы [Лосский, 2006: 720]. Нельзя 
не обратить внимание на важность этого 
вывода с точки зрения современных под-
ходов к проблемам социальной идентифи-
кации и идентичности личности.

У В.Н. Лосского обнаруживается также 
определение соборного критерия истины 
на её бытийном диалектическом уровне 
раскрытия. «Соборность» как свойство ис-
тины конкретна и присутствует на уровне 
бытия как раскрытие соборности. «Собор-
ная истина» хранима всеми личностями, 
обладает внутренней достоверностью для 
каждого члена Церкви, органично свя-
занного со всеми. С этой точки зрения со-
борность обусловлена христологически и 
пневматологически [Лосский, 2006: 706], 
она есть соборное единство каждой челове-
ческой ипостаси в качестве «соработников 
Бога», «личных свидетелей истины» [Лос-
ский, 2006: 706]. Истина в этом случае от-
крывается как соборная, кафолическая ис-
тина, являющаяся в своей объективности 
[Лосский, 2006: 719]. Качество соборности 
конкретно, так как оно выступает самим со-
держанием христианской истины. Такая ис-
тина выступает не в качестве отвлеченного 
знания (что, на наш взгляд, опосредованно 
в светской социальности); её качество всег-
да конкретно и проявляет себя как образ 
жизни на уровне бытийности соборности 
в церковной социальности. Соборность от-
крывается в жизненности, существовании, 
порядке жизни, живом свидетельстве, про-
житии [Лосский, 2006: 708].

Соборная истина не может быть уста-
новлена большинством голосов, всеобщим 

голосованием (как это свойственно свет-
ской социальности). Здесь не может быть 
разделения на большинство и меньшин-
ство [Лосский, 2006: 710]. Нет другого кри-
терия истины, кроме самой истины, пони-
маемой как соборность по образу Троицы 
[Лосский, 2006: 710].

По Лосскому следует различать собор-
ность фактическую, конкретную (хри-
стианскую общность), — и соборность 
потенциальную, или христианскую все-
общность, делающую возможной дости-
жение всечеловеческого состояния со-
борности [Лосский, 2006: 703], имеющей 
характер христианской миссии [Лосский, 
2006: 703]. При этом В.Н. Лосский разде-
ляет понятия «всеобщий» и «соборный». 
Он даже пишет о том, что «соборность» 
противостоит «вселенскости» (всеобщ-
ности) [Лосский, 2006: 704].Так, понятие 
«всеобщее» тождественно понятию «все-
ленскости» церкви как её количественная 
характеристика, определяющая множе-
ство участников церковной деятельности. 
Напротив, характеристика «соборности» 
как характеристика качественная может 
быть отнесена даже к церкви с одним ве-
рующим. Для анализа соборности в аспек-
те проблемы истины также очень важно 
отметить, что с точки зрения Лосского 
соборность — это не универсальная док-
трина, а живое предание, человеческая 
бытийность в повседневности, хранимая 
«всегда и всеми» [Лосский, 2006: 705]. 

Обращаясь к анализу взглядов В.Н. Лос-
ского на способы раскрытия соборности 
на уровне сущности, стоит отметить: для 
светской социальности свойственно ин-
терпретировать личность на основе раз-
личий между людьми [Лосский, 2006: 649], 
что закрепляет ситуацию их разделённо-
сти. И так же, как необходимо различать 
понятия «личность» и «индивидуум», не-
обходимо различать понятия «сознание» 
и «самосознание». Индивидуум — часть 
раздробленной, разделённой природы на 
уровне диалектического развития собор-
ности как сущности [Лосский, 2006: 715]. 
Однако и личностная множественность 
может стать соборным единством толь-
ко в единстве с Духом Святым, в единстве 
Тела Христова. Лосский пишет, что Дух 
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Святой открывает истину сознанию каж-
дой личности, но раскрытие происходит 
индивидуально по отношению к каждой 
личности. Содержание сознания едино, но 
это, как уже отмечалось, не ведёт к неко-
му единому «коллективному» сознанию в 
смысле «сверхсознания» [Лосский, 2006: 
719].

В светской социальности личность, от-
рицая себя вне себя, минимизирует значе-
ние личностного и уходит от своей лич-
ности к общественному максимализму 
целей и средств. Данный тип социальной 
идентичности С.Н. Булгаков определя-
ет понятием «герой», — уточняя, что ему 
свойственен «героизм самообожения» 
[Булгаков, 2011: 284]. Философ полага-
ет, что рождение «героизма» определяет 
противоречивый характер актуализации 
соборности в социальной реальности (как 
проявление её сущности). Таким путём «на 
имманентных основаниях» создаётся «соб-
ственная форма» соборности, отличная от 
её трансцендентной формы. Оборотной 
стороной соборности в этом случае ста-
новится «стадность» [Булгаков, 2011: 92]. 
Его следствиями становятся конформизм 
и устранение самой возможности свобод-
ного действия личности [Булгаков, 2011: 
284]. Ценности в обществе в этом случае 
имманентны и релятивны, исчезает систе-
мообразующая связка Бога, церкви, обще-
ства, человека и мира, которая, согласно 
доктрине «соборной истины», призвана 
обеспечить успешную реализацию соци-
альных инноваций в обществе.

Данная ситуация предполагает раз-
деление общества, по С.Н. Булгакову, на 
«героев» и «обывателей» [Булгаков, 2011: 
288]. Индивидуальный критерий делает 
определяющим в социальности героиче-
ский максимум, который можно увидеть 
в максимализме целей и средств, необхо-
димых для реализации миссии [Булгаков, 
2011: 286]. Общество разделяется на «ге-
роев», «героически самоутверждающихся» 
за счёт «обывателей», которые видятся 
лишь как средство достижения целей мис-
сии «героя» [Булгаков, 2011: 288]. «Герой» 
строит субъективный проект своего «геро-
изма», не заботясь о средствах достижения 
цели и затраченных на это ресурсах, объ-

являя себя «провидением» и «спасителем» 
[Булгаков, 2011: 286, 287]. Причём в связи 
с тем, что трансцендентные основания 
общего социального идеала отрицаются, 
идеалы, миссии и планы их реализации у 
каждого героя свои; а общей цели, как пра-
вило, нет. С.Н. Булгаков пишет: «героизм», 
рассмотренный нами как одна из моделей 
реализации социальных инноваций на 
основе индивидуального критерия, при-
водит к формированию не сотрудников, а 
лишь соперников [Булгаков, 2011: 288].

В свою очередь, соборность на уровне 
понятия представлена С.Н. Булгаковым, 
на наш взгляд, как актуализация церков-
но-светской социальности. В рамках пре-
одоления противоречивости «героизма» 
создаётся такой тип личности, как «собор-
ная личность». Такая личность готова к со-
зидательной деятельности, устремлена к 
созданию такой формы социальной реаль-
ности, которая была бы основана на собор-
ных принципах и вместе с тем обеспечива-
ла свободную самореализацию личности, 
сформированной в процессе такого «под-
вижничества» [Булгаков, 2011:312].

Соборность, погруженная в социаль-
ное, рассматривается С.Н. Булгаковым от-
нюдь не только как форма социальной ор-
ганизации. Это ещё и критерий действия, 
его цель; а также форма развития лично-
сти, предполагающая трансцендентное ос-
нование для своей бытийности.

Можно предположить, что принцип 
cоборности не утратил своё значение в 
качестве системообразующего для реа-
лизации различных форм деятельности, 
а также установления её «истинности» 
(эффективности). Ведь соборный крите-
рий истинности базируется на признании 
трансцендентных ценностей, то есть име-
ет под собой «религиозно-культурные» 
основания, чётко проявляемые на поня-
тийном уровне раскрытия соборности 
[Булгаков, 2011: 310]. Реализация собор-
ного критерия влечёт актуализацию дей-
ствий «соборной личности», обладающей 
«максимализмом» в личном отношении: 
дисциплинированностью, самообладани-
ем, исторической трезвостью и самоотда-
чей в трудовой деятельности [Булгаков, 
2011: 301,304]. Её действия основаны на 
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совести и велении долга, и, на наш взгляд, 
могут быть рассмотрены как форма соци-
альной идентификации — «подвижниче-
ство» соборного народа, осуществляемое 
посредством отрицания идеи избранно-
сти, отстранённости от народа [Булгаков, 
2011: 301,305].

Итак, на основании проведённого ис-
следования можно уточнить специфику 
диалектического раскрытия понятия «со-
борность» в концепциях С.Н. Булгакова и 
В.Н. Лосского. В работах обоих философов 
можно проследить такие уровни раскры-
тия соборности, как соборность в форме 
бытия и соборность в форме сущности. С.Н. 
Булгаков и В.Н. Лосский дают во многом 
созвучные определения такому уровню 
раскрытия соборности, как соборность на 
уровне бытия в церковной социальности, 
выделяя её жизненность и бытийность. 
Философы видят основание социальности 
в укоренённости личности в трансцен-
дентном. Отличие позиций философов в 
понимании личности, на наш взгляд, за-
ключается в том, что, по С.Н. Лосскому, со-
борная или «трихотомическая личность» 
присутствует в церковной социальности, 

определяя идеальный концепт личности, 
тогда как у С.Н. Булгакова в церковной со-
циальности есть лишь возможность для 
возникновения личности на основе со-
борности в форме понятия — это опреде-
лившаяся на основе соборности как бытия 
«религиозная личность».

Сущностный уровень бытия собор-
ности, изученный в работах обоих фи-
лософов, также определён сходными 
характеристиками разделённости, раздро-
бленности существования, коллективно-
сти, отсутствием возможности свободной 
самореализации личности, разделённо-
стью церковного и светского, личностно-
го и общественного. Можно отметить, что 
С.Н. Булгаков, в отличие от В.Н. Лосского, 
видит дальнейшее развитие категории со-
борности, которая, отрицая себя в церков-
ной и светской социальности, переходит на 
уровень церковно-светской социальности, 
на уровень своей понятийной данности. 
Определяя важность гносеологического 
аспекта соборности, философы обращают 
внимание на соборный критерий истины, 
давая ему развернутую характеристику в 
отношении бытия и личности.
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concept it grasps the state-of-being-joined, the unity in both religious and civil, societal aspects. Both 
these forms of sociality are also rooted in personal attitudes and are manifested in the sphere of reflec-
tion and in the spiritual. The extent to which both views on sobornost differ lies on the level of indi-
vidual and group aspirations, in various schemes of the sobornost formation, in the religious—secular 
dichotomy.
In this way the concept of dialectics arises. All the aforenamed controversies and the historical develop-
ment of collective forms (e.g. a conflict of sobornost in the social field of a secular society) (see Bulga-
kov) can be seen as the dialectical self-development of sobornost as the very being, being mediated by 
the essence (Lossky). It is found that the dialectics inevitably lead to personal, social and divine integrity, 
thus illustrating the inherent unity of sobornost as essence and as being. Conflicts and misunderstand-
ings are only due to personal misinterpretations and sacred quest. Only in a threefold form can sobor-
nost thrive, which is more profoundly reflected in the works of Bulgakov.
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