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КАНТ  И  “ДУХ  ЭПИКУРА”   
(В  ДОКРИТИЧЕСКИЙ  И  КРИТИЧЕСКИЙ  
ПЕРИОДЫ  ФИЛОСОФИИ  КАНТА)
В.А. Тер-Аракельянц, А.В. Юхно

Аннотация. В первой части статьи рассматривает-
ся отношение этики Эпикура к практической философии 
Канта. Анализируя принципы, на которых строилось поня-
тие о высшем благе у древних, Кант уделял особое внима-
ние эпикурейцам. Выбор его был не случаен, так как именно 
они пытались в своём учении о высшем благе соединить 
добродетель и счастье, не считая при этом их двумя раз-
личными элементами. Развивая свою теорию, Кант зача-

стую сравнивает свою позицию с эпикурейской и в чём-то даже опирается на её 
достижения. Однако при том, что его система имеет некоторое сходство с эпи-
куреизмом, по принципиальным вопросам он расходится с ним, и выводы Канта и 
Эпикура в конечном итоге диаметрально противоположны.

Во второй части статьи рассматривается присутствие в критической фило-
софии «духа Эпикура» как вопрос, поставленный П. Фенвесом и Э.К. Адлером. Фи-
лософия Канта, с одной стороны, захвачена этим духом с самого начала (П. Фен-
вес), с другой стороны, она “переоткрывает” для нас эпикуреизм, поскольку Кант 
трансформирует вопрос о рецепции эпикуреизма вообще (Э.К. Адлер). Как связа-
но с этим заявление Канта о том, что если сенсуалистические основоположения 
Эпикура «были у него не более как максимы спекулятивного применения разума, то 
он проявил в этом больше истинного философского духа, чем какой-нибудь другой  
античный мудрец»? Для П. Фенвеса проявленный в данном случае Эпикуром дух мо-
жет быть назван “пролепсисом критического разума” и, поскольку он есть Geist, 
направляющий способность суждения,– философским духом вообще. 

Говоря о философском долге Канта эпикуреизму, Э.К. Адлер сопоставляет общую 
концепцию познавательной антиципации Канта и концепцию Эпикура, выражае-
мую его термином προλήψεις и являющуюся единственной философской доктриной 
древних, находящей применение в «Трансцендентальной аналитике» «Критики чи-
стого разума». Далее, с учётом того, что по всей видимости кантовское понима-
ние пролепсиса является результатом ошибочного истолкования, основанного на 
Цицероне, рассматривается вопрос о том, как Эпикур, представляющий собой у 
Канта архетип догматического эмпиризма, мог антиципировать, – уже одним сво-
им понятием антиципации, – принцип критической революции самого Канта?

Ключевые слова. Эпикур, дух Эпикура, атомизм, Кант, нравственный закон, практи-
ческий разум, высшее благо, προλήψεις, антиципация, П. Фенвес, Э. К. Адлер.

DOI: 10.24833/2541-8831-2018-1-5-15-30



16

ФИЛОСОФИЯ

I

В европейской философской тра-
диции Нового времени, как и в 
предыдущие эпохи, естество-

испытатели и философы, исповедовав-
шие уважение к религии и при этом опи-
равшиеся на атомизм Эпикура-Лукреция, 
пытались примирить его с христиан-
ством. Немецкая философия и литература 
XVII в. также не удержалась от эпикурей-
ского «соблазна»1. Именно они, подвер-
гнув эпикурейскую физику христиани-
зирующей обработке, способствовали ее 
распространению. Однако, как показала 
история, эпикурейский атомизм, минуя 
свою христианизацию, соответствующим 
образом повлияв на развитие европей-
ского естествознания, послужил одним 
из оснований для формирования нере-
лигиозного мировоззрения и, следова-
тельно, механистической картины мира 
[Шахнович, 2002: 250]. В свете такого 
представления возникает некое научное 
сообщество, осознающее себя социаль-
ной силой, стремящееся преобразовать 
жизнь людей на научной, разумной, осно-
ве, для чего – просветить народы и прави-
тельства [Завалько, 2010: 98].

Так начинается эпоха Просвещения в 
Германии, которая, по словам И. Канта, 
представляла собой «выход человека из 
состояния своего несовершеннолетия, 
в котором он находился по собственной 
вине. Несовершеннолетие есть неспо-
собность пользоваться своим рассудком 
без руководства со стороны кого-либо 
другого... – «Имей мужество пользовать-
ся собственным умом!» – таков, следова-
тельно, девиз Просвещения» [Кант, 1966: 
27]. Можно констатировать, что идеи 
Просвещения в значительной степени 
возникают под влиянием и вследствие 

возрождаемого эпикуреизма. Исходя из 
этих оснований, Кант, не утверждавший 
противоразумность веры, идет по пути 
создателей всех «религий разума» – пы-
тается извлечь из религии рациональ-
ное зерно, которым он счел выполнение 
моральных обязанностей как Божествен-
ных заповедей [Кант, 1980: 155]. Однако 
выведение религии из морали оказалось 
сведением первой ко второй. Кантов-
скую позицию можно выразить так: раз 
не все позволено, значит – есть Бог [За-
валько, 2010: 121].

Cохраняя независимость и критич-
ность суждений в исследовании антич-
ных авторов, Кант в начале своего фило-
софствования не только признаёт, но 
даже опирается на некоторые положе-
ния эпикуреизма – как в этике, так и в 
своей натурфилософии. Он считает рас-
суждения Эпикура об удовольствии, как 
о высшем благе вполне согласующимся 
с холодными наставлениями рассудка, 
приводящими в движение все пружины 
человеческой души посредством ощу-
щений, которые-то и придают вес само-
му моральному интересу. Идеализируя 
некоторые положения этики эпикуре-
изма, он вполне искренно восклицает: 
«Юноша! откажись от удовлетворения (в 
желании веселья, роскоши, любви и т.п.), 
если и не из стоических побуждений, с 
намерением вообще обходиться без них, 
то исходя из тонких эпикурейских тре-
бований, чтобы в будущем иметь воз-
можность наслаждаться в возрастающей 
степени» [Кант, 1966: 185]. Далее Кант, 
объясняя причины такого рода «воздер-
жания», пишет: «Эта скупая трата дан-
ного тебе жизненного чувства сделает 
тебя посредством отдаления наслажде-
ния действительно богаче, даже если в 
конце жизни тебе придется отказаться 

1 Известный немецкий поэт Христиан Гофман фон Гофмансвальдау (1617-1679) считал себя «другом 
Эпикура». В его поэзии звучат особые сентенции в адрес философа:

«Ты, сладострастье – сахар наших дней. 
Чтоб усладить наш век, безрадостный и краткий, 
Нам в жилы льется твой напиток сладкий... 
Кто Эпикура не избрал в друзья, 
Утратил вкус пленительной свободы, 
Тот изверг, мразь, тот пасынок природы, 
И человеком звать его нельзя!» [Европейская поэзия, 1977: 250-251].
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от большей его части. Сознание того, 
что наслаждение в твоей власти, пло-
дотворнее, как вообще все идеальное, 
чем все то, что, удовлетворяя чувство, 
одновременно истощает его и тем самым 
сокращает сумму целого» [Кант, 1966: 
185]. Каким-то образом Кант пытается 
даже оправдывать гедонизм Эпикура. 
Отношение к удовольствию он рассма-
тривает как желание всегда пребывать 
в хорошем настроении, и это, казалось 
бы, вполне невинное чувство он объяс-
няет свойством темперамента, но часто 
это может быть и действием принципов, 
как, например, «принципа наслаждения у 
Эпикура, получивший такое наименова-
ние и как следствие этого дурную славу; 
между тем подним в сущности имелось 
в виду всегда склонное к радости сердце 
мудрец» [Кант, 1966: 266].

Развивая свою натурфилософию, 
Кант зачастую сравнивает и даже черпа-
ет свое учение, пользуясь аналогичной 
системой Эпикура. Однако при том, что 
его система имеет сходство с эпикуре-
измом, по принципиальным вопросам 
он расходится с ним. Кант, как бы оправ-
дываясь, вспоминает: «Но, скажут мне, 
защита твоей системы — это вместе с 
тем защита столь сходных с ней взглядов 
Эпикура. Я не буду отрицать, что здесь 
есть какое-то сходство. Многие стали 
атеистами, воспринимая лишь внешнюю 
сторону таких доводов, которые при бо-
лее основательном рассмотрении могли 
бы сильнее всего убедить их в досто-
верности существования Всевышнего. 
Из безупречных основоположений из-
вращенный ум часто делает выводы, до-
стойные всяческого порицания; такими 
именно и были выводы Эпикура, хотя за-
мысел его соответствовал проницатель-
ности великого ума» [Кант, 1994б: 120]. 
Далее, принимая во внимание дости-
жения современной ему физики, Кант 
перечисляет возможные совпадения его 
космогонии с эпикурейской, при этом 
особое внимание обращает на несооб-
разности его атомизма. «Итак, я не буду 
отрицать, что теория Лукреция или его 
предшественников Эпикура, Левкиппа и 
Демокрита во многом сходна с моей. Так 

же, как и эти философы, я полагаю, что 
первоначальным состоянием природы 
было всеобщее рассеяние первичного 
вещества всех небесных тел, или, как они 
их называют, атомов. Эпикур предпола-
гал, что существует тяжесть, заставляю-
щая падать эти элементарные частицы; 
она, по-видимому, немногим отличается 
от принимаемого мною Ньютонова при-
тяжения. Эпикур приписывал этим ча-
стицам и некоторое отклонение от пря-
молинейного падения... это отклонение 
до некоторой степени совпадает с тем 
изменением прямолинейного падения, 
которое, по нашему мнению, вызывается 
отталкивательной силой частиц. Нако-
нец, вихри, возникавшие из беспорядоч-
ного движения атомов, составляли один 
из главных пунктов в системе Левкиппа 
и Демокрита, и эти вихри встречаются в 
нашем учении» [Кант, 1994б: 120].

Однако, несмотря на все эти совпа-
дения, выводы Канта и Эпикура в ко-
нечном итоге диаметрально противо-
положны. В сочинении «Естественная 
история неба» Кант, развивая космоло-
гические гипотезы атомистов, называл 
бесстыдством то, что Демокрит и Эпи-
кур, на основании предположения о воз-
никновении мира из хаоса, не сделали 
вывода о существовании Бога. Далее он 
утверждает: «Столь большая близость к 
учению... не вовлекает, однако, мою си-
стему в круг его заблуждений. Даже в са-
мых бессмысленных взглядах, которые 
когда-либо пользовались успехом у лю-
дей, всегда можно найти какую-то долю 
правды. Ложное основание или два-три 
опрометчивых обобщения незаметным 
образом сбивают человека со стези исти-
ны в пропасть. Несмотря на отмеченное 
сходство между старой космогонией и 
предлагаемой ныне, между ними все же 
имеется существенное различие, кото-
рое позволяет сделать из нашей теории 
прямо противоположные выводы» [Кант, 
1994б: 120-121].

Главной ошибкой Эпикура и подоб-
ных ему авторов Кант считает их учение 
о слепом случае. Развивая это мнение, 
автор замечает: «Названные выше сто-
ронники учения о механическом проис-
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хождении мироздания выводили всякий 
наблюдаемый в нем порядок из слепого 
случая, который столь удачно объединил 
атомы, что они составили одно стройное 
целое. Эпикур, нисколько не смущаясь, 
утверждал даже, что атомы, дабы стала 
возможной их встреча, без всякой при-
чины отклоняются от своего прямоли-
нейного движения... Все эти философы 
доводили эту несуразность до того, что 
приписывали происхождение всех жи-
вых существ именно этому слепому слу-
чаю и поистине выводили разум из не-
разумия» [Кант, 1994б: 121].

Кант в своих размышлениях на тему 
этики эпикуреизма отмечает в ней су-
щественную непоследовательность. Так, 
подводя итог в разрешении проблемы 
эпикурейского соотношения добродете-
ли и удовольствия и определяющей в нем 
движущей причины, он пишет: «Если мы 
вместе с Эпикуром сводим добродетель 
к одному лишь удовольствию, которое 
она обещает, дабы определить волю, то 
мы уже не можем его осуждать за то, что 
это удовольствие он считал совершенно 
одинаковым с удовольствиями самых 
грубых чувств; нет оснований навязы-
вать ему ту мысль, что он приписывал 
только телесным чувствам те представ-
ления, посредством которых это чувство 
в нас возбуждается. Он, как можно дога-
дываться, искал источник многих из них 
также в применении высшей познава-
тельной способности; но это не мешало 
ему и не могло мешать по вышеуказан-
ному принципу считать совершенно оди-
наковым (с другими удовольствиями) 
удовольствие, которое дают нам эти, во 
всяком случае интеллектуальные, пред-
ставления и благодаря которому только 
эти представления и могут быть опреде-
ляющими основаниями воли. Величай-
шая обязанность философа – быть после-
довательным, но именно это встречается 
реже всего» [Кант, 1994в: 399-400].

Рассматривая соотношение мате-
риальных принципов и нравственного 
закона в продолжение темы того, что 
может стать движущей причиной воли, 
Кант приходит к выводу о непригодно-
сти принципов эпикурейской нравствен-

ности в качестве высшего нравственного 
закона. Логика его рассуждений строит-
ся на том, что если нам заранее должны 
быть даны цели, по отношению к ко-
торым понятие совершенства только и 
может стать определяющим основанием 
воли, стало быть, материя воли, взятая 
как определяющее ее основание, всегда 
бывает эмпирической и, стало быть, мо-
жет служить эпикурейским принципом в 
учении о счастье, а не чистым принципом 
разума в учении о нравственности и дол-
ге. Кант утверждает, что раз такой прин-
цип признается материальным, то буду-
чи таковым, он совершенно не пригоден 
в качестве высшего нравственного зако-
на. Это потому, что только «формальный 
практический принцип чистого разума, 
по которому одна лишь форма всеобщего 
законодательства, возможного благода-
ря нашим максимам, должна составить 
высшее и непосредственное определяю-
щее основание воли, есть единственно 
возможный принцип, который пригоден 
в качестве категорических императивов, 
т. е. практических законов (которые де-
лают поступки долгом), и вообще в ка-
честве принципа нравственности, как в 
оценке, так и в применении к человече-
ской воле посредством ее определения» 
[Кант, 1994в: 423].

Ещё одна нравственная категория 
находится в центре внимания Канта, 
философия которого всецело замыкает-
ся на понятие долг. Чувство долга – это, 
согласно Канту, высшая нравственная 
категория. Сопоставляя его с эпикурей-
ским принципом наслаждения, Кант 
приходит к выводу о полной несовме-
стимости этих понятий. Решая эту тео-
рему, он пишет: «Человек живет лишь из 
чувства долга, а не потому, что находит 
какое-то удовольствие в жизни. Таков 
истинный мотив чистого практического 
разума. Он не что иное, как сам чистый 
моральный закон, поскольку он позволя-
ет нам ощущать возвышенный характер 
нашего собственного сверхчувственного 
существования и поскольку он в людях, 
сознающих также и свое чувственное 
существование и связанную с этим за-
висимость от их природы, на которую в 
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этом отношении оказывается сильное 
патологическое воздействие, субъектив-
но внушает уважение к их высшему на-
значению»[ Кант, 1994в: 479]. 

Но с мотивом чистого практического 
разума легко сочетаются столь многие 
прелести и удовольствия жизни, что уже 
ради них одних самый мудрый выбор 
разумного и размышляющего о величай-
шем благе жизни эпикурейца провозгла-
сил бы себя нравственным поведением; 
и было бы полезно перспективы радост-
ного наслаждения жизнью связать с этой 
высшей и уже самой по себе достаточно 
определяющей побудительной причи-
ной, – но только для того, чтобы уравно-
весить соблазны, в которые непремен-
но вводит порок на противоположной 
стороне, а не для того, чтобы придавать 
им настоящую движущую силу, хотя бы 
в малейшей степени, когда речь идет о 
долге, так как это означало бы осквер-
нять источник морального убеждения 
[Кант, 1994в: 479-480]. Как полагает 
философ, «высокое достоинство долга не 
имеет никакого отношения к наслажде-
нию жизнью; у него свой особый закон 
и свой особый суд; и если бы то и другое 
захотели встряхнуть так, чтобы смешать 
их и, как целебное средство, предложить 
больной душе, – они тотчас же сами собой 
отделились бы друг от друга, а если же 
нет, то первое не оказывало бы никакого 
действия; но если бы физическая жизнь 
приобретала при этом некоторую силу, 
то безвозвратно исчезла бы моральная 
жизнь» [Кант, 1994в: 480].

Анализируя принципы, по которым 
строилось понятие о высшем благе у 
древних, Кант особо отмечает эпикурей-
цев. Выбор его был не случаен, так как 
именно они пытались в своем учении о 
высшем благе соединить добродетель 
и счастье, не считая при этом их двумя 
различными элементами. Так, для эпику-
рейца добродетель – «это сознание сво-
ей максимы, ведущей к счастью» [Кант, 
1994в: 507]. Кант считает неудачею эпи-
курейцев попытку отождествить эти два 
понятия. Потому далее пишет: «Жаль, 
что проницательность этих мужей (вы-
зывает восхищение и то, что они в столь 

раннюю эпоху уже испробовали все воз-
можные пути философских изысканий) 
была применена так неудачно – для на-
хождения тождества в высшей степени 
неоднородных понятий: понятия счастья 
и понятия добродетели» [Кант, 1994в: 
507].

Последователи Эпикура полагали 
свой принцип в эстетической плоскости, 
в сознании чувственной потребности. 
Понятие о добродетели заключалось 
для них уже в максиме – содействовать 
своему счастью. «Эпикуреец утверждал, 
что счастье есть все высшее благо, а до-
бродетель только форма максимы поис-
ков этого счастья, а именно (состоит) в 
разумном применении средств для него» 
[Кант, 1994в: 508]. Однако неоднород-
ность максимы добродетели и максимы 
личного счастья в отношении их высшего 
практического принципа, согласно Кан-
ту, приводит к тому, что в одном и том же 
субъекте они очень ограничивают друг 
друга и наносят друг другу ущерб. Ана-
лизируя эту задачу, Кант приходит к вы-
воду, «что счастье и нравственность – это 
два специфически совершенно различ-
ных элемента высшего блага и их соеди-
нение, следовательно, нельзя познать 
аналитически...; оно – синтез понятий» 
[Кант, 1994в: 508].

Считая необходимым сознавать выс-
шее благо через свободу воли, Кант да-
лее утверждал, что соединение понятий 
счастья и нравственности познается 
априорно, то есть возможность высшего 
блага не может быть основана только на 
эмпирических принципах. Но если это 
так, «то дедукция этого понятия должна 
быть трансцендентальной. A priori (мо-
рально) необходимо сознавать высшее 
благо через свободу воли; следователь-
но, и условие возможности его долж-
но быть основано исключительно на 
принципах априорного познания» [Кант, 
1994в: 509]– заключает Кант.

Теперь из этой дедукции Канта понят-
но, почему эпикурейцы не могли решить 
свою проблему практической возмож-
ности высшего блага – только потому, 
что правило применения человеческой 
волей своей свободы они всегда считали 
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единственным и самим по себе достаточ-
ным основанием этой возможности, для 
чего, по их мнению, не было необходи-
мым бытие Божье. Кант считает совер-
шенно ошибочным выбор эпикурейца-
ми главного нравственного принципа, 
так как они принцип нравственности, а 
именно принцип счастья, и максиму про-
извольного выбора каждого, согласно 
его склонности, выдавали за закон, но 
они поступали вполне последовательно: 
«они точно так же, т.е. соответственно с 
низменным характером своего основопо-
ложения, принижали свое высшее благо 
и ожидали только такого счастья, какого 
можно достигнуть благодаря человече-
скому благоразумию (для чего требуется 
также воздержность и умерение склон-
ностей); а это, как известно, довольно 
жалкое счастье, и, смотря по обстоятель-
ствам, может быть весьма разным, не го-
воря уже о тех исключениях, которые их 
максимы должны были постоянно допу-
скать и которые делали эти максимы не-
пригодными в качестве законов» [Кант, 
1994в: 524].

Подводя итог оценки этики Эпикура, 
Кант, в противоположность эпикурей-
скому, дает свое замечательное по точ-
ности определение высшего блага: «Уче-
ние христианства, если его даже еще не 
рассматривают как вероучение, дает в 
этом отношении понятие высшего блага 
(Царства Божьего), единственно удовлет-
воряющее самому строгому требованию 
практического разума. Моральный за-
кон свят (неукоснителен) и требует свя-
тости нравов, хотя всякое моральное со-
вершенство, которого может достигнуть 
человек, всегда есть только добродетель, 
т.е. законосообразное убеждение из ува-
жения к закону, следовательно, сознание 
постоянного стремления преступить 
его, по крайней мере отсутствия чисто-
ты, т.е. примеси многих неистинных (не 
моральных) побуждений к исполнению 
закона, стало быть, связанная со смире-
нием самооценка и, значит, в отношении 
святости, которой требует христианский 
закон, оставляет сотворенному существу 

только движение вперед в бесконеч-
ность, и именно поэтому он вправе наде-
яться на бесконечное существование»[ 
Кант, 1994в : 525-526]. И все же, несмо-
тря на столь очевидные религиозные 
сентенции, следует признать: Бог в по-
строениях Канта остался существовать 
как философская проблема, демистифи-
кация которой становилась задачей по-
следующей философии [Завалько, 2010: 
121].

II

По мнению американского кантоведа 
П. Фенвеса, «с самого начала мысль Канта 
связана с духом Эпикура»2 [Fenves, 2003: 
10]. С другой стороны, коллега и ученик 
Фенвеса А.К. Адлер говорит об особом 
значении мысли Канта для понимания 
учения Эпикура, ибо Кант «трансформи-
рует вопрос о рецепции эпикуреизма» во-
обще [Adler, 2012: 204]. Причём к транс-
формациям связанным с его рецепцией 
(как кантовской, так и другим имеющим 
место в истории), активно располагает 
сам эпикуреизм – ибо он, как говорят  
Б. Холмс и В. Шерен (соавторы Адлера по 
коллективной монографии и её редак-
торы), – в адекватной оптике предстаёт 
«не как замкнутая философская система, 
а как динамический “текст”, способный 
порождать модели ответной реакции, 
модели, тем не менее, меняющиеся в за-
висимости от темперамента (индивиду-
ального, культурного, исторического) 
тех, кто встречается с этим «текстом”» 
[Holmes, Shearin, 2012: 4].

Скорее всего, здесь не обойтись без 
вопроса: неужели такого рода исто-
рическая незамкнутость и активная 
роль в процессе собственной рецепции 
характерна исключительно для эпи-
куреизма?.. Как бы то ни было, если  
эпикуреизм – динамический текст, то 
и (заявленную Адлером) кантовскую 
трансформацию вопроса о рецепции 
эпикуреизма придётся понять как мо-
мент истории самого эпикуреизма – то 
есть его исторически развертывающей-

2 Цитатыиз источников, неиздававшихся на русском языке, приводятся в переводе А.В. Юхно.
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ся самоинтерпретации, опосредованной 
особенностями тех субъектов, которые 
вовлекаются (как сказал П. Фенвес о Кан-
те) во встречу-столкновение (encounter) 
с ним.

Вернёмся к положению эпикуреизма 
в Германии XVIII в., о котором уже шла 
речь в начале статьи. В лице самого Эпи-
кура и, конечно же, Лекреция эпикуреизм 
играет важную роль в период раннего 
Германского Просвещения. В это время 
его поддерживает и продвигает не кто-
нибудь, а сам король Пруссии Фридрих 
Великий3. Однако вскоре ситуация ме-
няется, как кажется, на прямо противо-
положную – после кантовского критиче-
ского поворота эпикуреизм становится 
иррелевантным, что находит свою куль-
минацию у Гегеля в «Феноменологии 
духа», оказавшись за стоицизмом и скеп-
тицизмом как этапами развития Духа, 
за которыми сразу следует несчастное 
сознание средневекового христианства. 
Эпикуреизм остаётся как будто бы в пол-
ном пренебрежении... 

Как же обстоит дело у самого Кан-
та? Казалось бы, шансы эпикуреизма в 
критической философии равны нулю. В 
трансцендентальной диалектике «Кри-
тики чистого разума» эпикуреизм рас-
сматривается как догматическая форма 
эмпиризма в чистом виде, то есть как 
такой эмпиризм, который «сам стано-
вится догматическим в отношении идей 
и дерзко отрицает то, что находится за 
пределами его созерцательных знаний», 
чем «наносится невозместимый ущерб 
практическому интересу разума» [Кант, 
1994г: 369-370]. 

То есть, если догматическое утверж-
дение существования трансцендент-
ных принципов (наиболее характерным 
историческим примером которого яв-

ляется платонизм) при всей его теоре-
тической ошибочности поддерживает 
мораль и религию, то их догматическое 
отрицание (исторически воплощённое 
в эпикуреизме) подрывает возможность 
не только религии, но и морального дей-
ствия. В силу этого в труде Канта, откры-
вающем его критический проект, эпи-
куреизм подвергается сугубой критике 
[Adler, 2012: 199-201].

Однако на той же самой странице 
«Критики чистого разума» встречается 
и иной, более чем положительный, от-
зыв об Эпикуре. Кант говорит, что если 
основные положения Эпикура, отрицаю-
щие всякие не основанные на чувствах 
знания, «были у него не более чем макси-
мы спекулятивного применения разума, 
то он проявил в этом больше истинного 
философского духа, чем какой-нибудь 
другой античный мудрец» [Кант, 1994г: 
370]. Несомненно, что для Канта истин-
ным философским духом было предвос-
хищение его собственной критической 
гносеологии. Но можно ли считать, что 
та направленность мысли, которую про-
явил Эпикур в данном случае, является 
его духом вообще, духом Эпикура? Оче-
видно, исходя именно из этого допуще-
ния, Адлер говорит: «если “дух Эпикура” 
предвосхищал критическую философию, 
то кантовское эксплицитное отверже-
ние, во имя критики4, эпикурейской док-
трины само является эпикурейским же-
стом» [Adler, 2012: 202].

Для П. Фенвеса проявленный в данном 
случае Эпикуром дух «служит пролепси-
сом5 критического разума», и он есть, по 
сути дела, «Geist» для второй способно-
сти6, который на этом основании может 
быть законно назван “философским ду-
хом”» [Fenves, 2003: 11]. Если это так, то, 
рассуждая формально, мы могли бы прий- 

3 В посмертном издании текстов короля Фридриха можно найти не только вполне обычное для него 
утверждение, что «нет лучшего лекарства для болезней ума», чем поэма «О природе вещей», но и место 
(относящееся к 1741 году), где Фридрих прямо бранит «этого древнего монстра – религию», с её обма-
ном, преследованиями и страхами и возвещает время, «когда смелый лукрециев меч отсечет её голову» 
(см. [Barbour, 2007: 164].
4 Имеется в виду: в рамках реализации критического проекта Канта – (авторы).
5 То есть предвосхищением - согласно значению греческого слова προλήψεις, используемого  
Эпикуром – (авторы).
6 То есть дух, руководящий способностью суждения – (авторы).
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ти и к ещё более сильному уравнению, а 
именно: дух Эпикура = философский дух, 
что было бы уже явным преувеличе-
нием... Таким образом, обозначенная П. 
Фенвесом и Э.К. Адлером тема вызывает 
не только интерес, но и вопросы. Ниже 
мы попытаемся взглянуть на эту ситуа-
цию более внимательно.

Рассматривая положение учения Эпи-
кура в истории мысли, К. Ясперс писал: 
«Укоренять гуманизм в Эпикуре – такая 
же большая ошибка, как и считать, что 
он является основоположником совре-
менных естественных наук» [Jaspers, 
1962: 106]. Очевидно, с Ясперсом не со-
гласился бы король Пруссии Фридрих 
Великий, отозвавшийся (в письме 1759 
года) об отношении Эпикура к гуманиз-
му следующим образом: «Эпикур явля-
ется философом человечности, тогда как 
Зенон – философом богов» [Fenves, 2003: 
11]. По мнению П. Фенвеса, с этой пред-
полагаемой гуманистичностью эпику-
реизма может быть связано то сильное 
впечатление, которое король-эпикуреист 
Фридрих производил в своё время на мо-
лодого Канта [Fenves, 2003: 11]. 

Это впечатление оказалось достаточ-
но сильным, чтобы заставить уже совсем 
другого, позднего Канта, процитировать 
в «Критике способности суждения» не-
сколько строк стихотворения Фридриха, 
написанного «в подражание Лукрецию»7. 
Тем более не вызывает удивление тот 
факт, что именно этому королю была 
посвящена первая крупная работа мо-
лодого Канта – “Всеобщая естественная 
история и теория неба”, анонимно издан-
ная в 1755 г. Дух Эпикура как дух проница-
тельности великого ума присутствует в 
онтологической теории молодого Канта 
в виде «безупречных основоположений» 
эпикуро-лукрециевого материализма. То 
есть это не тот предвосхищающе канти-

анский мотив на стороне Эпикура, заслу-
живший похвалу более позднего Канта 
(выше мы касались этого мотива8 вместе 
с Э.К. Адлером), а просто возвращающе 
эпикурейский мотив на стороне Канта. 

Кстати, если рассматривать теории 
как обладающие внутренней целост-
ностью, объединяющей и «одушевляю-
щей» все входящие в состав этой теории 
содержательные элементы, то именно с 
этим началом контекстуального един-
ства теории или внутренне объединяю-
щим её принципом имело бы смысл свя-
зывать дух этой теории. В таком случае 
имеющие «какое-то сходство» на основа-
нии «лишь внешней стороны доводов»9 
основоположения космогоний Эпикура 
и Канта непосредственно представляют 
не «дух», а «плоть» этих доктрин, её «чле-
ны», будучи моментами их целостного 
контекста. Только в этом контексте они 
получают свой полный и точный смысл, 
скрывающийся за внешним сходством. 
Таким образом, родство систем по этим 
основоположениям (и за счёт этого при-
сущий им общий дух) становится более 
опосредованным.

Кроме того, отмечая успешность 
эпикуреистско-механистического под-
хода в космогонии, Кант, как известно, 
тут же риторически вопрошал: «А можно 
ли похвастаться подобным успехом, ког-
да речь идёт о ничтожнейших растени-
ях или о насекомых? Можно ли сказать: 
дайте мне материю, и я покажу вам, как 
можно создать гусеницу?» [Кант, 1994б: 
124]. То есть для него была очевидна 
ограниченность этого подхода областью 
неживой материи и его неприменимость 
в сфере органической жизни, его биоло-
гическая иррелевантность. 

Итак, весьма существенным образом, 
и всё же в достаточно ограниченном 
виде, дух Эпикура присутствует в мышле-

7 Стихотворение короля Фридриха впервые было опубликовано в 1762 г. Строки, приводимые Кантом 
в прозаическом переводе с французского (принадлежащему, скорее всего, самому Канту) передают 
эпикуро-лукрецианское настроение в связи с конечностью человеческой жизни:  «Уйдём из жизни без 
ропота и сожаления, ибо оставим тогда мир облагодельствованным. Так солнце, завершив свой днев-
ной бег, бросает ещё на небо мягкий свет, и последние лучи, посылаемые им в эфир, – это его последние 
вздохи для блага мира» (см. [Кант, 1994д: 157]).
8 см. [Кант, 1994г:. 370].
9 см. [Кант, 1994б: 120].
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нии Канта в его докритический период. 
Впрочем, так говорит об этоми П. Фен-
вес: «С самого своего начала мышление 
Канта связано с духом Эпикура. Эта свя-
занность, конечно, не принимает формы 
принятия; ещё меньше это делает Канта 
поборником эпикуреизма» [Fenves, 2003: 
10]. И далее: «Ничто не может быть бо-
лее неприемлемым для автора «Критики 
практического разума», критикующего 
Эпикура по имени и осуждающего так на-
зываемый “принцип” наслаждения». Тем 
не менее, – продолжает Фенвес, – «несмо-
тря на его огромные неудачи как филосо-
фа нравственности и природы, Эпикур не 
должен быть презираем. Напротив, Кант 
ассоциирует своё собственное “критиче-
ское предприятие” с той тщательной, ме-
тодической рефлексией на пределы че-
ловеческого познания, которая отличает 
Эпикура среди других античных филосо-
фов» [Fenves, 2003: 11].

Как раз в сфере кантианской теории 
познания и, соответственно, в «Крити-
ке чистого разума» стремится выявить 
действие эпикурова духа Э.К. Адлер. Он 
исходит из того, что все античные фило-
софские системы, по его мнению, были 
связаны с двумя моментами, одинаково 
не устраивавшими Канта. Пороком тео-
ретических систем было некритическое 
переступание законных границ разума. 
Этические же системы реализовывали 
специфически античный подход к само-
му предмету этики, каковым оказывался 
идеал наилучшей личности (а не принци-
пы этического действия, как в Новое вре-
мя, согласно революционному видению 
самого Канта) [Adler, 2012: 201]. Адлер 
пишет: «Тот факт, что кантовское непри-
ятие эпикурейской доктрины основыва-
ется на более общем неприятии доктри-
нальных, догматических презентаций 
философии, в каждой из которых со-
держалось либо переступание законных 
пределов разума (как в теоретической 
философии) или фундаментально невер-
ное понимание природы этики, подска-
зывает, что Кант отвергает не столько 

эпикуреизм, сколько его презентацию в 
качестве доктрины» [ Adler, 2012: 201]. 

Получается, что незаконный переход 
границ разума и лжетрактовка предмета 
этики присущи именно доктринальной 
и догматической10 форме представления 
античного философского учения вообще 
и эпикуреизма в частности, но не сущ-
ностному содержанию античных фило-
софских учений и эпикуреизма. Необхо-
димо твердо различать эпикуреизм как 
таковой и эпикуреизм доктринальный, 
то есть презентацию эпикуреизма в виде 
доктрины. И если “было бы ошибкой ду-
мать, что Эпикур совершенно исчезает 
из творчества Канта или что антиэпи-
куреизм был неизбежен для посткан-
товского идеализма” [Adler, 2012: 201], 
то речь здесь идёт о живом, подлинном 
Эпикуре, не повреждённом догматизиру-
ющей доктринальностью. Такой Эпикур, 
по словам Канта, “проявил… больше ис-
тинного философского духа, чем какой-
нибудь другой античный мудрец» [ Adler, 
2012: 8, 370].

Здесь мы должны спросить: может ли 
«дух» философского учения действовать, 
не «воплощаясь» в доктринальное «тело» 
того или иного вида, то есть могут ли 
принципы этого учения, развиваясь, не 
порождать те или иные концептуальные 
и доктринальные результаты? Ответ 
представляется очевидным; сосредото-
ченный в себе самом, такой «дух», пожа-
луй, может оставаться до-понятийным и 
не-докторальным, но когда он действу-
ет, причём в поле, с одной стороны, не 
вполне (это – по меньшей мере!) гомо-
генного для него, а с другой – концепту-
ального и докторального мышления (в 
данном случае – Канта), то вряд ли. Сле-
довательно, результатом этого действия 
должны быть какие-то элементы док-
трины Канта. И, понятно, что эти элемен-
ты были бы по существу эпикурейскими. 
Либо... Либо мы должны понимать «дух 
Эпикура» совсем по-другому – просто как 
образ персоны Эпикура; но образ, «заря-
женный» глубокой, концентрированной 

10 «Доктринальное» и «догматическое» выглядят здесь у Адлера если не как синонимы или эквиваленты, 
то как связанные отношением близкой соподчиненности понятия.
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интуицией потенциальных векторов его 
философствования. Такой персональный 
образ или, если угодно, «призрак Эпику-
ра», в случае его присутствия в «поле» 
мышления, тоже мог бы, подобно некоей 
idée fixe, влиять на ход и результаты это-
го мышления... 

В рассматриваемой нами ситуации, на 
первый взгляд, все оказывается проще. 
Когда Адлер уже более конкретно гово-
рит о «философском долге Канта эпику-
реизму» и о том «способе, каким эпику-
рейский дух одушевляет критический 
проект» [Adler, 2012: 207], он сопостав-
ляет две вполне определённые концеп-
ции этих философов – общую концепцию 
познавательной антиципации Канта и 
концепцию Эпикура, выражаемую его 
термином προλήψεις (так же, как и латин-
ское anticipation, означающему предвос-
хищение). Общая значимость этой эпику-
рейской концепции подчёркивается тем, 
что, как отмечает П. Фенвес, προλήψεις – 
это «единственная философская доктри-
на древних, находящая применение для 
себя в “первой философии”, разрабаты-
ваемой Кантом в «Трансцендентальной 
аналитике» первой Критики» [Fenves, 
2003: 11]. 

В разделе «Антиципации восприя-
тия», входящем в состав «Аналитики 
основоположений» «Критики чистого 
разума», Кант пишет: «Всякое знание, 
посредством которого я могу a priori по-
знать и определить все относящееся к 
эмпирическому знанию, можно назвать 
антиципацией; без сомнения, Эпикур 
употреблял термин προλήψεις именно 
в этом значении» [Кант, 1994г: 177]. Ка-
залось бы, для Канта вполне ясна связь 
антиципации как априорного позна-
ния с эпикурейским контекстом. И всё  
же – всё не так просто. Сегодня и канто-
веды, и эпикуроведы единодушны в том, 
что в данном случае, то есть касательно 
значения пролепсиса непосредственно у 
самого Эпикура, уверенность Канта нео-
правданна. Так, кантовед М. Джиованел-
ли говорит, что это утверждение Канта 

«является, вероятно, результатом оши-
бочного истолкования, основанного на 
Цицероне» [Giovanelli, 2011: 1]. Э. Адлер 
по существу согласен с Джиованелли – 
Кант имеет дело с цицероновской верси-
ей пролепсиса. Не только его понимание 
этого эпикурейского термина11, говорит 
Адлер, но и эпикуреизма вообще в боль-
шей степени основывается на Лукреции 
и Цицероне, чем на Диогене Лаэртском 
[Adler, 2012: 207].

В чём же состоит свидетельство Дио-
гена Лаэртского, и в чём его расхожде-
ние с Цицероном? Диоген пишет, имея в 
виду Эпикура и эпикурейцев: «Предвос-
хищением они называют нечто вроде 
постижения, или верного мнения, или 
понятия, или общей мысли, заложенной 
в нас, то есть памятование того, что ча-
сто являлось нам извне, например: «Вот  
это — человек». В самом деле, тотчас, 
как мы говорим «человек», предвос-
хищение вызывает в нашей мысли его 
оттиск, предварением которого были 
ощущения» (D.L.10, 33) [Диоген Лаэрт-
ский, 1986: 377]. Как отмечает Адлер, 
так понимаемый пролепсис хотя и несёт 
в себе черты априорного знания, но в 
относительном, а не абсолютном смыс-
ле: предданные понятия выступают как 
заранее предпосланные эмпирическим 
суждениям, но не эмпирическому опыту 
как таковому. 

Именно это связывается Кантом с 
эмпирическим понятием. В лекциях по 
логике 1800 г. он говорит: «Эмпириче-
ское понятие возникает из чувств путём 
сравнения предметов опыта и от рассуд-
ка получает лишь форму всеобщности. 
Реальность этих понятий основывается 
на действительном опыте, из  которого 
они почерпнуты по своему содержанию» 
[Кант, 1994е: 347]; [Adler, 2012: 207]. От-
куда же происходит трактовка Кантом 
пролепсиса как фундаментально неэм-
пирической формы знания? В цицеро-
новском трактате «О природе богов» его 
персонаж эпикуреец Веллей соединя-
ет эпикуровский пролепсис с понятием 

11 Й.Э. Хесслер, текстологически исследующий «Письмо к Менекею», говорит о лексеме πρóληψις, что 
это «существительное не употреблялось до Эпикура» (см. [ Hessler, 2008: 14]).
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врождённых идей, запечатлённых в ду-
ше12. Пролепсис, поясняет он, это – «не-
которые предвосхищённые душою пред-
ставления о вещах, представления, без 
которых никому невозможно ни понять, 
ни исследовать, ни рассудить» (De Natura 
Deorum 1.43) [Цицерон, 1985: 74].

Итак, цицероновская версия пролеп-
сиса объясняет трактовку этого эпику-
рейского концепта в «Критике чистого 
разума». Но теперь мы оказываемся пе-
ред фундаментальным вопросом: как со-
гласовать эту трактовку с кантианским 
пониманием эпикуреизма вообще? Как 
Эпикур, представляющий собою у Кан-
та архетип догматического эмпиризма, 
«мог антиципировать, – уже одним сво-
им понятием антиципации, – принцип 
критической революции самого Канта?» 
[Adler, 2012: 208]. Не простая ли это пута-
ница?.. Или, может быть, неоправданное 
усложнение ситуации?... 

Э.К. Адлер уверен, что нет. Дело в том, 
что для Канта в первой «Критике» суще-
ствуют не один, а два различных образа 
эпикуреизма; хотя и имлицитно, но Кант 
различает две формы, которые может 
принимать эпикуреизм: форму догма-
тического эмпиризма и материализма, 
с одной стороны, и форму сенсуализма, 
с другой. Различие между эмпиризмом и 
сенсуализмом, при всей его тонкости, мо-
жет быть точно сформулировано именно 
в рамках кантовской концепции, гово-
рит Адлер. «Эмпиризм, –догматический 
или иного рода, – утверждает, что всякое 
правомерное знание происходит из эм-
пирического опыта, в котором объекты 
воздействуют на наши чувства и порож-
дают ощущения (Empfindungen). Сенсуа-
лизм же утверждает, что познание берёт 
начало в чувствах, а не в разуме. Но он 
оставляет открытой возможность того, 
что чувственность (Sinnlichkeit) может 
продуцировать знание apriori. При та-
ком понимании эмпиризм предполагает 
сенсуализм, поскольку всякий эмпириче-

ский опыт чувственен, но сенсуализм не 
предполагает обязательно эмпиризм» 
[Adler, 2012: 208].

Таким образом, по мнению Адле-
ра, фиксируемая им парадоксальная 
ситуация («философия Эпикура – дог-
матический эмпиризм, и в то же вре-
мя она содержит принципиальную 
для критической философии концеп-
цию априорной антиципации»), точ-
но передаёт парадоксальность самого  
эпикуреизма – его внутреннею двой-
ственность, некую «двуликость». И для 
одного из этих ликов характерен эпи-
курейский сенсуализм с его концептом 
пролепсиса или априорной антиципации. 
Почему же, задаётся вопросом Адлер, в 
первой «Критике» антиципация не при-
меняется как всеобщая и важнейшая ха-
рактеристика познания вообще (хотя по 
сути дела совпадает с самим понятием 
apriori)? «Почему более общее понятие 
антиципации вводится, прежде всего, в 
связи с определённым видом антиципа-
ции – а именно, в связи с антиципацией 
восприятия?» [ Adler, 2012: 208].

Ответ, который даёт Адлер, заклю-
чается в следующем: антиципация вос-
приятия выступает у Канта как некий 
предельный случай априорного познания 
(предельный, добавим мы, здесь озна-
чает: наиболее существенный, принци-
пиальный). В антиципации восприятия 
предвосхищение явления (Erscheinung) 
конституируется не формальными ха-
рактеристиками эмпирического опыта, 
такими, как априорные созерцания про-
странства и времени, но предвосхище-
нием того, что на первый взгляд кажет-
ся неподлежащим предвосхищению – а 
именно, предвосхищением самого ощу-
щения (Empfindung), составляющего ма-
териал для восприятия. 

И далее Адлер продолжает: «Говоря 
другими словами, антиципация восприя-
тия включает в себя априорное знание 
того, что конституирует эмпирический 

12 Й.Э. Хесслер замечает, что «когда “общие представления” характеризуются Цицероном как “ insitas... 
velpotiusinnatas” {т.е.: “запечатленные в нас... или, скорее врожденные” – авторы} (DenaturadeorumI 44),  
это не должно противоречить учению Эпикура в его прочих аспектах, может быть понято как предрас-
положенность к восприятию таких понятий» [Hessler, 2008: 13].
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опыт как эмпирический опыт: сам факт 
того, что субъект аффицируется посред-
ством ощущений, не сводимых к его 
спонтанным и продуктивным способно-
стям. Это есть априорное знание и опыт 
конститутивной пассивности и конеч-
ности субъекта» [Adler, 2012: 209]. А по-
скольку возможность априорного знания 
основывается, по Канту, на спонтанности 
субъекта, антиципация восприятия, го-
ворит Адлер, оказывается чем-то очень 
своеобразным: она есть «спонтанное, ак-
тивное продуцирование чистой, консти-
тутивной пассивности – антиципация 
самой способности иметь опыт, который 
не может быть антиципирован» [Adler, 
2012: 209]; в силу этого она указывает на 
«смешанную» природу субъекта, являю-
щегося одновременно рациональным и 
конечным [Adler, 2012: 209]. 	

Итак, антиципации восприятия в по-
нимании Адлера (то есть антиципация, 
продуцирующая конститутивную пас-
сивность субъекта и таким образом де-
лающая возможным опыт внешней для 
субъекта реальности и экспектативное 
предвосхищение этого опыта), высту-
пает у Канта, по мнению Адлера, в ка-
честве предельного случая априорного 
познания, его принципиального вида.  
А поскольку между антиципацией вос-
приятия и пролепсисом стоит знак равен-
ства (как бы на основании слов самого  
Канта – «без сомнения, Эпикур употре-
блял термин προλήψεις именно в этом 
значении» [Кант, 1994г: 177]), то получа-
ется вывод: «Весь критический проект, 
таким образом, зависит от пролепсиса» 
[Adler, 2012: 209].

И далее Адлер продолжает: «Однако 
тот факт, что критическая философия 
покоится на этом, по-видимому эпику-
рейском, основании, указывает на потен-
циально противоречивый аспект кри-
тического проекта – аспект, способный 
поколебать кантовский систематиче-
ский оптимизм и просветительскую веру 
в разум. Если критическая философия за-

висит от трансцендентальной чувствен-
ности и материальности13, то, возможно, 
критика чистого разума должна приве-
сти разум к осознанию его собственной 
непреодолимой иррациональности» 
[Adler, 2012: 209].  Что же, заметим здесь 
и мы – продуктивное антиципирование 
неантиципируемого, пожалуй, и в самом 
деле могло бы свидетельствовать о не-
коей иррациональности... 	

Хотя двумя абзацами выше мы, сле-
дуя за Э.К. Адлером, уже касались хода 
рассуждения Канта в отношении пролеп-
сиса и антиципации восприятия, но обра-
тимся к тесту Канта снова. Кант говорит, 
что всякое априорное познание, отно-
сящееся к эмпирическому опыту, мож-
но назвать антиципацией, и именно это 
значение имел пролепсис у Эпикура. – Но 
далее... Далее Кант говорит – “но”… «Но в 
явлениях есть нечто такое, что никогда 
не познаётся a priori, и поэтому составля-
ет истинное отличие эмпирического зна-
ния от априорного, а именно ощущение 
(как материя восприятия); следователь-
но, ощущение есть, собственно, то, что 
никак нельзя антиципировать»[Кант, 
1994г: 177]. Кант здесь как бы возражает 
Эпикуру, точнее, ограничивает действие 
пролепсиса (то есть антиципации в эпи-
куровском смысле). 

При этом Кант тут же добавляет, что, 
хотя конкретное отдельное ощущение 
не может быть априорно предвосхи-
щено в полноте его реальности, можно 
было бы всё-таки допустить, что есть 
нечто априорно познаваемое во всяком 
ощущении (мы сказали бы: нечто кон-
ститутивно всеобщее для ощущения 
как такового). Кант говорит об этом так: 
«Если допустить, что существует нечто a 
priori познаваемое во всяком ощущении 
как ощущения вообще (хотя бы част-
ное ощущение и не было дано), то оно 
заслуживает названия антиципации в 
необычном значении, так как особен-
но поразительной кажется способность 
предварять опыт в том именно, что каса-

13 Трансцендентальная чувственность, представляет рациональную сторону субъекта, а материальность 
(как аффицируемость, посредством ощущений, причем априорно антиципируемая этой чувственно-
стью) – сторону его конечности (авторы). 
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ется материи опыта, которую можно по-
черпнуть только из него. Таков именно 
рассматриваемый нами случай» [Кант, 
1994г: 177-178]. 

Кант совершенно ясно сказал здесь, 
что та антиципация, возможность кото-
рой он готов допустить – это антиципа-
ция в необычном значении, то есть как 
раз не в том общем смысле априорности, 
который был известен уже Эпикуру под 
именем προλήψεις. Что же и каким об-
разом, по мнению Канта, всё-таки может 
быть антиципировано в ощущении как 
материи опыта? Если это вообще возмож-
но, говорит Кант, то «эта антиципация 
восприятия всегда заключает в себе не-
что поразительное и возбуждает некото-
рые сомнения в том, что рассудок может 
антиципировать такое синтетическое 
положение, как суждение о степени всего 
реального в явлении. И, стало быть, о воз-
можности внутреннего различия в самом 
ощущении, если отвлечься от его эмпири-
ческого качества» [Кант, 1994г: 183]. 

Итак, речь идёт о предвосхищении рас-
судком (не чувственностью, как предпо-
лагалось Адлером в рамках его концепции 
эпикурейского сенсуализма)14 суждения о 
степени того, что предстаёт в явлении как 
реальное и возможности различия в ощу-
щениях по этому признаку, не связанному 
с их принципиально неантиципируемым 
качеством. Такое суждение было бы син-
тетическим априорным положением. И 
действительно, говорит Кант, «реальное, 
соответствующее ощущениям вообще, 
в противоположность отрицанию, пред-
ставляет только нечто такое, понятие 
чего само по себе содержит бытие и озна-
чает лишь синтез в эмпирическом созна-
нии вообще» [Кант,1994г: 183]. 

Итоговый результат, к которому при-
ходит Кант в отношении антиципации 
восприятия, таков: «Хотя все ощущения 
как таковые даны только a posteriori, но 
то свойство их, что они имеют степень, 
может быть познано a priori. Достойно 
удивления, что в величинах вообще мы 

можем познать a priori только одно их 
качество, а именно непрерывность, а во 
всяком качестве (в реальном [содержа-
нии] явлений) мы познаем a priori толь-
ко интенсивное количество их, то есть то, 
что они имеют степень; всё же остальное 
предоставляется опыту» [Кант,1994г: 
183]. Таким образом, антиципации вос-
приятия у Канта: 

–	 во-первых, не совпадают с эпику-
рейским пролепсисом, насколько он из-
вестен Канту. Последний имеет значение 
априорного знания вообще, тогда как 
первые – это его особый вид, а именно, 
априорное знание того, что ощущения 
как материал восприятия имеют степень 
своей интенсивности; 

–	 во-вторых, антиципации вос-
приятия у Канта не являются, вопреки 
предположению Адлера, «антиципацией 
именно того, что, на первый взгляд, вы-
глядит неподдающимся антиципации –  
самого ощущения (Empfindung), состав-
ляющего материал для восприятия» 
[Adler, 1012: 209]. Если с кантианской 
точки зрения говорить о предвосхище-
нии ощущения как такового, то есть о 
предвосхищении субъектом своей аф-
фицируемости извне как условия воз-
можности опыта и познания (и, соот-
ветственно, о предвосхищении им своей 
конститутивной пассивности и конеч-
ности, как говорит Адлер), то оно обе-
спечивается всей трансцендентальной 
субъективностью (или, как минимум, 
трансцендентальным единством чув-
ственности и рассудка). Но не пролепси-
сом в общем смысле (выражающему как 
раз активность субъекта) и, тем более, 
не антиципациями восприятия. 

Соглашаясь в итоге с Э. Адлером в том, 
что «весь критический проект зависит от 
пролепсиса» [ Adler, 1012: 209], мы долж-
ны добавить, что это – пролепсис в смысле 
общего априоризма, причём ни его версия 
у Цицерона, ни его реализация у Канта не 
содержат иррационалистической тенден-
ции и не угрожают вере в разум.

14 Кант говорит об этом ещё так: «Важно решить вопрос, каким образом рассудок может a priori судить 
здесь синтетически о явлениях и даже антиципировать их в том, что имеет истинно и чисто эмпириче-
ский характер, а именно касается ощущений» [Кант, 1994г.: 183].
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KANT  AND  THE  “SPIRIT  OF  EPICURUS”  
(IN  KANT’S  PRE-CRITICAL  AND  CRITICAL  
PHILOSOPHY)
V.A. Ter-Arakeliantz, A.V. Yukhno

Abstracts. In the first part of the article, the relation of the ethics of Epicurus to Kant’s practical 
philosophy is considered. Analyzing the principles on which the notion of the supreme good of the 
ancients was built, Kant paid special attention to the Epicureans. His choice was not accidental, since 
it was they who tried to combine virtue and happiness in their doctrine of the highest good, without 
considering them as two different elements. Developing his theory, Kant often compares his position 
with that of Epicureans and in some ways even relies on its achievements. However, despite the fact 
that his system has some similarities with Epicureanism, he disagrees on fundamental questions with 
it, and the conclusions of Kant and Epicurus are ultimately diametrically opposed. In the second part 
of the article, the presence of the “spirit of Epicurus” in critical philosophy as a question posed by P. 
Fenves and E. K. Adler is considered. On the one hand, from its inception, Kant’s thought is engaged 
with the spirit of Epicurus (P. Fenves); on the other hand, Kant’s thought “rediscovers” Epicureanism 
for us, because Kant transforms the question of the reception of Epicureanism in general (A.C. Adler). 
How is Kant’s statement connected with this, that if the sensational principles of Epicurus were “his 
maxims of the speculative use of reason, he showed in this more of a true philosophical spirit than 
any other ancient sage”? For P. Fenves, the spirit manifested in this case by Epicurus can be called 
the “prolepsis of the critical mind” and, since it is just the Geist that directs our ability of judgment, it 
is a philosophical spirit in general. Speaking of Kant’s debt to Epicureanism, A.C. Adler compares the 
general concept of cognitive anticipation by Kant, on the one hand, and the concept expressed by the 
term προλήψειςby Epicures, on the other hand, as the only philosophical doctrine of the ancients that 
is used in the “Transcendental Analytic” of “Critiques of the Pure Reason”. Further, in view of the fact 
that apparently Kant’s understanding of prolepsis is the result of a misinterpretation based on Cicero, 
we consider the question of how Epicurus, which is an archetype of dogmatic empiricism, could an-
ticipate – already with its own concept of anticipation – the principle of Kant’s critical revolution?
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