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Статья посвящена анализу эволюции социологического видения религиозно-
сти. Актуальность поднятой темы связана с проблемой демаркации между 
религиозным и секулярным в позднемодерных обществах. Одним из важней-
ших измерений последней представляется субъектное измерение, связанное с 
идентификацией личности как религиозной («верующей») или иррелигиозной 
(«неверующей»). Цель статьи состоит в теоретическом обосновании пред-
метной логики развития научной мысли в её ретро- и перспективе. Социо-
логические подходы к изучению религиозности типологизируются, исходя из 

взаимосвязанных тенденций исторической эволюции явления и его социально-рефлек-
сивных контекстов, на основе реконструкции неявного знания, лежащего в основе на-
учных концептуализаций явления.
Основным трендом современных изменений «религиозного поля» и соответствующей 
методологической эволюции подходов к измерению религиозности в современной соци-
ологии религии представляется виртуализация референтного для верующего религи-
озного сообщества. Изменения идут в направлении от ситуации реальной группы, в 
повседневную жизнь которой включён верующий, через «удалённую» группу, от кото-
рой он по объективным обстоятельствам изолирован, до виртуальной группы, суще-
ствующей по большей части или полностью в его «социальном воображаемом». Первой 
ступени соответствует реально-референтный подход к определению религиозности, 
отождествляющий религиозность с её «нормативными» поведенческими и менталь-
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Введение

Религиозность рассматривается в со-
временной социологии как значимая 
характеристика социального субъек-

та, способная оказывать потенциальное 
влияние на другие существенные харак-
теристики его сознания и поведения. В по-
следние десятилетия тематика, связанная 
с религиозным фактором жизни общества, 
вновь актуализируется. Социальная ре-
альность религии оказывается отнюдь не 
сходящей на «нет», более того — «ярост-
ной» (П.Л. Бергер), обнаруживающей себя 
во множественности новых обличий и 
атакующей, казалось бы, необратимо се-
куляризованный современный мир извне 
и изнутри. 

В этой связи закономерно актуализи-
руются проблемы, связанные с установ-
лением и определением границ между ре-
лигиозным и секулярным пространством. 
Одной из основных проблем такого рода 
выступает определение границы в субъ-
ектном измерении: как отличить социаль-
ного субъекта — носителя качества «ре-
лигиозности» и проводника религиозного 
влияния — от субъекта, таковым не явля-
ющегося? Позиции исследователей в от-

ношении оценки религиозности как фак-
тора, влияющего на человеческую жизнь, 
варьируются от «сильной» (классическим 
примером которой может считаться «тезис 
Вебера» о принципиальной значимости 
характера религии для профессиональ-
ной этики и в целом для экономического 
поведения человека1) до «слабой», допу-
скающей вариативные функциональные 
корреляции между ней и, например, поли-
тическими, семейно-демографическими 
или моральными установками индивида 
[Lenski, 1961; Богачёв, 2015: 1-23; Пруц-
кова, 2015: 62-80; Борисова, Павлюткин, 
2019: 129-151], его социальным самочув-
ствием [Дивисенко, Белов, 2017: 51-73], и 
др. Но можно считать негласным консен-
сусом то, что такое влияние существует, 
что оно глубоко амбивалентно, что его по-
тенциал велик и что он далеко не изучен в 
своих ситуативных проявлениях и в общих 
закономерностях.

В то же время вопросы как теоретиче-
ской, так и в ещё большей степени — эмпи-
рической интерпретации понятия и фено-
мена религиозности в современной науке 
далеки от согласованного решения. Раз-
личные группы и школы исследователей 
предлагают ряд подходов к пониманию и 

Ключевые слова: религиозность; измерение религиозности; основные подходы к изме-
рению религиозности; типология подходов к измерению религиозности, виртуализация 
религиозного сообщества.

ными проявлениями, главным образом, в мажоритарных конфессиях. Вторая ступень 
связана с переходным подходом, для которого характерна универсализация критерия 
религиозности, нашедшая выражение в формализованных многомерных шкалах измере-
ния её эмпирических манифестаций. Третья ступень виртуализации референтного со-
общества предположительно сопряжена с формирующимся виртуально-референтным 
подходом, когда социальный субъект занимается рефлексивным конструированием сво-
ей религиозной идентичности, а социолог, напротив, переориентирует фокус своей ис-
следовательской оптики на отображение неопределённого многообразия её проявлений. 
Это предполагает отход от методологической категории «степени» религиозности 
и последовательную деконструкцию априорных синдроматических моделей последней 
с переходом к стратегии непредвзятого описания её проявлений в ситуационных кон-
текстах.

1 Энциклопедический словарь социологии религии. 2017. Под редакцией М.Ю. Смирнова. Санкт-Петербург: Плато-
новское философское общество. 508 с. С. 414.
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измерению соответствующего признака. 
Тем не менее, эти подходы пока остаются 
недостаточно обобщёнными и, как след-
ствие, недостаточно понятыми в их вза-
имном соотнесении и в общем системном 
развитии. Исследователями неоднократ-
но высказывалась мысль о необходимо-
сти интегрального подхода к её изучению 
[Бреская, 2011: 77-87; Богачёв, 2016: 9-26; 
Хлопкова, 2020: 128]; радикально альтер-
нативной является точка зрения извест-
ного российского учёного М.Ю. Смирнова, 
обосновывающего необходимость отказа 
социологии религии от самого концепта 
«религиозность» по причине его непро-
яснённости в силу отсутствия научного 
консенсуса в вопросе его теоретической и 
эмпирической интерпретации [Смирнов, 
2014: 145-153]. Но в любом случае, сам 
выбор исследовательского сообщества 
в пользу той или иной стратегии должен 
основываться на понимании логики раз-
вития научной мысли в её ретро- и пер-
спективе.

Ниже предлагается попытка типо-
логизации социологических подходов к 
изучению религиозности, исходя из вза-
имосвязанных тенденций исторической 
эволюции явления и его социально-реф-
лексивных контекстов. 

Методология и методы исследования

Подход к анализу социологических 
концепций интерпретации и измерения 
религиозности базируется на положении 
Энтони Гидденса о социологии как само-
рефлексии общества [Гидденс, 2011: 160]. 
Социум в лице сообщества экспертов за-
нимается осмыслением и описанием (ре-
ференцией) тех моментов своей жизне-
деятельности, которые обнаруживают 
повышенную практическую актуальность. 
Такая рефлексия обусловливается акту-
ализацией как объектной составляющей 
(вызревание социальной проблемной си-
туации), так и когнитивной составляющей 
проблемы (развитие специализированно-
го корпуса знания, отображающего и «до-
страивающего» проблемную ситуацию). 
На данный исторический момент можно 
констатировать совпадение очередного 

этапа глобальных религиозных и шире — 
социокультурных изменений, что требует 
адекватного уровня их осмысления, и эта-
па накопления «критической массы» на-
учных познаний в социологии и смежных 
дисциплинах, позволяющих выйти на но-
вую стадию их синтеза.

Вторым принципом методологии, 
определяющим исследовательский под-
ход, выступает эволюционность. Его ос-
нову составляет классическое положение 
диалектики Г.В.Ф. Гегеля об универсаль-
ной трёхэтапной логике развития любого 
явления: «тезис — антитезис — синтез». 
Эволюция научных, в т.ч. социологиче-
ских, концепций в этой связи закономерна 
как критическое переосмысление ранее 
утвердившихся положений в направлении 
таких, которые будут синтезировать пер-
воначальные и альтернативные теории, 
методы и интерпретации на новом уровне 
(«рост степени синтеза», по В.П. Бранско-
му). Концепции измерения религиозности 
как социологически релевантного призна-
ка, сформировавшиеся на сегодня в отрас-
левой социологии, допускают их типоло-
гизацию в соответствии с этими этапами.

Третий принцип применяемого здесь 
методологического подхода —рефлек-
сивность в трактовке Н. Лумана. Он 
предполагает оценку и интерпретацию 
рассматриваемых в статье теоретико-ме-
тодологических концепций через опреде-
ление (реконструкцию) соответствующей 
им позиции «наблюдателя», обусловли-
вающей именно такой, а не иной, ракурс 
«различений и обозначений» [Луман, 2007: 
149] и неизбежно имеющей как сильные, 
так и слабые стороны в плане выявления 
предмета изучения. Каждая такая позиция 
требует представления и обоснования не-
которого универсального признакового 
пространства, в конечном итоге — шкалы, 
на которой переменная «религиозность» 
будет контрастировать и соотноситься с 
состояниями / социальными качествами 
субъекта, характеризуемыми как его «не-
религиозность». 

Четвёртый принцип исследователь-
ской методологии относится к основному 
критерию типологизации рассматривае-
мых исследовательских подходов. Он пред-
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полагает реконструкцию неявного знания 
(«социального воображаемого»), лежаще-
го в основе их научных концептуализа-
ций. В качестве предметного основания 
такого неявного знания нами усматрива-
ется отношение между индивидуальным 
субъектом — носителем качества религи-
озности, и референтным религиозным со-
обществом (группой). Последнее, в том или 
ином соотнесении с изучаемым субъектом, 
выступает conditio sine qua non социально-
го факта религиозности — в соответствии 
с положением Эмиля Дюркгейма о том, что 
«во всей истории мы не найдём религии 
без Церкви» [Дюркгейм, 2018: 91]2.

В соответствии с указанными принци-
пами, предлагаемый подход основан на 
«двойной рефлексивности», различая и 
обозначая социологическое видение рели-
гиозности в его историческом развитии: 
как, в конечном итоге, последовательную 
смену позиции осмысливающего соответ-
ствующий предмет «наблюдателя» — соци-
ологического сообщества, направляемую 
тенденциями развития общества и отобра-
жающего его социологического познания.

Основная часть 

Исходное определение. Религиозность, 
в наиболее обобщённом контексте, следу-
ет понимать как специфическую характе-
ристику социального субъекта, необходи-

мую и достаточную для признания за ним 
статуса находящегося (пребывающего)  
«в религии» (в отличие от нерелигиоз-
ности — статуса «вне религии»). Эту ха-
рактеристику, применительно к дискурсу 
социологии, правомерно рассматривать 
как объективный признак, которому свой-
ственны:

1. Универсальность — примени-
мость к максимально широкому кругу кон-
текстов, что делает данный признак инва-
риантным для разных личностей, групп, 
культур, институциональных ролей, ста-
тусных позиций и т.д.;

2. Верифицируемость / фальсифи-
цируемость — возможность теоретически 
и эмпирически обоснованного отделения 
носителей признака от не носителей;

3. Комплексность — внутренняя 
сложность, предполагающая «разложи-
мость» на частные признаки, образующие 
вместе системное единство.

Рефлексия религиозная и рефлексия 
светская. Первым необходимым шагом 
к прояснению того, что есть и что не есть 
религиозность, представляется разделе-
ние собственно религиозной (конфессио-
нальной) и светской позиций её понима-
ния. Это разграничение следует провести с 
учётом, как минимум, трёх определяющих 
моментов: критерия, метода и субъекта 
рефлексии (эксперта). Соотнесение их вы-
глядит следующим образом (см. табл. 1):

2 Под «Церковью» Э. Дюркгейм понимает религиозную группу — «общество, члены которого объединены тем, что 
одинаково представляют себе священный мир и его отношения с профанным миром и выражают эти общие пред-
ставления в одинаковых практиках» (Там же).

3 В этой связи следует напомнить, что «религия вообще существует только как понятие в научном анализе», и что ни 
одна из религий не выполняет своих функций для всех людей [Белла, 1996: 193].

Таблица 1. Сопоставление религиозного и светского понимания религиозности

Критерий Метод Эксперт

Религиозная позиция Близость к сакральному 
Предмету религии Интуитивно-мистический «Религиозный виртуоз»

Светская позиция Близость к эмпирическому 
референту религии Эмпирический Религиовед – социолог 

Религиозная позиция — историче-
ски и логически и специфичная для каж-
дого конкретного вероисповедания3 —  
определяет, религиозен ли конкретный 
человек, исходя из признания его близо-

сти к сакральному Началу: того, насколь-
ко он, согласно представлениям данной 
религии, «принят» или «отвергнут» бо-
жеством, «верен» или «неверен» установ-
ленному духовному пути, соответствует 
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или не соответствует должным призна-
кам «чистоты», и т.д. Конечным автори-
тетом здесь закономерно признаётся сам 
источник и объект религиозного чувства 
и поклонения, а экспертом, узнающим 
и официально объявляющим высшую в 
олю — признанный и авторитетный в со-
обществе «религиозный виртуоз» (термин 
М. Вебера). Соответственно, метод, кото-
рый применяет эксперт для выполнения 
этой важной для сообщества единоверцев 
задачи, носит интуитивно-мистический 
характер: говорящему от имени божества, 
чтобы идентифицировать религиозность 
другого, необходимо актуализировать 
свой углубленный религиозный опыт и 
«внутреннее видение» другого человека в 
контексте этого опыта.

Светская позиция исторически начи-
нает формироваться и длительное время 
латентно присутствует в лоне религиоз-
ных традиций, не играя самостоятельной 
роли и выполняя функции артикуляции 
вторичных, дополнительных (профанных) 
критериев определения религиозной и 
связанной с ней социальной принадлеж-
ности. Их тесная сопряжённость с исход-
ными внутриконфессиональными кри-
териями и то обстоятельство, что уже и в 
модерных обществах вопрос принадлеж-
ности к религии, за редким исключением, 
рутинно решался самими конфессиональ-
ными сообществами, объясняют, почему 
она заявила о своей автономии довольно 
поздно. На наш взгляд, об этом можно го-
ворить, начиная с 50-60-х гг. XX в., когда 
вопрос о религиозности был поставлен 
в западной социологии как проблемный 
на уровне эмпирической методологии. Её 
критерий состоит в близости человека 
(группы, общности) к признанному эмпи-
рическому референту религии: группе, об-
разу мыслей / действия, нормативному и 
культурно-символическому пространству 
и т.д. Соответствие или несоответствие 
ему фиксируется эмпирическим путём, а 
экспертом, его устанавливающим, высту-

пает учёный — в данном случае, социолог-
религиовед4.

Но наиболее важным для сопоставле-
ния и соотнесения религиозной и свет-
ской рефлексивных позиций в плане оцен-
ки религиозности представляется вопрос 
различения: от чего именно отделяется и 
чему противопоставляется религиозный 
статус изучаемого субъекта? 

В случае саморефлексии конфессио-
нального сообщества, функциональной 
задачей такого различения является про-
ведение границы (при необходимости, ста-
новящейся барьером) между данным сооб-
ществом и внешним миром, не входящим в 
него. Как пишет Ю. Хабермас, в современ-
ности все религии вынуждены поддержи-
вать отношения когнитивного диссонанса 
как с другими религиями, так и с наиболее 
важными смысловыми полями секуляр-
ного социума, среди которых он выделяет 
светское конституционное государство, 
профанную мораль и науку, «обладающую 
монополией на мирское знание» [Хабермас, 
2002: 61]. Это необходимо им для самосо-
хранения, которое зиждется на сохранении 
собственной оригинальной идентичности 
и, с другой стороны, для установления 
оптимального режима взаимодействия с 
мейнстримом современного «большого 
общества». Такой режим определяется, ис-
ходя из баланса стратегических (ценност-
норациональных, по М. Веберу) и такти-
ческих (целерациональных) ориентаций 
религиозного объединения. При этом «для 
формирования гомогенности дискурса … 
наибольшее значение имеют те элементы 
доктрины, которые позволяют определить 
исключительность религиозного сообще-
ства, ценности и цели его существования» 
[Гришаева, 2018: 18].

В случае же рефлексии религии со 
стороны светского мейнстрима позиция 
«наблюдателя» определяется другими за-
дачами и другим углом зрения. Религио-
веду-социологу нужно, в первую очередь, 
определить, чем и в какой степени отлича-

4 Такой эксперт может одновременно занимать и конфессиональную позицию — например, в случае «религиозной 
социологии». Тем не менее, методологическая корректность предполагает, что он полагает в основание суждения 
эмпирические референты религии и максимально выносит «за скобки» её первичные мистические смыслы.
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ются «верующие» (люди, обладающие при-
знаком религиозности) от неверующих, 
составляющих если не количественное,  
то качественно референтное «большин-
ство», — чтобы на основе этих различий 
прогнозировать их поведение в различ-
ных социальных ситуациях. И уже во вто-
рую очередь его интересуют различия 
между представителями различных рели-
гий и вероисповеданий — в той мере, в ко-
торой они отражаются на их практической 
жизни и взаимодействиях с социальной 
средой. Поэтому светский критерий рели-
гиозности по определению универсален.

В данной связи нам представляется 
важным следствие, согласно которому 
религиозный эксперт, как видящий по-
ложение «изнутри» ситуации, обычно 
«знает заранее» по существу, кого следует, 
а кого не следует считать членом своей 
конфессиональной группы. Что касается  
светского эксперта — религиоведа-социо-
лога — то он движется к пониманию этого 
«извне», что предполагает принципиаль-
ное многообразие возможных позиций 
«наблюдателя»5. Тем интереснее и важнее 
траектория эволюционного изменения та-
кого понимания, которую мы попытаемся 
представить далее.

Общий принцип типологизации. С на-
шей точки зрения, в своей основе логика 
исторического изменения социальной ре-

альности и следующего за ним изменения 
социологического дискурса в осмысле-
нии явления религиозности определяет-
ся трендом, который может быть назван 
«виртуализацией» связи верующего с ре-
лигиозным сообществом. «Социальным 
воображаемым» для социолога первона-
чально является верующий традицион-
ного типа, по умолчанию включённый в 
повседневную жизнь религиозного сооб-
щества, которая выстраивается в большем 
или меньшем соответствии с образцами 
традиции. В дальнейшем фокус зрения 
смещается на тип верующего, оказавшего-
ся в силу тех или иных объективных при-
чин в удалении от сообщества, которое, 
тем не менее, продолжает выполнять для 
него референтные функции. И, наконец, 
происходит переориентация на такие от-
ношения, когда смыслообраз религии, 
первоначально соответствовавший реаль-
ному сообществу — независимо от того, 
присутствует ли последнее как значимая 
часть в жизненном мире верующего — от-
деляется от обозначаемого, воспринимая 
его референтные функции на себя и пере-
нося «центр тяжести» соответствующей 
системы отношений вовнутрь самого 
субъекта. Как следствие, этим трансфор-
мациям соответствуют методологические 
изменения в социологической интерпре-
тации признака религиозности. 

Таблица 2. Три этапа развития социологической интерпретации религиозности

Характер связи верующего с 
религиозным сообществом

Характер 
контроля Референтное поле

«Реально-
референтный»

Непосредственная 
включённость на уровне 

повседневности

Преимущественно 
внешний

Традиционные верующие и 
конфессиональные общины 

«Переходный»

Вынужденная 
дистанцированность, частичное 

или полное «выпадение» 
из повседневной жизни 

сообщества 

Преимущественно 
внутренний

Традиционные верующие в 
кризисной ситуации; Fuzzi-

религиозные категории

«Виртуально-
референтный»

Существенный, в пределе — 
полный отрыв от реального 
сообщества; виртуализация 

последнего

Исключительно 
внутренний

Fuzzi-религиозные 
категории, «малоактивные» и 

«слабовоцерковленные» верующие, 
внеконфессиональные верующие

5 Если говорить в этой связи о повседневно-практическом типе «наблюдателя», к которому, согласно А. Шютцу, 
относится любой человек (не эксперт), формирующий своё суждение о чьей-либо религиозности, то здесь мы 
обычно встречаемся с упрощёнными «бытовыми» версиями экспертных критериев светского или/и конфессио-
нального плана. 
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В данной связи указанным позициям 
«наблюдателя» могут быть сопоставле-
ны три социолого-религиоведческих под-
хода, которые мы условно обозначим как 
«реально-референтный», «переходный» и 
«виртуально-референтный» этапы разви-
тия методологии исследований религиоз-
ности (см. табл. 2):

«Реально-референтные» концепции 
религиозности. Исходный подход к из-
учению явления религиозности, вырази-
вшийся в этой группе концепций, харак-
теризуется акцентом на контрастное и 
«нормативное» разграничение религиоз-
ного и нерелигиозного качеств субъекта 
в рамках бинарной модели. Наблюдатель 
здесь конструирует изучаемый предмет 
и соответствующее признаковое поле, 
противопоставляя его светскому «фону» и 
максимизируя различие между ними. М.Г. 
Писманик приводит типичную для такого 
подхода унифицированную типологию, 
принятую в 1970-х гг. в советском религи-
оведении: «1) глубоко верующие; 2) веру-
ющие; 3) колеблющиеся; 4) индифферент-
ные; 5) пассивные атеисты; 6) активные 
атеисты. Каждому из типов этой класси-
фикации соответствовали более или ме-
нее общие индикаторы сознания и пове-
дения индивидов» [Писманик, 2019: 241].

Данный подход может быть охаракте-
ризован следующими исходными допуще-
ниями.

1. Неразделимость религиозного 
верования / переживания и его внешних 
институциализированных проявлений; 
как следствие, методологически они по 
умолчанию принимаются за непосред-
ственные индикаторы религиозности. 
Одной из ключевых характеристик по-
следней выступает «степень религиозно-
сти»: интенсивность её общепризнанных 
проявлений, непосредственно измеряе-
мая количественно — частотой и регуляр-
ностью совершаемых, главным образом 
культовых, действий, и качественно — со-
ответствием характеристик сознания и 

поведения формализованным конфессио-
нальным нормам6 [Лопаткин, 1996: 195]. 

2. Целостность «религиозного син-
дрома»; по умолчанию предполагается, 
что качественно и количественно внеш-
ние признаки религиозного (и, соответ-
ственно, нерелигиозного) сознания и 
поведения «в норме» тесно сопряжены в 
едином комплексе. Аналогичным образом 
конструируется альтернативный идеаль-
ный тип «атеиста» или «неверующего», 
как обладающий комплексом противопо-
ложных характеристик (то, что мы обозна-
чаем как «принцип минимакса»). 

3. Приоритет практик над интел-
лектуальным компонентом; следование 
религиозным предписаниям в жизни 
признаётся более надежным признаком 
религиозности, чем вербальное высказы-
вание (в особенности нежели «простая» 
самоидентификация) [Филатов, Лункин, 
2005: 39-40]. Так, основоположник систе-
матических эмпирических исследований 
религиозности Г. Ле Бра к индикаторам та-
ковой относил: присутствие на воскресной 
мессе; причащение на Пасху; причащение 
каждый месяц / каждую неделю; участие 
в религиозной жизни прихода (епархии)7. 
Как отмечает Ю.Ю. Синелина, «методы Ле 
Бра получили широкое распространение в 
Западной социологии — практика в смыс-
ле участия в церковных обрядах стала 
господствующим индикатором церковно-
сти» [Синелина, 2011: 289].

Можно видеть, что соответствующий 
такой модели характер религиозности 
предполагает характерный уклад жизни 
религиозного (верующего) человека. Он 
обусловливается принадлежностью к ре-
альному сообществу единоверцев, прояв-
ляющейся как включённость в отношения 
традиционно-социального типа. Традиция 
в этом смысле «отсылает к способу, ко-
торым … верования и практики органи-
зованы», представляя собой «внутренне 
содержательную рутину» [Гидденс, 2011: 
238, 239]. Это означает, прежде всего про-

6 Введение в общее религиоведение: учебник. 2001. Ред. И.Н. Яблоков. Москва: Книжный дом «Университет». 576 с.  
С. 295.

7 Энциклопедический словарь социологии религии. 2017. Под редакцией М.Ю. Смирнова. Санкт-Петербург: Плато-
новское философское общество. 508 с. С. 161.



РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ С.Д. Лебедев

9292 Концепт: философия, религия, культура
Том 4  •  № 3(15) 2020

УДК 2  304.2 

чего, погружённость личности в жизнь 
религиозной общины на уровне повсед-
невных отношений и контекстов. Такой 
образ жизни и вытекающий из него образ 
мышления, в плане отношения к религии, 
характеризуется:

• трансляцией религиозных цен-
ностей, представлений и образцов пове-
дения через семью, от родителей к детям, 
и их органичным, «с молоком матери», ус-
воением на всех уровнях социального зна-
ния;

• плотной сетью повседневных вза-
имодействий и коммуникаций с единовер-
цами, предполагающей систематические 
совместные культовые и внекультовые 
практики;

• тесным переплетением религиоз-
ных элементов с бытовыми и профессио-
нальными, органичным «врастанием» ре-
лигии в повседневную жизнь;

• постоянным, явным и неявным, 
внешним контролем соответствия рели-
гиозного поведения социально принятым 
стандартам, неотделимым от производно-
го от него внутреннего самоконтроля.

Такая совокупность условий способна 
дать если не каноническую чистоту, то, во 
всяком случае, целостность и внутреннюю 
непротиворечивость, полноту и сбаланси-
рованность типической религиозности и 
религиозной культуры, проявляющейся 
на индивидуально-личностном уровне и 
достаточно «весомо, грубо, зримо» отлича-
ющей их носителя от людей «вне религии» 
как для обычного повседневного наблю-
дателя, так и для социолога-исследовате-
ля. Верно также и обратное: вне повсед-
невной жизни в реальном религиозном 
сообществе, соответствующие качества 
в полной мере и целостности сформиро-
ваться не могут. Указанный стереотип 
«религиозного человека», как представля-
ется, лёг в основу методологических уста-
новок первого социологического подхода 
к измерению религиозности, в силу следу-
ющих обстоятельств:

• во-первых, к моменту первых спе-
циальных исследований религиозности, 
представленных данным подходом, об-
щая картина «религиозного поля» остава-
лась в значительной мере традиционной; 
новые религиозные движения и культы 
представляли относительно небольшой 
его сегмент и ещё не обрели в мировых 
масштабах того влияния, которого они до-
стигнут в дальнейшем; такие явления, как 
Fuzzi-религиозность, «заместительная ре-
лигия» и «рынки спиритуальных товаров» 
в развитых странах уже имели место, но не 
были столь массовыми, как теперь [Карги-
на, 2014: 212-226], а «виртуальные рели-
гии» и т.п. культурные инновации ещё не 
успели появиться; 

• во-вторых, следует отметить об-
щий фактор влияния «неявного знания» 
ментальности классического Модерна, 
определивший «социальное воображае-
мое» (Ч. Тейлор) религии в её тесной свя-
зи с традиционностью уклада социаль-
ной жизни [Lebedev, Blagojević, Pokaninova 
,2020: 50]; в то время как, в соответствии 
с мейнстримной установкой Просвеще-
ния, секулярность, лежащая в основе соци-
ологической рефлексии, явно или неявно 
отождествлялась с прогрессом и будущим, 
религия в той или иной мере позициони-
ровалась как принадлежность к прошлому, 
к «традиции» (в позитивных, как «насле-
дие», или в негативных, как «пережиток», 
коннотациях);8

• в-третьих, определённую роль сы-
грал социокультурный бэкграунд учёных, 
стоявших у истоков исследований религи-
озности; так, основатель этого направле-
ния Габриэль Ле Бра и его школа были ка-
толиками, сосредоточившими фокус своих 
исследовательских проектов на традици-
онных католических общинах Франции [Le 
Bras, 1955–56]; с некоторыми оговорками, 
сказанное применимо и к характеристи-
ке первых методологических разработок 
изучения религиозности в Соединённых 
Штатах Америки, изначально ориентиро-

8 Явно и непосредственно это сказалось на отечественной (советской) школе религиоведения. В то же время пред-
ставляется, что и западные исследователи, хотя и в менее явной форме, не избежали такого влияния.
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ванных на религиозность традиционного 
протестантского, католического и иудей-
ского характера [Lenski, 1961].

Предварительно обобщая, можно гово-
рить о том, что указанный подход ещё не 
вполне разрывает «пуповину», связываю-
щую его с изначальной собственно рели-
гиозной позицией, что проявляется в его 
известной «нормативности» —«сильных» 
аксиоматических допущениях о том, каким 
«должен» быть религиозный человек. Эти 
допущения предполагают: отождествле-
ние внутреннего содержания и внешних 
канонических проявлений религиозности, 
целостность религиозного синдрома и из-
вестный приоритет поведенческих прак-
тик над представлениями. В результате 
универсальный критерий религиозности 
конструируется по образцу наиболее «по-
казательных» конфессиональных тради-
ций, отображённых в зеркале модерной 
секулярности — как то, что отличает че-
ловека, вовлечённого в эти традиции, от 
человека светского. 

«Переходные» концепции религиозно-
сти. Подход, названный нами переходным, 
вырабатывался на основе реально-рефе-
рентных концепций в процессе методо-
логической адаптации к изменяющейся 
социально-религиозной реальности. Кон-
цепции, соответствующие этому подходу, 
отображают момент расхождения между 
нормативностью и линейностью предше-
ствующего и возрастающей социальной 
релевантностью таких ситуаций, когда он 
теряет свою объяснительную силу, приво-
дя к неразрешимым парадоксам. 

Углубляющееся понимание сложного 
характера явления религиозности выра-
зилось, прежде всего, во внутренней диф-
ференциации соответствующего понятия, 
внесении в него, более явно или завуали-
рованно, «различений и обозначений». 
Нам представляется, что под категорию 
«переходных» подпадает большой ряд из-
вестных концепций эмпирического анали-
за религиозности, принадлежащий запад-
ным, прежде всего североамериканским, 
исследователям [Lenski, 1961; Glock, 1962: 
99-100; Фолкнер, Йонг де, 2011: 69-76]. К 
ним типологически могут быть отнесены 
довольно многочисленные вариации при-

менения многомерных шкал, фиксирую-
щих различные измерения (dimensions) 
этого признака. Сам принцип выделения 
нескольких предположительно равно-
значных измерений религиозности, начи-
ная с Г. Олпорта и Дж. Росса [Allport, Ross, 
1967: 432-443] и вплоть до С. и О. Хуберов 
[Хубер, Хубер, 2018: 144-171], предполага-
ет фактическое рефлективное отделение 
каждого из них от интегрального при-
знака «религиозности», который в связи 
с этим видится в более сложной и опосре-
дованной связи со своими эмпирически 
фиксируемыми проявлениями, чем в кон-
цепциях Г. Ле Бра и большинства исследо-
вателей советской школы. Это, а также, как 
минимум, допущение, что разные измере-
ния религиозности могут слабо коррели-
ровать между собой и, в частности, что её 
поведенческие измерения (dimensions) 
могут не иметь приоритета перед «интел-
лектуальными» или «идеологическими», 
представляет аргументы в пользу отнесе-
ния указанного направления, по большей 
части, к концепциям второго типа. 

В российской науке наиболее радикаль-
ное выражение эта тенденция получила в 
социологической концепции православ-
ной воцерковлённости отечественного 
социолога В.Ф. Чесноковой, которая пред-
ставляет собой вариацию западной мно-
гомерной модели. Здесь используется 
5 основных и 5 дополнительных шкал, 
смоделированных с учётом специфики 
православного христианства [Чеснокова, 
2005: 29-30, 34]. Чеснокова решительно 
разделила религиозность как таковую, 
поместив её качественную границу на 
уровень самоидентификации индивида, и 
«воцерковлённость» как его соответствие 
каноническим нормативным требовани-
ям конфессии, достигаемую вследствие 
принятия им религиозной установки [Чес-
нокова, 2005: 10, 51]. При этом степень 
воцерковлённости может варьироваться 
от высшей (Ц — «церковный народ») до 
нулевой (0), что не отменяет признания 
человека «верующим» и «православным» 
[Чеснокова, 2005: 89-160]. 

Менее демонстративно сходная ме-
тодологическая установка выражена у 
«классика» отечественной социологии 
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религии М.П. Мчедлова, который также 
фиксировал факт религиозности респон-
дента по его конфессиональной самоиден-
тификации, и далее, отправляясь от неё, 
измерял его «религиозную активность»: 
последняя также могла варьироваться в 
широких пределах, не отменяя статуса ре-
лигиозности даже в случае её минималь-
ных проявлений на практике [Мчедлов, 
2005: 98, 224-230]. В обоих этих случаях 
мы видим фактический отход от такого 
концепта, как «степень» религиозности, 
сведение последней к бинарной шкале  
«да — нет» и вынос каноничных показа-
телей её интенсивности «за скобки», на 
уровень атрибутивных, не-сущностных её 
характеристик9, которые уже в этом стату-
се могут измеряться и описываться сколь 
угодно детально и полно.

Соответствующие методологические 
изменения стимулировались возраста-
нием количества и разнообразия попа-
давших в поле зрения исследователей 
«неклассических» ситуаций, которые из 
статуса «особых» перемещались в статус 
типичных случаев. В частности, его фаль-
сифицировали многочисленные факты, 
когда религиозное чувство и идентич-
ность не получали «стандартного» выра-
жения в канонических культовых практи-
ках [Davie, 1990, 2004; Мчедлов, 2005: 98, 
224-230; Маркин, 2018: 266-282], а такие 
практики, в свою очередь, осуществлялись 
в силу мотиваций, далёких от религиоз-
ных [Кублицкая, 2015: 154-155; Богачёв, 
2016: 15]. Так, В.Ф. Чеснокова связывает 
необходимость вносимых ею концепту-
альных изменений с вынужденным дис-
танцированием значительного количе-
ства православных верующих в России от 
своей церковной традиции. Это дистан-
цирование фиксируется ею в нескольких 
проявлениях: как физическое (территори-
альное); как социально-биографическое 
(выпадение из традиции); как культурное 
(связанное с различиями в нормах канони-
чески церковного и мирского / светского 
образа жизни). Примером первого высту-

пает территориальная удалённость места 
жительства православного верующего 
от храма; примером второго — инерция 
«мирского» образа жизни новообращённо-
го верующего, не оставляющего времени и 
места для богослужебных практик; при-
мером третьего — массовая секулярность 
менталитета людей в позднесоветском и 
постсоветском российском обществе [Чес-
нокова, 2005: 27, 17, 45–48].

Предварительно обобщая, можно го-
ворить о том, что исследовательские кон-
цепции в рамках второго подхода ориен-
тированы уже не столько на ситуацию 
«реального сообщества», в жизнь которо-
го верующий включён через отношения 
живой традиции. Эта установка сменяется 
ориентацией на «удалённое» сообщество, 
от которого верующий человек оказыва-
ется дистанцирован, но которое сохраняет 
в своих основах традиционный характер и 
выполняет для него референтные функ-
ции в «структурации» его религиозной 
жизни. Соответственно, повседневный 
внешний контроль со стороны единовер-
цев уступает приоритету внутреннего са-
моконтроля. Отношения человека с рели-
гией теперь рефлексивно опосредуются 
её смыслообразом, который, фактически, 
уравнивается в своей регулятивной функ-
ции с реальным религиозным сообще-
ством (хотя это может слабо осознаваться). 
Такой образец веры и верующего может 
оставаться вполне традиционалистским, 
что, тем не менее, само по себе не делает 
верующего «вполне традиционным» и не 
препятствует смещению «центра тяжести» 
формирования и поддержания религиоз-
ной составляющей его жизненного мира 
в пространство индивидуального выбора. 
Адаптация исследовательских программ к 
таким изменениям изучаемой социальной 
реальности выразилась в проблематиза-
ции исходного наивного представления о 
религиозности как целостном комплексе 
признаков, «образцово» представляемых 
мажоритарными конфессиями, и, как след-
ствие этого, в тренде на диверсификацию 

9 М.П. Мчедлов говорит в этой связи о «глубине» религиозности [Мчедлов, 2005: 225], которая представляется нам 
уже не столько субстанциальной, сколько атрибутивной её характеристикой.
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данного понятия, который вылился в мно-
гочисленные концептуальные разработки 
многомерных шкал [Синелина, 2011: 289-
297; Пруцкова, 2012: 268-293].

Контуры «виртуально-референтно-
го» подхода. Наконец, подход, условно на-
званный здесь виртуально-референтным, 
который сейчас переживает стадию фор-
мирования, представляется нам логиче-
ски завершающим развитие обозначенной 
тенденции. Здесь наблюдатель, конструи-
руя модель измерения признака религи-
озности, как представляется, исходит из 
«виртуализации» референтного религи-
озного сообщества, как мейнстримного 
тренда изменений в отношении человека 
к религии. 

Виртуализация в данном случае соот-
ветствует переориентации существенно 
значимого числа религиозных субъектов 
с реальных, хотя бы и удалённых, религи-
озных сообществ на сообщества условные, 
или «воображаемые». Понимание «вооб-
ражаемого сообщества» в данной связи 
несколько отличается от его трактовки 
автором данного концепта Б. Андерсоном, 
который называет так вполне реальные 
большие (а порой и небольшие) группы 
людей, не объединённые всеобщим кон-
тактом «лицом-к-лицу» [Андерсон, 2016: 
48]. Воображаемые сообщества в нашем 
случае понимаются как существующие 
главным образом в сознании человека, 
тогда как их референт в актуальном соци-
альном пространстве-времени может пол-
ностью отсутствовать10. Если на преды-
дущих этапах референтная религиозная 
группа сохранялась (и неявно предпола-
галась социологами) как живой комплекс 
реальных людей и отношений, включаю-
щий исследуемого верующего, то теперь 
её место всё чаще занимает продукт реф-
лексии, прежде лишь опосредовавший та-
кое включение, а теперь обнаруживающий 
свою самодостаточность и принимающий 
для верующего роль главного ориентира и 
образца.

Говорить об этом как свершившемся в 
обществах Поздней Современности факте 
дают основания следующие взаимосвя-
занные обстоятельства:

• «выпадение» в массовом масшта-
бе людей из семейно-биографических це-
почек воспроизводства религиозных тра-
диций [Эрвьё-Леже, 2015: 259; Синелина, 
2011: 274];

• утрата религиозными институ-
циями контрольных функций, переход ре-
лигиозной жизни из сферы обязанности в 
сферу досуга [Davie, 2004: 79]; «распыле-
ние общин» и дезинституционализация 
[Трофимов, 2019: 71];

• переход «религиозного вопроса» 
из компетенции коллективной традиции 
в компетенцию индивидуализирован-
ного личного выбора [Berger, 1974: 180], 
«структурная приватизация» религии 
[Luckman, 1999: 253-254]; по словам Д. Эр-
вьё-Леже, «легитимация веры переходит 
от религиозных авторитетов — когда-то 
гарантов истинной веры — к самим инди-
видам, которые теперь сами ответственны 
за подлинность своих духовных смыслов» 
[Эрвьё-Леже, 2015: 256];

• беспрецедентная доступность, 
внеинституциональность и эклектич-
ность представления религий в сети Ин-
тернет [Каргина, 2014: 230-233];

• принципиальная трансформация 
религиозного отношения из наивного в 
рефлексивное и рефлективное [Berger, 
1974: 180; Тейлор, 2017: 19];

• широкое распространение фено-
менов «веры без принадлежности» [Davie, 
1990: 455-469], «внецерковной религиоз-
ности» [Мчедлов, 2005: 98-99], диффузной 
(Fuzzi-) религиозности [Каргина, 2014: 
212-226];

• распространение феномена вне-
религиозной «духовности» [Руткевич, 
2014: 36-65], «нетрадиционных» и новых 
религий [Черныш, 2014: 87-94];

• принципиальная релятивизация 
религиозности, её переход из модально-

10 Например, после выхода знаменитого блокбастера П. Джексона «Властелин Колец» по произведениям  
Дж. Р.Р. Толкиена, во Всероссийской переписи населения 2002 г и 2010 г. появились такие «национальные» группы, 
как «эльфы», «гномы» и «хоббиты».
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сти «состояния» в «процесс»: религиозное 
чувство «всё менее принадлежит стабили-
зированным (устоявшимся во времени) 
культурам и всё более трансформируется 
в поиск» [Донати, 2019: 171].

Такое существенное изменение в ха-
рактере изучаемой реальности требует 
соответствующих перемен в исследова-
тельском подходе, в значительной мере 
уже подготовленных предшествующими 
методологическими «сдвигами». Основ-
ным принципом, как нам представляется, 
здесь становится перенос определяющего 
критерия религиозности извне вовнутрь 
субъекта. Если прежде рефлексия рели-
гиозного индивида работала на отобра-
жение некоторой, заданной ему группой, 
референтной реальности, то теперь она, 
в большинстве случаев, вынуждена такую 
реальность конструировать. Напротив, 
рефлексия «второго порядка» со стороны 
социолога переключается с принципиаль-
ного (ре)конструирования схемы изучае-
мой религиозности на её «реагирующее» 
отображение — поскольку многообразие 
реальных и потенциально возможных 
«конструктов» и самих способов их по-
строения существенно возрастает. 

Эти обстоятельства требуют при раз-
работке критерия религиозности принци-
пиального разделения и обоснования двух 
необходимых взаимодополняющих компо-
нент. Во-первых, следует определить его 
универсальное ядро, которое, при любых 
изменениях содержания, будет сохранять 
свою сущность и функциональность. Во-
вторых, такое ядро следует дополнить и 
уравновесить комплексом содержатель-
ных характеристик, максимально гибко 
и пластично отображающих характер той 
конкретной версии религиозности, кото-
рая изучается непосредственно. 

В качестве универсального ядра кри-
терия религиозности, разрабатываемая 
группой авторов ценностно-рефлексивная 
методологическая концепция предлагает 
рассматривать ценность религии [Lebedev, 
Blagojević, Pokaninova, 2020: 56-58]. Цен-
ностное отношение есть, с одной сторо-
ны, витальная, связанная с жизненными 
практиками, а с другой стороны — реф-
лексивная, ментальная, связанная с созна-

тельным конструированием собственной 
идентичности субъекта, характеристика. 
Именно оно представляется «точкой сбор-
ки» в типичной (поздне) современной си-
туации, когда, по словам Э. Гидденса, такая 
идентичность становится «рефлексивным 
проектом» [Гидденс, 2011: 58]. Эмпири-
ческими показателями здесь могут вы-
ступать количественная и качественная 
характеристики ценностной ориентации 
индивида на религиозную веру: абсолют-
ная и относительная сила выраженности 
и содержательно-функциональный харак-
тер данной ценности. Высокая значимость 
последней сама по себе и в иерархии ба-
зовых ценностей личности, в сочетании с 
её целевым (терминальным) характером 
[Blagojević, 2015: 167-168], с большой ве-
роятностью свидетельствует о серьёзном 
личностном выборе в пользу религиозной 
идентичности, что предполагает её даль-
нейшее развитие, уточнение и углубление. 
Напротив, менее высокая или невысокая 
степень значимости, в сочетании с её «ин-
струментальным» или «эпизодическим» 
характером, представляется показате-
лем прагматического или симулятивного  
(Б.В. Дубин) отношения к религии. 

В части содержательно раскрываю-
щего религиозность субъекта комплек-
са показателей, ввиду их чрезвычайного 
многообразия и высокой вероятности 
парадоксальных, с точки зрения «реаль-
но-референтного» подхода, сочетаний 
[Задорин, Хомякова, 2019: 161-184], пред-
ставляется обоснованным решительный 
отказ от априорных синдроматических 
моделей, претендующих на универсаль-
ность даже в пределах одной конфесси-
ональной, социально-демографической 
или культурной среды. Такие модели 
представляются применимыми разве что 
на ограниченной группе объектов, пред-
ставленной консолидированными сооб-
ществами верующих традиционного скла-
да, с соответствующим методологическим 
обоснованием adhoc. Что же до определя-
ющего большинства случаев современ-
ной религиозности, то здесь оптимальна 
комплексная многоступенчатая страте-
гия исследования, предполагающая уста-
новление факта и качественное описание 
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(дескрипцию) характера религиозности 
определённого субъекта, с последующим 
обоснованием и репрезентативной про-
веркой гипотез применительно к чётко 
определённому социально ограниченному 
контексту. Несколько упрощённо, одна из 
возможных схем такой исследовательской 
стратегии выглядит как: «количественное  
(установление принятия базовой цен-
ности) — качественное (дескрипция и 
построение гипотез относительно эмпи-
рического проявления религиозности) —  
количественное (верификация этих гипо-
тез и выдвижение гипотез «второго по-
рядка») исследование. 

Что касается взаимосвязи таких опи-
сательных характеристик религиозности, 
то нам представляется правомерным рас-
сматривать их не столько как её манифе-
стации или компоненты в составе субстан-
циально единого признака, сколько как 
автономные признаки, находящиеся в ве-
роятностных отношениях функциональ-
ной (корреляционной) зависимости. Хотя 
это не исключает их сильной и устойчивой 
связи, всё же «сильные» гипотезы о суще-
ствовании таковой следует каждый раз де-
лать предметом критического рассмотре-
ния и обосновывать контекстуально. На 
наш взгляд, это позволяет сохранить клю-
чевое универсальное понятие «религиоз-
ность» вместе с возможностью вписать его 
в максимально широкий круг возможных 
контекстов, соблюдая принцип единства 
во многообразии.

Проблемы и перспективы развития 
«виртуально-референтного» видения 
религиозности. Таким образом, логика 
развития социологического различения 
и обозначения религиозности движется 
в направлении от наивного синкретич-
ного отождествления её с религиозной 
традиционностью к обнаружению её 
трудноуловимой «социальной сущности», 
концентрирующейся на уровне самосо-
знания человека верующего. Современ-
ная действительность, говоря словами 
Р.Н. Белла, предоставила в распоряжение 
исследователей уникальную лаборато-
рию, в которой перманентно, с высокой по 
историческим меркам скоростью и в ис-
ключительном многообразии проявлений 

осуществляются натурные эксперименты, 
позволяющие увидеть, разделить и соот-
нести в религиозности то, что ранее пред-
ставлялось неразделимым. Это многооб-
разие позволило увидеть ограниченность 
исходной исследовательской парадигмы, 
потребовало усиленной работы над её со-
вершенствованием и показало направле-
ние пути, в котором следует двигаться на-
учному сообществу, дабы ухватить в своём 
рефлективном отображении огромную и 
нарастающую сложность предметной об-
ласти.

Ближайшее и отдалённое будущее со-
циологии религиозности представляется 
не столь линейным, как представленная 
здесь предельно упрощённая схема. Оче-
видно, что на этом исследовательском 
поле сохранится сосуществование и кон-
куренция всех трёх подходов. Во-первых, 
многообразие форм религиозности на-
верняка сохранит ниши, подходящие для 
применения каждого из них. Во-вторых, в 
отличие от естествознания, социологиче-
ские теории и методологии склонны со-
хранять свой эвристический потенциал, 
не столько опровергая, сколько дополняя 
и обогащая друг друга. В-третьих, между 
тремя описанными подходами нет непро-
ходимых границ. Так, например, ревизия 
концепции В.Ф. Чесноковой, осущест-
влённая на базе математической логики  
В.В. Сухоруковым [Сухоруков, 2018: 144-
154], возвращает её исследовательскую 
модель в методологические рамки «старо-
го доброго» реально-референтного под-
хода. В свою очередь, многие концепту-
альные разработки в ключе многомерных 
шкал, как представляется, могут быть 
применены в рамках формирующейся 
«виртуально-референтной» исследова-
тельской программы. Нельзя также сбра-
сывать со счетов факторы влиятельности 
тех концепций, которые успели набрать 
серьёзную инерцию авторитета и парадиг-
мальной «массивности», а также характера 
социального заказа на исследования, кото-
рый во многих случаях ориентирован на 
упрощённые и апробированные модели. 

Вместе с тем постепенное утверждение 
и развитие третьего подхода представля-
ется закономерным. Помимо собственно 
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предметной логики, бегло описанной в 
данной статье, оно укладывается в мето-
дологические тренды антропологизации 
социологического познания (возрастания 
в нём доли и значения качественных мето-
дов и кейсовых, микросоциальных иссле-
дований [Силантьева, 2013: 184-196]) и ре-
интеграции религиоведческого познания 
(что требует разрешения накопленных 
противоречий между социологией рели-
гии и смежными дисциплинами [Глаголев, 
2013: 77-86; Костылев, 2014: 63-68]). В его 
русле возможна и интерпретация методо-
логии некоторых новейших и перспектив-
ных исследовательских проектов [Бори-
сова, Павлюткин 2019; Дивисенко, Белов 
2017], что представляется предметом на-
чатой, обещающей быть плодотворной, 
дискуссии.

Заключение

Таким образом, обобщая предшеству-
ющие рассуждения и умозаключения, мы 
приходим к следующим основным выво-
дам.

1. Вопрос об универсальном социо-
логическом критерии религиозности, как 
статусе социального субъекта «в религии» 
в противоположность его статусу «вне 
религии», поставлен в социологической 
науке относительно недавно. Изначально 
он решался на основе внутриконфессио-
нального подхода каждой религии. Социо-
логические методологические разработки 
в данной области исходят из секулярного 
принципа универсализации критерия ре-
лигиозности. В качестве основного мето-
дологического референта такого критерия 
рассматривается принадлежность субъек-
та к религиозной группе (Э. Дюркгейм).

2. Основным трендом методологи-
ческой эволюции подходов к измерению 
религиозности в современной социологии 
религии представляется виртуализация 
референтной для верующего религиозной 
группы. Все основные изменения «религи-
озного поля», характерные для «поздней» 
современности, так или иначе, представ-
ляются связанными с ним. Изменения в 
подходах к эмпирической интерпретации 
/ измерению признака религиозности рас-

сматриваются как рефлексивная реакция 
исследовательского сообщества на логи-
ческие стадии такой виртуализации: от 
реальной группы, в повседневную жизнь 
которой включён верующий, через «уда-
лённую» группу, от которой он по объек-
тивным обстоятельствам изолирован, до 
виртуальной группы, существующей по 
большей части или полностью в его «соци-
альном воображаемом». 

3. Первому переходу — от ситуации 
реальной группы к ситуации удалённой 
группы — ставится в соответствие раз-
работка подхода, основанного на форма-
лизованных многомерных шкалах описа-
ния признака религиозности (Г. Оллпорт,  
Г. Ленски, Д. Фолкнер и Г. Де Йонг и др.). На 
наш взгляд, для соответствующих методо-
логических концепций в целом характерна 
тенденция отказа от изначальной «норма-
тивности», связанной с ориентацией на 
реальные сообщества традиционных ве-
рующих. Такая «нормативность» проявля-
лась в отождествлении религиозности как 
таковой — её силы, чистоты, устойчивости 
и т.д. — с традиционными индикаторами 
культового поведения и доктринально 
обусловленного сознания по образцу ма-
жоритарных конфессий (школа Г. Ле Бра, 
советская школа), отражаясь в методоло-
гической категории «степень религиоз-
ности». Отход от неё выразился в дистан-
цировании эмпирически фиксируемых 
проявлений религиозности от последней 
как таковой, что проявилось в допущении 
возможности слабой корреляции между 
ними.

4. Второму переходу — от ситуации 
удалённой группы, рассматриваемой как 
промежуточная стадия современных из-
менений, к ситуации виртуальной (в пре-
деле полностью воображаемой) группы — 
ставится в соответствие формирующийся 
в настоящее время подход, интерпрети-
рующий религиозность через категорию 
рефлексивности. Рефлексия религиозного 
индивида при этом трансформируется из 
отображения заданной ему референтной 
группой жизненной реальности в констру-
ирование такой реальности; рефлексия же 
«второго порядка» со стороны социолога 
переключается с (ре)конструирования 
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схемы изучаемой религиозности на её «ре-
агирующее» отображение. В русле теории 
Э. Гидденса, современная религиозная 
идентичность рассматривается как лич-
ностный проект, реализуемый индивидом, 
исходя из его персонального осознанного 
выбора. Исключительное многообразие 
таких выборов и траекторий их развития 
предполагает, как адекватную методоло-
гию их изучения, сочетание максимально 
абстрактного критерия, позволяющего 
фиксировать социальный факт религиоз-
ности, с описательной стратегией в отно-
шении её ситуационных проявлений. 

5. В качестве одного из вариантов 
социологической исследовательской ме-
тодологии, отвечающей указанному кри-
терию, предлагается к рассмотрению 
ценностно-рефлексивный подход, где по-
казателем наличия универсального при-
знака религиозности выступает ценность 

её личностного измерения — религиозной 
веры, а индикаторами, эмпирически фик-
сирующими данный факт — терминаль-
ный характер и максимальная «сила» со-
ответствующей ценностной ориентации. 
Указанный признак сочетается с неопре-
делённым многообразием его ментальных 
и поведенческих проявлений в жизненном 
мире верующего, описание которых пред-
полагает отказ от попыток определить 
степень религиозности как таковой и 
установку на деконструкцию претендую-
щих на универсальность априорных син-
дроматических моделей религиозности. 
Описательные характеристики последней 
рассматриваются при этом как автоном-
ные признаки, находящиеся в вероятност-
ных отношениях функциональной (корре-
ляционной) зависимости друг с другом и с 
религиозностью как таковой.
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Abstract. The article considers the evolution of the sociological vision of religiosity. The relevance of 
the topic raised is due to the demarcation between the religious and the secular the late Modern and 
personal identification. The purpose of the article is to outline the retrospective and perspective of 
sociological studies of religion in historical and socio-reflexive contexts, on pre-theoretical foundations.
The main modern trend in religious studies and quantitative methodology is the virtualization of refer-
ence religious communities. The first stage of this process corresponds with a real-reference approach 
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