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Актуальность темы определяется проблемой трансформации условий жизне-
деятельности человека, влияющих на становление его личности вследствие 
цивилизационных изменений глобализирующегося мира. Неоднородность куль-
турного пространства, социальная нестабильность, нарушение баланса вза-
имодействия между человеком, обществом и природой, сопровождающие соци-
окультурную эволюцию, приводят человечество к осознанию кризиса и поиску 
нестандартных решений, адекватных сложности современной ситуации.
Цель исследования — раскрыть возможности воздействия сферы образова-

ния на вектор цивилизационного развития посредством формирования многогранной 
культурно-образовательной среды, показать новые ракурсы её исследования, базирую-
щиеся на методологии системного анализа, междисциплинарном подходе, позволяющих 
комплексно осмыслить преобразования, затрагивающие наряду с образовательно-пе-
дагогическими аспектами её социокультурную, коммуникативную, цивилизационную 
динамику.
Новизна данного подхода, расширяющего рамки исследовательской парадигмы, обосно-
вывает эвристичность познавательной деятельности как широкоформатного, кон-
цептуального решения центральной проблемы — определение значимости образования 
в процессах глобальных изменений, способствуя выявлению деструктивных противо-
речий, путей сдерживания энтропийных деформаций социокультурного пространства.
Теоретическое обоснование потребности удержания динамической устойчивости куль-
турно-образовательной среды России как части глобальной сферы, обнажает проблему 
целостности национального культурно-образовательного пространства, обеспечива-
ющего воспроизводство цивилизационной парадигмы России, объясняет формируемый 
социальный запрос на культурно-образовательную среду, способствующую преодоле-
нию кризисных проявлений общемирового масштаба, достижению высокого качества 
жизни, укреплению человеческого потенциала.
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Введение

В последнее время исследователи, 
всё чаще осознавая влияние на 
развитие личности культурно-об-

разовательной среды, темами своих ра-
бот выбирают проблематику, связанную 
с сохранением её единства и обновлением 
содержательной стороны. Следует заме-
тить, что в большинстве случаев изуче-
ние понятий «культура» и «образование» 
проводится, исходя из идеи взаимосвязи и 
взаимозависимости педагогического и об-
разовательного компонентов среды.

Средовой контекст образования и 
связанная с ним проблема становления 
личности человека нашла выражение в 
формировании философских и образо-
вательных концепций (Л.С. Выготский,  
Э. Гуссерль, Я.А. Коменский, Д.С. Лихачёв, 
А.С. Макаренко, М. Монтессори, И.Г. Пе-
сталоцци, П.А. Флоренский, М. Хайдеггер,  
М. Шелер), в переосмыслении, реформи-
ровании образовательной парадигмы  
(К.Х. Делокаров, В.М. Межуев, Н.Н. Моисеев 
и др.).

Новый импульс научным поискам в ос-
мыслении культурно-образовательного 
пространства придало расширение в кон-
це ХХ – начале ХХI вв. цивилизационного 
направления исследовательской мысли 
(А.Д. Урсул, Т.А. Урсул, А.Н. Чумаков), об-

наруживающее вместе с тем современные 
грани динамики культурно-образователь-
ной среды (Г.А. Аванесова, О.Н. Астафьева, 
В.Г. Буданов, В.П. Веряскина, М.С. Каган и 
др.). Педагогические аспекты по её форми-
рованию через призму обращения к ресур-
сам культурологии обозначены в статьях 
Е.П. Белозерцева, О.А. Янутш.

Однако обращение к комплексному 
анализу культурно-образовательной сре-
ды показывает, что этот феномен зна-
чительно шире обозначенной тематики, 
поскольку включает массу интересных и 
недостаточно изученных проблемных по-
воротов, таких как необходимость сбере-
жения культурных ценностей, достижения 
её глобальной устойчивости и др.

Исходя из этого, целью статьи, базиру-
ющейся на основе метода системного ана-
лиза, междисциплинарном и комплексном 
подходах к осмыслению культурно-обра-
зовательной среды как объекта нашего 
исследования, выступает обоснование 
потребности в достижении её целостно-
сти и раскрытие особенностей придания 
ей устойчивого развития. Автор предла-
гает к рассмотрению перспективную воз-
можность создания модели, функциони-
рующей на принципах эвристичности и 
культуросообразности, которые могли бы 
рассматриваться в качестве обязательных 
условий для выработки методов государ-

Ключевые слова: культурно-образовательная среда, междисциплинарность, сложност-
ность, целостность, глобализация, концепция устойчивого развития, эвристичность, си-
нергетический подход, параметры культуры, культуросообразность, человеческий капи-
тал, культурная политика.

Полученные результаты позволяют выделить в межгосударственном регулировании 
культурно-образовательного пространства ряд международных программных доку-
ментов, закрепляющих в качестве приоритета управления цивилизационными процес-
сами концепцию устойчивого развития, способствующих обновлению целеполагания и 
становлению иного типа мышления как нового метода освоения окружающей действи-
тельности. Ориентир России помимо обеспечения технико-технологичного уровня на 
приоритет духовных ценностей, гуманитарного знания, создание действенной систе-
мы воспитания и обучения обуславливает инструменты моделирования целостности 
культурно-образовательного пространства, основанные на параметрах культуры и 
ключевом принципе культуросообразности, отвечающем требованиям сбалансирован-
ности материальных потребностей, нравственных ценностей и обеспечивающем со-
гласование целей культуры и образования.
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ственного регулирования социокультур-
ных процессов.

Ракурсы исследования  
культурно-образовательной среды

Методология изучения культурно-об-
разовательной среды, ещё несколькими 
десятилетиями ранее не бравшая, напри-
мер, во внимание целостность, существую-
щее социальное и педагогическое средовое 
взаимодействие [Белозерцев, Щербакова, 
2016: 10-38], склоняется к осмыслению 
функционирования образования наряду 
с другими общественными подсистема-
ми и в тесной взаимосвязи с ними [Бело-
зерцев, Щербакова, 2016: 39-75], с опорой 
на принципы феноменологии, научности 
и целостности [Белозерцев, Щербакова, 
2016: 76-108]. 

Обращение к понятию целостности как 
характеристике внутренней сложности 
и качественного своеобразия объекта1, 
отражает свойства совокупности органи-
зации элементов структуры сообразно 
установленным принципам2. Признаками 
целостности следует считать, в том числе 
и предшествующее развитие, накопление 
научного познания, множественные связи 
объекта со средой, существование с ней в 
единстве3.

Анализ динамики взаимоотношений 
таких сверхсложных систем как общество 
и культура тоже привлекают наше внима-
ние к целостности, вырисовывая в рамках 
концепции холизма многостороннюю про-
блему становления антропо-социо-куль-
турных систем. С одной стороны, меж-
дисциплинарное прочтение категории 
целостности определяет культуру и обще-
ство как системную целостность и устой-
чивое единство, состоящее из множества 
целостностей, последовательно создава-
емых большим числом поколений людей 
[Астафьева, 2009: 133-156].

С другой — субъектами процесса мо-
делирования, формирования целостно-
сти культурно-образовательной среды в 
стремительно изменяющихся условиях 
современности в равной степени являют-
ся и личность человека, и экономические, 
политические, социальные, институты 
духовной сферы, так или иначе вовлечён-
ные в организацию стабильных форм ре-
гулирования общественной жизни. Что 
открывает личности не только перспек-
тиву социальной самореализации, но и 
посредством осознания необходимости 
сохранения целостности самой культуры 
и человеческого сообщества гармонизиру-
ет преемственность межпоколенных вза-
имоотношений и оказывает влияние на 
формирование идентичности [Астафьева, 
2011: 223-241].

Очевидная взаимосвязь между об-
новлением цивилизационных условий 
существования общества и процессами 
формирования культурно-образователь-
ной среды позволяет расширить ракурс 
исследования её целостности, направляя 
наше внимание на ряд важных положе-
ний.

Во-первых, ткань культурной среды 
как насыщенного, сложного и динамич-
ного явления характеризуется многопла-
новостью и зачастую противоречивостью 
происходящих процессов [Астафьева, 
2013: 82-91]. Следовательно, изучение лю-
бого культурного пространства требует 
полифоничного, многовекторного методо-
логического решения, которым в равной 
степени может стать и междисциплинар-
ный подход.

Во-вторых, объективный и всесторон-
ний анализ становления культурно-обра-
зовательной среды, в том числе в России 
невозможен при одномерности, линей-
ной направленности исследовательской 
мысли, базирующейся на причинно-след-
ственных связях и принимающей во вни-

1 Философский энциклопедический словарь. 1983. Гл. редакция: Л.Ф. Ильичев, П.Н. Федосеев, С.М. Федосеев,  
С.М. Ковалев, В.Г. Панов. Москва: Советская Энциклопедия. 840 с.

2 Электронная библиотека ИФ РАН. Новая философская энциклопедия 2000-2001. Председатель научно-ре-
дакционного совета В.С. Степин. Москва: Мысль. URL: https://iphlib.ru/library/collection/newphilenc/document/
HASH01d3f803078f3c004a82c7d3 (дата обращения: 20.08.2020).

3 Философский энциклопедический словарь. 1983. Гл. редакция: Л.Ф. Ильичев, П.Н. Федосеев, С.М. Федосеев,  
С.М. Ковалев, В.Г. Панов. Москва: Советская Энциклопедия. 840 с.
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мание только последовательность пере-
хода от одного исторического периода к 
другому или учитывающей исключитель-
но поступательное движение в направ-
лении от простого к сложному. Поэтому 
речь может идти о потребности в комму-
никативной парадигме социокультурных 
преобразований, о целостности и гумани-
стическом наполнении культурно-образо-
вательной среды, о выявлении её роли в 
становлении личности [Остапенко, 2020: 
144-152]. В свою очередь, это порождает 
непреложную необходимость рассматри-
вать связанные с этим процессом явления 
целостно, системно, опираясь на антропо-
лого-аксиологический подход и исполь-
зуя «горизонтальный» (синхронный) и 
«вертикальный» (диахронный) компара-
тивный анализ различных культур, учи-
тывающие их способы осмысления мира и 
оптимизацию взаимодействия [Силантье-
ва, Шестопал, 2017: 11-23], а также обще-
мировые влияния межгосударственной 
динамики и происходящие цивилизацион-
ные изменения.

В-третьих, в условиях переживаемого 
миром глобального конфликта, в основе 
которого заложена не идеологическая, а 
прежде всего цивилизационная сущность, 
влекущая за собой морально-нравствен-
ный и духовный кризис [Белозерцев, 
2009: 142-152], понятия «культурно-об-
разовательная среда» и «культурно-об-
разовательное пространство», преодоле-
вающие специфику неопределённости, 
невозможно рассматривать вне параме-
тров регулирования их существования и 
развития.

Таким образом, осмысление изменений 
последних лет, очевидные по интенсивной 
динамике среды, как между исторически-
ми отрезками времени, так и внутри неё на 
протяжении определённого цивилизаци-
онного периода, требует новых оснований 
и концептуальных решений, охватываю-
щих своими рамками и культурно-смысло-
вые, и семантико-семиотические, и темпо-
ральные аспекты.

Понятие эвристичности 
и его применение в современном 

социокультурном измерении

Одним из действенных, продуктивных 
инструментов, способных решать клю-
чевые исследовательские задачи, требу-
ющие выявления новых свойств и при-
чинно-следственных связей, обоснования 
закономерностей, безусловно, выступает 
понятие эвристичности.

Проделав эволюционный путь от вос-
клицания Архимеда «Эврика!» (от греч. 
Εύρηκα – нашёл, открыл) до эвристики как 
области науки и отрасли научного знания, 
владеющей конструктивными, продуктив-
ными методами, эвристичность выступает 
уже не только в качестве принципа иссле-
довательской деятельности, но даёт нам 
приемы, значительно облегчающие реше-
ние практических задач4.

К осмыслению эвристичности позна-
вательной деятельности, обоснованию 
логичности её появления и соизмеримо-
сти влияний, преобразовывающих жизнь 
человека, исследователи стали наиболее 
активно обращаться с середины XX в. Ухо-
дя от эмпирических способов действия 
по заданным вариантам и правилам, эв-
ристическая деятельность опирается на 
интеллектуальные компоненты и мето-
ды движения от абстрактного к конкрет-
ному.

Востребованность понятия «эвристич-
ность» справедливо хотя бы уже потому, 
что нас окружает живой, диалектический 
мир, с постоянно движущимися, изме-
няющимися явлениями, внутренними 
противоречиями и борьбой противопо-
ложностей, мир малопредсказуемый и не 
поддающийся заранее механистическому 
программированию. И чем больше проис-
ходит нарастание неопределённости, не-
равновесности, тем более настойчивыми 
становятся поиски человеческого интел-
лекта в стремлении к нестандартным, вы-
ходящим за пределы детерминированно-
сти, решениям [Волчек, 1997: 80-87].

4 Ивин А.А., Никифоров А.Л. 1997. Словарь по логике. Москва: Гуманитарный издательский центр ВЛАДОС. 384 с.
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Наконец, именно эвристичность своей 
неординарностью и своим содержанием 
созвучна и в должной мере соответствует 
неоднозначности и сложностности совре-
менного социокультурного измерения, 
которая, в отличие от «сложности» как 
многосоставности, трудности и многооб-
разности, обнажает меру различения нео-
пределённостей абсолютно в любых пред-
метных областях [Гречко, 2012: 5-21].

В исследовании круга проблем, свя-
занных с формированием культурно-об-
разовательной среды, потенциал понятия 
эвристичности достаточно широк. Он за-
ключён, прежде всего, в междисципли-
нарности. Так, деятельностный подход в 
сочетании с научным взаимодействием 
на стыке предметных областей даёт мно-
жественный эффект активного роста про-
ектных решений, увеличения количества 
реализованных их практических воплоще-
ний [Остапенко, 2019: 431-442]. Что непо-
средственно обеспечивает возможности 
для преобразования среды и выражается в 
новом качестве культурно-образователь-
ного пространства.

Напрямую с содержательной сторо-
ной образовательной среды связаны про-
цессы генерирования новых знаний или 
обновления способов применения уже 
имеющихся социальных практик. И здесь 
эвристичность сообразно культурно-об-
разовательной среде удовлетворяет со-
циальную потребность в приращении зна-
ния, раскрывая специфическое отношение 
человека к окружающей действительно-
сти [Волчек, 1997: 80-87].

Междисциплинарность проявляет себя 
несомненным достоинством и новым каче-
ственным свойством, объединяющим по-
нятия эвристического и синергетического 
подходов в решении неординарных задач 
на рубежах цивилизационных изменений. 
Когда на фоне парадигмальных сдвигов, 
затрагивающих идеи, ценности, мировос-
приятие, сложностность задаётся особым 
типом динамики «становления» и потреб-
ностью в обновлённом стиле мышления 
[Свирский, 2012: 37-47]. На первый план 
выдвигаются проблемы нестабильности, 
сопутствующие эволюции культуры, ко-
торая, не успевая усвоить происходящие 

изменения, проецирует усложнения на са-
мого человека, его духовный мир [Ополев, 
2019: 101-112].

Всё это влечёт деформации культуры, 
что прямо влияет на свойства и целост-
ность культурно-образовательной среды, 
а впоследствии сказывается и на форми-
ровании национально-культурной иден-
тичности.

И если, как отмечает О.Н. Астафьева, 
«синергетическая модель помогает уви-
деть разбалансировки в системе культу-
ры – своего рода „ответы“ культуры на ан-
тропогенные кризисы» [Астафьева, 2013: 
87], а «каждая фаза развития культуры 
проходит, как минимум, три стадии: не-
стабильность-хаос, <…> нестабильность-
неустойчивость <…> и нестабильность-
креативность» [Астафьева, 2013: 89], то 
потенциал эвристичности для восстанов-
ления баланса параметров порядка куль-
туры, или же для оценки прорывных воз-
можностей перехода в «новые культурные 
эпохи» [Астафьева, 2013: 87] несет ярко 
выраженную противоэнтропийную на-
правленность и открывает новые альтер-
нативы для преодоления неустойчивости 
и кризисных проявлений.

Цивилизационная устойчивость  
культурно-образовательной среды  

в глобальную эпоху

Всё более отчётливо проявляющие-
ся процессы глобализации приводят нас 
к идее существования единого мира, где 
концепции индивидуального цивилиза-
ционного развития на уровне различных 
государств и народов формируются в це-
лостную систему.

Взгляды исследователей существенно 
разнятся, не утихают споры о единении 
или, наоборот, множественности циви-
лизаций. Обострилось и само восприятие 
понятий «культура» и «цивилизация», за-
частую происходит их взаимная ассоциа-
ция, что неизменно обедняет смысловой 
контекст, ведётся дискуссия о том, что 
каждое из них, отражая действительность 
в одностороннем порядке, исчерпало свои 
эвристические возможности [Чумаков, 
2019: 11-31].
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С учетом того, что и сам глобальный мир 
существенно изменился, стал многоаспект-
ным, обосновывается потребность исполь-
зовать синтетическую категорию «куль-
турно-цивилизационная система», что, по 
мнению А.Н. Чумакова, создаст «целост-
ность восприятия социального организма 
и понимание динамики его развития как за-
кономерного процесса» [Чумаков, 2019: 28].

В этой связи возникает вопрос о гра-
ницах применимости понятия культурно-
образовательной среды в рамках одного 
государства, одной культуры или же в мас-
штабах мировой цивилизации. Возможно, 
через определённый промежуток времени 
для того, чтобы характеризовать черты 
«культурно-цивилизационной системы», 
правомерно будет употреблять выраже-
ние «культурно-цивилизационная среда».

Не ставя в данной статье задачу вы-
явления различий в оперировании поня-
тием «культурно-образовательная среда» 
при исследовании цивилизационных или 
социокультурных изменений глобализи-
рующегося мира, тем не менее, отметим, 
что обращение к нему представляется нам 
обоснованным и в первом, и во втором 
случае, поскольку нами разделяется точка 
зрения об их тесной взаимосвязанности и 
взаимозависимости.

Интересен в качестве самостоятель-
ного и многогранный вопрос о взаим-
ном влиянии процессов цивилизации на 
культуру и жизнедеятельность каждого 
из государств в отдельности и о месте по-
следних в общей, культурной картине гло-
бального мироустройства.

Естественно, подход к изучению куль-
турной среды в период изменений рубежа 
XX-XXI вв. затрагивает, в том числе возмож-
ность считать Россию значительной, осо-
бенной в ряду Западных или Индийской и 
Китайской цивилизаций.

Российская государственность облада-
ет рядом только ей присущих ценностных 
черт. Это создание миролюбивых, стабиль-
ных, партнерских отношений между на-
циями на основе многоукладности бытия, 
попытка сбалансировать уровень приро-
допользования и потребления ресурсов, 
сохранение жизненных ориентиров на 
нравственные ценности личности и семьи, 

стремление к созданию общенациональ-
ного единомыслия, единогласия и соли-
дарности [Белозерцев, Щербакова, 2016: 
10-38]. Все указанные признаки раскрыва-
ют значимость целостности, прежде всего 
внутригосударственного культурно-обра-
зовательного пространства.

В мировых масштабах сохранение 
устойчивости, преодоление кризисных 
явлений не только в духовной и гумани-
тарной сферах, а и в экологии, энергети-
ке, международных взаимоотношениях в 
значительной мере связано с качеством 
человеческого потенциала, интерес к раз-
витию и использованию которого активно 
растёт в последние годы.

Исследованием, проведённым в рамках 
Программы развития ООН в конце 90-х гг. 
прошлого столетия, было установлено, 
что человеческий потенциал в конце XX в. 
составил 65 % всех государственных бо-
гатств мирового сообщества [Белозерцев, 
Щербакова, 2016: 5-9].

Признание приоритетной роли куль-
турно-образовательной среды в форми-
ровании жизненного пространства чело-
века делает актуальным диалектическое 
взаимодействие между свойствами среды 
и качеством жизни человека. Становится 
очевидным, что достичь качества чело-
веческого потенциала и исполнить со-
циальную и антропологическую миссию 
государства можно только в случае дости-
жения надлежащего качества культурного 
и образовательного пространства.

Не подразделяя термин «культурно-об-
разовательная среда» на культурную и об-
разовательную составляющие, принимая 
во внимание толкования идей П. Флорен-
ского или Д.С. Лихачёва, отождествлявших 
культуру со средой, взращивающей лич-
ность [Кипнес, 2017: 78-82], стоит тем не 
менее отдельно остановиться на аспекте 
культуры, связанном с цивилизацией.

Терри Иглтон, например, очерчивает 
понятие «культура» не только в качестве 
исторического перехода, но и совмещает 
с ним ключевые философские положения: 
«свободы и детерминизма, субъекта дей-
ствия (agency) и претерпевания, измене-
ния и идентичности, данного и сотворён-
ного» [Иглтон, 2012: 10]. И одновременно 
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указывает на «диалектику искусственного 
и природного, того, что мы делаем с миром 
и что он делает с нами» [Иглтон, 2012: 10] 
в случае цивилизационного вмешатель-
ства в естественный рост культуры.

Рассуждая об эволюции и трансформа-
ции понятия культуры, Т. Иглтон замечает, 
что невозможно гармонично и всесторон-
не развить личность, находясь в изоляции. 
Осознание этого факта означает поворот 
общественных взаимоотношений и куль-
туры от личного, индивидуального к со-
циальному. К новым формам культуры, 
удовлетворяющим потребность в созда-
нии определённых условий. И «поскольку 
эти условия могут включать в себя госу-
дарство, она тем самым получает полити-
ческое измерение» [Иглтон, 2012: 21].

Межгосударственное регулирование 
культурно-образовательного 

пространства

В социогуманитарном знании послед-
них лет можно наблюдать процесс устой-
чивого роста интереса к регуляторной 
миссии политико-правового измерения 
антропологического аспекта культуры. 
Это отражается в вовлечённости стран в 
решение общемировых проблем, в созда-
нии программных документов, принятых 
и внутри государства, и влиятельными 
международными организациями (ООН, 
ЮНЕСКО и пр.).

Ряд исследователей отмечает, что су-
ществование современного человека 
как биологического и социального вида 
обусловлено тремя взаимосвязанными 
«мирами» – Космос, Природа и Общество, 
соподчинение и саморазвитие которых 
требует концептуально нового, целостно-
го, холистического подхода. Именно его 
применение и отказ от линейного мыш-
ления предполагает концептуально новое 
осмысление функционирования социаль-
ной и социоприродной систем.

Такой биоцентричный мировоззренче-
ский ракурс, признающий разумность со-

хранения человеком природной системы, 
нашёл свое воплощение в появлении уче-
ния о ноосфере [Гуськова, Неретина, Сали-
мова, 2015: 161-171]. При всей разнице в на-
учных трактовках понятия «ноосфера» в его 
основании заложено понимание гармонич-
ности взаимодействия, коэволюции при-
родного, общественного и культурного под 
воздействием человеческой деятельности.

Осознание же неразумности моделей 
природопользования, производства и по-
требления, углубляющихся негативных 
изменений, приближающих экологиче-
скую, антропогенную и другие глобальные 
катастрофы, вызвало к жизни на основе 
ноосферной теории потребность урегули-
рования на международном и межнацио-
нальном уровнях [Шугуров, 2013: 161-180].

Одним из значимых аспектов межгосу-
дарственного, политического, социокуль-
турного измерения для преодоления вза-
имосвязанных кризисных явлений стало 
появление идеи о переходе к устойчивому 
развитию, а затем и создание концепции, 
принципы которой закреплены главами го-
сударств и правительств на состоявшейся в 
июне 1992 г. в Рио-де-Жанейро Конферен-
ции ООН по окружающей среде и развитию5.

Заявленные цели достичь баланса со-
циально-экономических и экологических 
процессов и глобальное намерение к соз-
данию принципиально нового метода 
управления цивилизацией акцентирова-
ны в мировом сообществе со второй поло-
вины XX в. Когда были предприняты шаги 
в отношении проведения ООН Междуна-
родного десятилетия детства (1960-е гг.), 
создания Римского клуба (1968), проана-
лизировавшего в ряде докладов и создава-
емых теориях динамического или органи-
ческого роста, динамического равновесия 
ключевые проблемы и возможность их ре-
шения [Пасенов, 2017: 156-160].

В становлении концепции устойчивого 
развития исследователи на протяжении с 
середины XIX в. по настоящее время вы-
деляют до четырёх этапов, различных по 
своей протяженности и содержанию. Од-

5 Рио-де-Жанейрская декларация по окружающей среде и развитию. Официальный интернет-портал Организа-
ции Объединённых Наций. URL: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/riodecl.shtml (дата обраще-
ния: 10.06.2020).
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новременно отмечая, что концептуальные 
предпосылки зарождения глобального 
мышления такого типа уже можно наблю-
дать в попытках обобщить К. Марксом, О. 
Контом и Г. Спенсером хаотичное развитие 
общественных отношений и направить 
их в управляемое русло, в высказанных  
В.И. Вернадским принципах ноосферности, 
в концепциях индустриального общества, 
нацеленных на повышение жизненного 
уровня (А. Арон, Дж. Гэлбрейт) [Пасенов, 
2017: 156-160].

Современное восприятие правильности 
направления развития цивилизации давно 
перешагнуло порог сугубо экологического 
или экономического мышления и уступи-
ло место уже упомянутому нами выше це-
лостному, системному подходу, за которым 
кроется понимание зависимости устойчи-
вого развития от целого ряда направлений 
деятельности человека [Ильин, Урсул А.Д., 
Урсул Т.А., 2015: 60-84]. Они разрослись и по 
вертикали, и по горизонтали и охватывают 
как области знаний, так и поля человече-
ской жизнедеятельности, формы и методы 
управления этими процессами.

И если в недавнем прошлом постановка 
каких бы то ни было целей для возникшего 
естественным образом и стихийно разви-
вающегося человечества была чем-то не-
естественным [Урсул А.Д., Урсул Т.А., 2016: 
65-72], то сегодня с большой долей уверен-
ности можно говорить о становлении ново-
го, пространственно-временного способа 
глобального мышления как нового метода 
освоения окружающей действительности.

Социоприродная ориентация на устой-
чивое развитие подчёркивается наличием 
антропоцентрической (возможность дол-
гого, непрерывного и безопасного суще-
ствования для последующих поколений) 

и биосфероцентрической (экологической) 
целей. Предполагается, что их сочетание 
исключит деградацию социума и обеспе-
чит его коэволюцию с окружающей сре-
дой. Но междисциплинарный, системный 
подход обнажает сложившиеся противоре-
чия между стремлением к созданию моде-
ли мироустройства и существующей ныне 
неустойчивой формой его существования, 
заставляет обязательно брать во внима-
ние и учитывать геополитические, право-
вые, культурные и многие другие угрозы 
[Урсул, 2016: 29-56].

Россия, стремясь сформировать, пре-
жде всего, устойчивую социокультурную 
среду для граждан своего государства, и 
обеспечивая национальную безопасность, 
нацелена повышать качество и стандарты 
жизни, развивать технологии природо-
пользования и ресурсопотребления, до-
стичь экономического роста через разви-
тие инноваций, вкладывать инвестиции в 
человеческий капитал6.

Особая категория целеполагания для 
достижения устойчивости развития за-
ложена в направлении образования. Эта 
линия отчётливо прослеживается, начи-
ная с 1996 г., когда в принятой Концеп-
ции перехода Российской Федерации к 
устойчивому развитию, в качестве меры 
национального и индивидуального досто-
яния человечества на пути к построению 
ноосферы названы духовные ценности и 
знания. А одной из целевых обозначена со-
ответствующая задача по созданию надле-
жащей системы воспитания и обучения7.

Далее Стратегия национальной без-
опасности Российской Федерации до 2020 
года8, а затем и её обновлённая редакция9 
предусматривают образование вместе со 
здравоохранением и культурой в ряду «це-

6 Стратегия национальной безопасности Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ от 31 декабря  
2015 г. № 683). Собрание законодательства Российской Федерации от 2016 г., № 1 (часть II), ст. 212. URL: http://
base.garant.ru/71296054/#friends (дата обращения: 29.05.2020).

7 Концепция перехода Российской Федерации к устойчивому развитию (утв. Указом Президента РФ от 1 апреля 
1996 года № 440). Собрание законодательства Российской Федерации от 1996 г., № 15 , ст. 1572. URL: http://base.
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левых приоритетов» обеспечения устой-
чивости и соблюдения национальной без-
опасности России.

Десятилетие образования в интересах 
устойчивого развития, установленное в 
2002 г. резолюцией № 57/254 Генеральной 
ассамблеи ООН, охватило период с 2005 по 
2014 гг. также провозгласило интеграцию 
всех уровней образования, создание на 
его основе фундамента устойчивости все-
го общества [Ильин, Урсул А.Д., Урсул Т.А., 
2015: 60-84].

Глобальные цели перехода к устойчи-
вому развитию на период до 2030 г., ут-
вержденные в сентябре 2015 г. решением 
70-й сессии Генеральной ассамблеи ООН 
в рамках прошедшего Саммита по устой-
чивому развитию, закрепляют эту линию 
и содержат 17 перспективных задач. Одна 
из них – обеспечить всеохватное, каче-
ственное образование и возможность про-
должать обучение в течение всей жизни 
[Ильин, Урсул А.Д., Урсул Т.А., 2015: 60-84].

Методы и  
инструменты моделирования  

культурно-образовательной среды

Как видим, в создании устойчивой 
среды для жизнедеятельности челове-
ка знания становятся и предпосылкой, 
фактором достижения цели, и предметом 
воздействия, и ключевым методом. Но по-
мимо этого образование выходит за узко-
профильные рамки области знаний и как 
часть культурно-образовательной среды 
приобретает тенденцию к наполнению бо-
лее масштабным смысловым содержанием.

Во-первых, это темпоральность, под-
разумевающая, что процесс познания бу-
дет опережать, предвосхищать процесс 
становления устойчивого мироустрой-
ства, и футуризация, смещающая акцент 
с распространения знания на его модели-
рование. Во-вторых, – способность транс-
лировать от поколения к поколению цен-
ности и универсалии развития [Урсул А.Д., 
Урсул Т.А., 2017: 8-20], отражающая соот-
ветствие образования общим параметрам 
культуры.

Именно параметры культуры опреде-
ляют состояние взаимоотношений между 

системой культуры и системами социаль-
ного порядка, регулируют направленность 
процессов самоорганизации [Астафьева, 
2006: 18-27; Астафьева, 2012: 105-150]. 
Центральным среди них в контексте ис-
следуемой проблемы можно назвать прин-
цип культуросообразности, отвечающий 
в человеческом обществе за соответствие 
материального и нравственного, ценно-
стей и смыслов, за баланс между культу-
рой и образованием.

Всё чаще устойчивое развитие имену-
ют «УР-триадой», связывая его с экономи-
кой, экологией и социальной сферой, куда 
включают и образование. И если исследо-
ватели в качестве четвёртой составляю-
щей в «УР-триаде» предлагают выделить 
образование как равноправный компо-
нент, трансформируя «треугольник» в 
«квадрат» [Урсул А.Д., Урсул Т.А., 2017: 
8-20], то в центре этого квадрата в каче-
стве некоего комплекса мер, удерживаю-
щего всю конструкцию в более или менее 
равновесном состоянии, можно небезосно-
вательно разместить принцип культуросо-
образности.

В философско-педагогическом контек-
сте формирования целостности культур-
но-образовательной среды надо учесть 
необходимость совокупности трёх её 
уровней. Мегасреда аккумулирует исто-
рические и цивилизационные условия, по-
зволяющие сформировать идентичность 
личности и историческую память. Уровень 
макросреды отражает социально-куль-
турные условия образа жизни личности. 
Микросреда адаптирует личность в окру-
жающей среде, делает её субъектом обра-
зовательного пространства [Белозерцев, 
Щербакова, 2016: 10-38].

Философско-культурологический сре-
довый подход [Белозерцев, Щербакова, 
2016: 10-38] с опорой на параметры куль-
туры и принципы культуросообразности 
даст нам возможность и новые методы мо-
делирования этой среды.

Неординарность эвристических воз-
можностей культуросообразности позво-
лят в принципиально ином ключе учесть 
результаты исследований истории, куль-
туры, философии. А вступление в эвристи-
ческую деятельность человека даёт ему, 
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по сути, неординарные преимущества для 
преобразования действительности [Вол-
чек, 1997: 80-87].

Прежде всего, своё внимание на соот-
ветствие параметрам культуры мы долж-
ны обратить в отношении человеческого 
потенциала и управления человеческим 
капиталом.

Проведённые исследования в странах 
СНГ показывают, что одним из основопо-
лагающих вопросов для россиян остаёт-
ся постижение смысла жизни и бытия, а 
устойчивость мировосприятия более чем 
на 80% зависят от качества жизни и ду-
ховного состояния граждан [Белозерцев, 
Щербакова, 2016: 5-9]. И, поскольку успеш-
ность формирования человеческого капи-
тала рассматривается сегодня как путь к 
стабильности и конкурентоспособности 
государства [Астафьева, Шлыкова, 2019: 
13-23], для полноценного духовного ста-
новления личности, устойчивого функцио-
нирования общества необходима культур-
ная среда, которой присущи многообразие 
социальных, материальных, духовных эле-
ментов, способная к саморегуляции и само-
организации [Стояновская, 2015: 44-47]. Её 
целостность не представляется возможной 
без социокультурного воспроизводства, 
без межпоколенной преемственности, и 
в то же время без осознания целостности 
самого человека и понимания его само-
го «как центра и источника изменений» 
[Астафьева, Шлыкова, 2019: 14].

Следующим эвристическим решением, 
взаимосвязанным с обоснованием целост-
ности человека и соотносящимся с прин-
ципом культуросообразности, является 
отношение к человеческому потенциалу 
как национальному достоянию. Эта идея 
позволяет генерировать в понятии «че-
ловеческий капитал» возможности сфер 
науки, образования, культуры и задей-
ствовать их достижения во всех сложных, 
крайне динамичных процессах социокуль-
турной модернизации [Астафьева, Нико-
норова, Шлыкова, 2019: 33-47].

Картину построения целостности куль-
турно-образовательной среды дополняют 
перспективы её моделирования. Эвристи-
ческие резервы человеческого капитала, 
опирающиеся на принцип культуросоо-

бразности, несомненно, заложены в поня-
тии «культурная политика».

Поскольку единство культурно-образо-
вательного пространства содержится, пре-
жде всего, на уровне территориального, 
регионального развития, принцип культу-
росообразности открывает возможности 
для взаимодействия сфер культуры, обра-
зования, впоследствии влияющих на инте-
грацию таких социальных сред и отрасле-
вых систем, как социальное обеспечение, 
развитие городской инфраструктуры.

Системный подход к созданию культур-
но-образовательного пространства, его 
формированию на уровне региона, в том 
числе посредством культурной политики 
призван актуализировать человеческий 
потенциал территории и обозначить ис-
точники её развития [Мурзина, 2014: 3-6, 
155-183].

Известный российский философ, специ-
алист в области социокультурной динами-
ки и культурной политики О.Н. Астафьева, 
исследуя многогранность человеческого 
капитала, раскрывает важность человече-
ского ресурса для его использования в ре-
ализации стратегии культурной политики 
России, построенной на инновационных 
управленческих принципах.

Ценностную основу, ядро осуществля-
емых модернизаций непременно должны 
составлять упорядоченность управленче-
ских решений, их согласованность с ори-
ентированными в будущее смысловыми 
целями социокультурного развития.

В своих многочисленных трудах на эту 
тему ученый подчёркивает, что избранная 
модель государственной культурной по-
литики должна непременно соответство-
вать замыслам социокультурной модерни-
зации, поскольку инновации в различных 
областях жизнедеятельности, проводи-
мые государственными структурами, сле-
дует синхронизировать с процессами са-
моорганизации трансформирующегося в 
ходе нововведений общества [Астафьева, 
2019: 112-131].

Вместе с тем О.Н. Астафьева отмечает, 
что существуют и проблемы готовности 
самой среды к восприятию изменений 
и самоорганизации, затрагивающие ус-
ложнение динамики культурной среды, 
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эффективность коммуникации между 
субъектами культурной политики, нерав-
номерность изменений среды вследствие 
неравноценности ресурсных вложений 
городских и сельских местностей, комму-
никативный системный разрыв и обосо-
бление науки и образования и ряд других 
[Астафьева, 2019: 112-131].

И всё же при всей сложности динами-
ки культурно-образовательной среды, 
как указывает О.Н. Астафьева, государство 
внедряет принципиально новые подхо-
ды для обеспечения перспектив России 
в условиях глобального будущего и рас-
ширяет сферу своей ответственности «за 
качество человеческого капитала и темпы 
перехода к инновационному типу управле-
ния» [Астафьева, 2019: 128].

Заключение

Проблема формирования условий для 
жизни человека, становления его лично-
сти в бесконечно обновляющихся циви-
лизационных условиях глобального мира 
становится одной из центральных в фило-
софском и культурологическом дискурсах.

Безусловно, ключевую роль в этом 
играет целостность, смысловая наполнен-
ность и устойчивость культурно-образова-
тельной среды. Она должна обладать пре-
емственностью, сочетать опыт прошлого 

и инновации настоящего, удовлетворять 
социально-культурные потребности лич-
ности, стать основой для формирования 
её идентичной принадлежности.

Рассматривая особенности становле-
ния культурно-образовательной среды с 
позиций междисциплинарности, систем-
ного подхода мы можем констатировать, 
что динамика общемировых взаимоотно-
шений демонстрирует устойчивый рост 
интереса и общества, и государственных, 
структур к возможности влияния и упо-
рядочивания внутри социальных гло-
бальных процессов, прямо или косвенно 
влияющих на формирование устойчивого 
межкультурного пространства. Это по-
строение пространственных механиз-
мов укрепления культуры и образования 
внутри страны, создание системы меж-
государственного регулирования. Поиск 
новых, неординарных решений в этом на-
правлении связан с осознанием соразмер-
ности культурно-образовательной среды 
параметрам порядка культуры, что позво-
лило обосновать эвристические возмож-
ности принципа культуросообразности 
в моделировании целостности культур-
но-образовательного пространства по-
средством формирования человеческого 
капитала и методов государственной куль-
турной политики.
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Abstract. This paper outlines the main referent features of the culture‒education sphere in the frame-
work of globalizing world order, viewed with the help of philosophical concepts, in particular, the heu-
ristic. The relevance of the topic is determined by the problem of the transforming conditions of human 
life, which influence the formation of his personality as a result of civilizational changes in the global-
izing world. The heterogeneity of the cultural space leads humanity to an awareness of the crisis and the 
search for non-standard solutions. The article sets the objective of revealing the possibilities whereby 
the education sector can influence the vector of civilizational developments, and of showing new per-
spectives of such a research. In following this, the study is based on the methodology of systems analy-
sis, and on the interdisciplinary approach which is innovative in a sense that it highlights the heuristic 
nature of cognitive activity as a wide-format, conceptual solution of the central problem. The theoretical 
substantiation of the need to maintain the dynamic stability of the cultural and educational environ-
ment of Russia exposes the problem of the integrity of the national cultural and educational space. In 
this respect, the idea brought about is that heuristic can be applied as an analytical tool, balancing the 
vision on global and national civilizational processes. This can establish a stronger coherence of political 
and cultural bodies on the both levels mentioned, with heuristic foundation of sustainable develop-
ment, public administration and governance. The results make it possible to single out a number of 
program documents of global importance that consolidate the concept of sustainable development as 
a priority for managing civilizational processes, contributing to the renewal of goal-setting and the for-
mation of a new vision, a new way to treat the reality. The sustainable path that Russia took determines 
the tools for modeling the integrity of the cultural and educational space, based on the parameters 
of the balance of material needs, moral values, and ensures coordination of the goals of culture and  
education.

Keywords: cultural and educational environment, interdisciplinarity, complexity, integrity, globalization, 
sustainable development, heuristic, synergistic approach, cultural parameters, cultural conformity, hu-
man capital, cultural policy.
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