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Религиозный синкретизм как феномен по-разному интерпретируется в запад-
ноевропейской и российской науке. Для российских исследователей он являет-
ся универсальным концептом, которым описывается группа процессов; в то 
же время в западноевропейском научном сообществе практически пятьдесят 
лет антропологи и религиоведы ведут активные дискуссии относительно его 
применения. Неоднозначную оценку дают большинство зарубежных исследо-
вателей и непосредственно понятию «синкретизм». В отечественной науке 
его определение не считается проблематичным, так как сложная история 

термина, его многочисленные коннотации чаще всего в научных работах просто не 
учитываются. Указанные обстоятельства препятствуют последовательному приме-
нению теории синкретизма для анализа эмпирических данных, что определяет теори-
тическую значимость представленной публикации. Цели и задачи данного исследова-
ния: выявить разницу в исследовательских подходах западноевропейских и российских 
учёных через компаративный анализ посвящённых концепту исследований, а также 
установить основную её причину; изучить границы понятия «религиозный синкре-
тизм» через определение круга контекстов, в которых он применяется. Происходящие 
на фоне глобализации процессы размывания границ идентичности неизбежно касают-
ся и вопроса религиозного самоопределения, которое нередко носит синкретический  
характер, — данный фактор обусловливает актуальность исследования. Сравнитель-
ный метод, применяемый автором в ходе изучения публикаций, посвящённых синкре-
тизму, показывает, как явление освещалось в научных работах западноевропейских и 
российских исследователей, как менялись коннотации называющего его понятия; вы-
являет ключевые расхождения и лакуны в исследовательских подходах, а также диффе-
ренцирует основные виды контекстов, в которых оно фигурирует.
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Термин «синкретизм» активно ис-
пользует в религиоведческих рабо-
тах: он фигурирует в исследованиях, 

посвящённых как первобытной культуре, 
так и, наоборот, современным религиоз-
ным процессам. Такой широкий охват не 
случаен, определение синкретизма в от-
ечественной науке несколько размыто, 
даже противоречиво по своей сути, и дан-
ному обстоятельству есть объяснение, ко-
торое лежит в сложной истории термина. В 
российское религиоведение «синкретизм» 
пришёл из работ выдающихся европей-
ских антропологов, исследующих перво-
бытнообщинное общество, и был воспри-
нят сразу с нейтральными коннотациями. 
Однако в западноевропейском научном 
сообществе понятие интерпретировалось 
неоднозначно и носило в различные пе-
риоды то позитивные, то негативные, то 
нейтральные коннотации. Отталкиваясь 
от данного коннотативного аспекта, в дан-
ной статье мы рассмотрим историю по-
нятия «синкретизм», а также то, как оно 
освещалось и продолжает освещаться в 
западноевропейской и российской науке.

Позитивные коннотации термина ухо-
дят корнями в историю его возникнове-
ния. Впервые он упоминается в «Морали-
ях» Плутарха, тексте «О братской любви»1. 
Древнегреческий философ использовал 
его для обозначения способности критян, 
несмотря на разногласия, объединяться 
перед лицом опасности. В религиозном 
контексте понятие обозначало «объ-
единение протестантских партий, оста-
вивших на время свои разногласия и вы-
ступавших совместно в борьбе против 
католицизма» [Левинская, 1998: 562]. Но в  
1645 г., на церковной конференции в Тор-
не, лютеранский богослов Георг Каликст 

из Хельмштедта использовал его в зна-
чении преодоления теологической раз-
общенности с целью достижения общей 
гармонии не только внутри конфессии, 
но и в христианстве в целом — последо-
вавшие за этим события изменили отно-
шение к термину. Выступление Каликста 
положило начало серии дебатов, охватив-
ший довольно большой период, с 1640 по  
1686 гг., — позднее это событие полу-
чило название «синкретическая распря» 
(syncretic controversy)2. И именно эта рас-
пря впервые бросила тень на интерпре-
тацию термина. Примечательно, что хоть 
для католической церкви этот историче-
ский эпизод считался благоприятным, так 
как католицизм в определенной степени 
«стал более понятным и воспринимаемым 
для протестантов»3, теологами в принци-
пе понятие использовалось крайне редко. 
Вероятно, это связано с тем, что любого 
рода доктринальные уступки, как прави-
ло, подразумевают искажение этой самой 
доктрины, являющейся заведомо истин-
ной для её последователей. 

Любопытно, что позитивные конно-
тации «синкретизм» вернул себе два века 
спустя, когда на фоне глобализационных 
процессов и связанного с ними развития 
гуманитарного знания, были пересмотре-
ны не только роль, но и само значение 
субъекта, что естественным образом от-
разилось на понимании социальной роли 
религии, её консолидирующей функции, 
которая в том числе подчеркивалась в 
идеологиях набирающих популярность 
в этот период новых религиозных дви-
жений, идентифицирующих себя как 
синкретичные, равно универсальные, 
объединяющие [Hartney, 2001: 248]. Неслу-
чайно исследователи нашли и определён-
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гия, инкультурация, синкретизм в западноевропейских и российских исследованиях.

1 Плутарх. О братской любви. Симпосий Συμπόσιον. URL: http://simposium.ru/ru/node/14046 (дата обращения: 
22.07.2020)

2 Loffler K. 1979. Syncretism. The Catholic Encyclopedia (TCE). Available at: https://www.catholic.com/encyclopedia/
syncretism (accessed 22.07.2020).

3 Ibid.
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ные сходные точки между синкретизмом 
и мультикультурализмом, как светским 
синкретизмом [Veer, 1994: 187], и синкре-
тизмом и инкультурацией (inculturation) 
[Goosen, 200: 137], как успешно реали-
зованным синкретизмом извне (или  
сверху), — концептами второй половины 
XX в. Вместе с тем, несмотря на очевидные 
параллели, существующие между явлени-
ями, обратив на них своё внимания, учё-
ные лишний раз подчеркнули семантиче-
ское различие между терминами: так, для 
светского подхода понятие «синкретизм» 
оказывается слишком тесно связанным с 
религиозным контекстом, а для религиоз-
ного — излишне негативно-оценочным.

Следует отметить, что в определённом 
смысле позитивную оценку синкретизму 
дают и некоторые современные россий-
ские исследователи, рассматривающие 
его как процессуальное явление, обозна-
чающее момент перехода и запускающее 
механизм «опривычивания» [Гаврилова, 
2019: 75] новых религиозных элементов в 
социальной реальности. 

«Религиозный синкретизм»
в западноевропейских исследованиях

Удачное замечание, которое во многом 
объясняет отношение к синкретизму в за-
падноевропейской науке, было сделано 
немецким исследователем Куртом Рудоль-
фом, который писал, что проблема син-
кретизма — это проблема не верующих, а 
религиоведов [Рудольф, 2013: 212]. Фик-
сируя периодизацию истории изучения 
явления в западноевропейской науке, ре-
лигиовед Росс Кейн выделил четыре эта-
па. В первый, самый продолжительный, но 
и наименее интенсивный этап, — с сере-
дины XIX по середину XX вв., — произошло 
признание универсальности явления и 
термина: стараниями исследователей «от 
слова, обозначающего определённые ре-
лигии, «синкретизм» сдвигается к обозна-
чению общего для всех религий явления»4. 

Второй этап — 60–80-е гг., — сопряженный 
с более самодостаточным существованием 
истории религии как дисциплины, привёл 
к уточнению определения синкретизма, 
его типологизации и категоризации. Для 
третьего этапа — 90-е гг. XX в. — харак-
терно то, что в центре внимания исследо-
вателей оказался синкретизм в контексте 
политической власти и борьбы. В целом 
именно тогда была предпринята первая 
серьёзная попытка систематизации науч-
ного сообщества вокруг проблемы религи-
озного синкретизма, которая обнаружила 
новые её ракурсы. И, наконец, современ-
ный, четвёртый этап начинается с 2000-х, 
когда политический фокус в исследова-
нии синкретизма сменился акцентом на 
когнитивные механизмы религиозного 
сознания. Между вторым и четвёртым эта-
пами наблюдается некоторое сходство: в 
XXI в. религиоведы точно так же стремят-
ся упорядочить «недисциплинированный 
термин», однако теперь их интересует не 
типология и не динамика религии, а «ког-
нитивные операции сознания при воспри-
ятии новых религиозных данных»5. Рамки 
данной статьи не позволяют рассмотреть 
каждый период подробно, поэтому мы со-
средоточим внимание на ключевых мо-
ментах, выявленных в процессе изучения 
работ, посвящённых данной теме.

В XIX в. «синкретизм», полностью 
утратив своё этимологическое значе-
ние, стал регулярно фигурировать в за-
падноевропейских исследовательских 
публикациях в нейтральном ключе для 
обозначения соединения «гетерогенных 
элементов в культах и религиях эллини-
стического времени» [Левинская, 1998: 
562]. Более того, сначала закреплённый 
за религиозными формированиями, раз-
вивающимися «вблизи великих рели-
гий»6, постепенно, с начала XX в., термин 
все чаще начинает относиться историка-
ми к универсальной категории явлений 
[Рудольф, 2013: 208]. Во многом этому 
поспособствовал историко-критический 

4 Kane R. 2017. The Syncretism of Tradition: Reappraising Cultural Mixture in Christianity. P. 66 https://doi.org/10.18130/
V30C9H

5 Ibid. pp. 100-101.
6 Ibid. p. 69.
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метод представителей немецкой религи-
оведческой школы (Religionsgeschichtliche 
Schule). Religionsgeschichtliche Schule, или 
«маленький Гёттингенский факультет»7, 
образовался в Гёттингенском универси-
тете в 1903 г. и объединил группу проте-
стантских теологов: Бернхарда Дума, Гер-
мана Гункеля, Иоганна Вейса, Вильгельма 
Буссе, Эрнста Трёльча, Альфреда Ральфса, 
Хьюго Грёссмана и других, — заявивших 
о победе историко-критического метода 
над догматическим богословием. Одним 
из первых о синкретическом характере 
раннего христианства заговорил Герман 
Гункель, который при этом отмечал, что с 
исторической точки зрения христианство 
имеет много связей с религиями XX в. В 
своём труде 1903 г. «Религиозно-истори-
ческая интерпретация Нового Завета» он 
писал: «Христианство, которому было суж-
дено проповедоваться многочисленным 
нациям, само по себе не являлось продук-
том одной нации, а возникло из комплекс-
ной истории множества таковых» [Martin, 
2000: 282]. 

Так, к 30-м гг. XX в. историками религии 
стала формулироваться концепция син-
кретизма как переходного этапа в процес-
се становления любой религии, включая 
христианство. Один из главных представи-
телей феноменологического направления 
в религиоведении голландский исследо-
ватель Герард ван дер Леув сформулиро-
вал теорию динамики религии, в которой 
синкретизм выступает лишь одной из её 
форм. Он отмечал, что «историческая ре-
лигия является организованной системой. 
Однако, несмотря на это, её характеристи-
ки не являются жестко фиксированными, 
скорее они находятся в вечном потоке: 
не создаются по шаблону, а растут и не-
прерывно расширяются» [Van der Leeuw, 
2005: 98]. Синкретизм Леув объясняет как 
«смещение» (verschiebung): по его мне-
нию, каждая религия является соедине-
нием различного рода заимствованных из 
других религий элементов, и при этом она 
претерпевает постоянные внутренние из-
менения.

Приблизительно в этот же период тер-
мин «синкретизм» вошёл и в антропологи-
ческий научный словарь: примечательно, 
что, как раз когда историки религии нача-
ли постепенно анализировать синкретизм 
как общекультурное явление, типичное 
для динамики религиозной культуры в 
целом [Kraemer, 1956: 392], антрополо-
ги, обратив свое внимание на результаты 
христианизации колонизированных на-
родов, стали считать его формой культур-
ного эскапизма. Иначе говоря, негативные 
коннотации явления не были исчерпаны 
последствиями «синкретической распри», 
в результате которой теологи понимали 
под синкретизмом искажение изначально 
«чистой», равно аутентичной, религиоз-
ной традиции [Steward, 1994: 12], — здесь 
мы вновь сталкиваемся с антитезой недо-
статочно/слишком: если с теологической 
точки зрения синкретизм обладал нега-
тивной характеристикой нерелигиозного, 
т. е. не христианского порядка, а скорее су-
еверческого, то для антропологов, напро-
тив, он оказался (опять же в негативном 
смысле) слишком тесно связанным с моти-
вами христианской насильственной рели-
гиозной политики. Неслучайно именно в 
антропологической среде особенно часто 
фигурировали упоминания о необходимо-
сти «реанимировать» [Steward, 1994: 3] по-
нятие не только из его оценочно-религи-
озного контекста, но и колониалистского.

В 70-е гг. XX в. в западноевропейском 
сообществе вокруг синкретизма разгоре-
лась очередная «распря», однако на сей раз 
в академической среде. Полемика вокруг 
понятия вылилась в цепочку публикаций, 
в которых исследователи то оспаривали 
друг друга, то, наоборот, солидаризиро-
вались. Главная статья 70-х гг., иниции-
ровавшая дискуссии в религиоведческих 
кругах, принадлежала нидерландскому 
исследователю Дж.Х. Камстру, который 
первый обратил внимание на отсутствие 
исследований, связанных с явлением, и от-
метил, что почти полвека понятием явно 
пренебрегали, более того, в ряде научных 
сообществ, в частности находящихся под 

7 Rudolph K. 1987. Religionsgeschichtliche Schule. Available at: https://www.encyclopedia.com/environment/encyclopedias-
almanacs-transcripts-and-maps/religionsgeschichtliche-schule (accessed 22.07.2020).
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влиянием христианства, оно являлось 
чем-то вроде табу. Поднятую Камстрой 
проблематику подхватил Майкл Пай [Pye, 
1971], который осветил её для англогово-
рящей академической среды и таким об-
разом передал эстафету широкому кругу 
исследователей, которые в процессе опре-
деления нейтрального значения термина, 
маркировали его границы различными 
способами: через синонимичные понятия, 
типологизацию видов «синкретизма» и 
дифференциацию подходов. 

Камстра и Пай спровоцировали даль-
нейшее развитие и расширения теории 
синкретизма, при этом исследователи от-
талкивались от идеи динамики религии, 
которая позволяла «расшатать» любого 
рода устойчивые концепты. Так, религио-
веды выделили целый набор факторов, ха-
рактеризующих процесс синкретизации: 
наряду со «смещением» религиозных ком-
понентов в ходе взаимодействия различ-
ных культур, приводящим к внутренним 
изменениям религии (синкретизм извне), 
была предложена концепция «отчужде-
ния» [Pye, 1971: 86] элементов религии, 
которое может возникнуть в результа-
те любого рода структурных изменений 
(синкретизм изнутри). Кроме того, запад-
ноевропейскими исследователями был 
сформулирован «синкретический струк-
турный закон» [Рудольф, 2013: 203-204], 
который приблизительно двадцать лет 
спустя с переменным успехом пытались 
также выявить современные российские 
исследователи. 

Для следующего этапа изучения син-
кретизма, начавшегося в 90-е гг. XX в. ха-
рактерным, как уже отмечалось выше, 
оказался политический акцент — главной 
целью западноевропейских исследовате-
лей теперь, когда границы явления уже 
были более-менее определены, стало пе-
реопределение синкретизма. Некоторые 
религиоведы называют этот этап «вос-
певание синкретизма»8 — антропологи, 
которые его развернули, заявили о необ-
ходимости снять с понятия любого рода 
оценочные коннотации. Они утверждали, 
что понятие «синкретизм» само по себе 

не несёт никого специального значения —  
есть просто синкретичное и антисинкре-
тичное понимание культуры, которое на-
кладывает на него определенные смысло-
вые оттенки [Steward, 1994: 6]. Неслучайно 
вдохновителем этого этапа считается 
Фуко: сосредоточив внимание на соотно-
шении власти и субъектности, антропо-
логи подняли важные этические пробле-
мы и подчеркнули, что в исследованиях 
участники религиозного процесса должны 
из объектов исторических обстоятельств 
«превратиться» в тех, кто выбирает и 
дает собственную оценку происходящему 
[Kraft, 2002: 149]. Стоит также отметить, 
что наряду с теорией в научных работах, 
посвященных явлению синкретизма, в том 
числе в публикациях религиоведов, все 
чаще стал фигурировать богатый этногра-
фический материал. 

Если третий этап обогатил религиове-
дение антропологической методологией, 
для исследователей, относящихся к край-
нему этапу, ключевым инструментом ана-
лиза стал междисциплинарный подход: 
помимо постколониальной теории, учё-
ные обращаются к когнитивистике, семи-
отике, психологии, теории идентичности. 
Ранее исследователи занимались поиском 
топосов, теперь же происходит обратное: 
практически каждый подход и каждый 
рассматриваемый в его рамках кейс мак-
симально индивидуален. В центре внима-
ния религиоведов — субъект религии, при 
этом религиозная доктрина окончательно 
десакрализируется и трактуется как набор 
информации, который «фильтруется» че-
рез когнитивные механизмы человеческо-
го сознания, а теория динамики религии 
вытесняется концепцией динамики рели-
гиозной идентичности. 

«Религиозный синкретизм»  
в российских исследованиях

Что касается интерпретации «синкре-
тизма» в российском научном сообществе, 
то здесь всё оказалось намного проще: 
синкретизм начинает свою историю сразу 
с нейтрального значения, которое, тем не 

8 Kane R. P.61.
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менее, уже долгое время остаётся не впол-
не определённым. 

Исследователи синкретических форм 
религиозности дореволюционного пери-
ода в лице Вс.Ф. Миллера, В.О. Ключевско-
го, А.Н. Веселовского и ряда других дали 
толчок изучению явления. Вклад послед-
них был особенно значимым для пред-
ставителей советской исследовательской 
школы — Н.В. Григорьева, М.С. Кагана,  
А.Ф. Еремеева, А.Ф. Лосева, Л.Я. Штернбер-
га, В.Р. Кабо, Н.С. Капустина и т. д. В работах 
этих исследователей синкретизм в основ-
ном понимался как преемственная не-
дифференцированная система мышления, 
отражаемая в материальной и духовной 
культуре первобытного общества. Однако 
подобного рода интерпретация отнюдь не 
была повсеместной, поскольку контекст 
понятия, равно как и его значение, могли 
время от времени меняться даже в рам-
ках одного исследования. Так, например, 
в объёмном труде этнографа Л. Я. Штерн-
берга «Первобытная религии в свете этно-
графии» понятие «синкретизм» использу-
ется не всегда в одном и том же значении: 
оно применяется и для характеристики 
растворения пятидесяти вавилонских бо-
гов в одном божестве Эару [Штернберг, 
1936: 310], и для характеристики двойной 
функциональности Озириса в Египте (как 
солнечный культ и как божество подзем-
ного мира) [Штернберг, 1936: 386], и для 
случаев, когда происходит своеобразная 
метонимия культа, когда обитающие на 
священных для индусов деревьях птицы 
тоже стали классифицироваться как свя-
щенные [Штернберг, 1936: 445].

В 1985 г. в свет вышел Атеистический 
словарь, в котором явление определялось 
как «смешение, неограниченное соедине-
ние разнородных вероучений и культовых 
положений в процессе взаимовлияния 
религий в их историческом развитии»9. 
Одним из авторов словаря выступил ре-
лигиовед Н.С. Капустин, автор книги «Осо-
бенности эволюции религии» [Капустин, 

1984], опубликованной годом ранее. Ис-
следователь отмечал, что термин «религи-
озный синкретизм» вызывает определен-
ные разногласия и не слишком активно 
используется в философско-социологи-
ческих исследованиях. Его применение в 
значении слияния верований в поздней 
античности или смешения христианских 
и дохристианских культов в результате 
насильственной христианизации или ис-
ламизации Капустин посчитал слишком 
узким и предложил значительно более 
широкий эволюционистский подход, в 
рамках которого под религиозным син-
кретизмом понимается закономерное для 
развития религиозной системы явление, 
предполагающее соединение различных 
религиозных традиций в результате их 
взаимодействия и впоследствии приводя-
щее к появлению нового образования. Ис-
следователь отметил, что такой взгляд на 
феномен позволяет увидеть «внутренний 
механизм эволюции религии и показать, 
что на всех этапах развития человечества 
„чистых“ религий и „чистого“ религиозно-
го сознания не существовало» [Капустин, 
1984: 34]. Таким образом, максимально 
расширив значение понятия, исследова-
тель пошел по тому же пути10, что и запад-
ноевропейские исследователи в первой 
половине XX в.

Большинство отечественных иссле-
дователей советского периода писали о 
синкретизме преимущественно в контек-
сте первобытной религиозной культуры. 
Несмотря на отсутствие полемики во-
круг концепта, в исследованиях второй 
половины XIX и вплоть до конца XX в. его 
определение было вариативно — этой ва-
риативностью обладает и формулировка  
А.П. Забияко, опубликованная в словаре 
«Религиоведение» 2006 г., которая сочета-
ет в себе одновременно такие характери-
стики, как «невыделенность» и «противо-
речивость»: «состояние религиозного 
явления, характеризующееся невыделен-
ностью качественно различных элементов 

9 Атеистический словарь. 1983. Москва: Политическая литература. С. 407.
10 Капустин фокусирует своё внимание на ошибочности «буржуазной» теории «чистого сознания», которая к момен-

ту издания книги в 1984 г. уже была подвергнута решительной критике в научном сообществе историками религии 
и антропологами.
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или их смешением во внутренне противо-
речивую систему»11. Между этим опреде-
лением и определением из Атеистическо-
го словаря много общего, но если все-таки 
попытаться провести условную их диффе-
ренциацию, можно заметить, что в словаре 
акцент делается именно на смешении и со-
единении, в то время как в формулировке 
2006 г. — на различении и противоречиво-
сти.

В 1998 г. И.А. Левинская — её исследо-
вание, одно из первых в отечественной 
науке, было посвящено проблематике тер-
мина, — просуммировав результаты изы-
сканий учёных, зафиксировала, что исто-
рики религии стали употреблять понятие 
«синкретизм» либо в неопределённом 
смысле, либо в самом широком («синкре-
тизм стал общим термином для любого из-
менения в религиозной сфере» [Левинская, 
1998: 567]). Она отметила, что оба подхода 
являются не слишком удачными, поскольку 
позиционирование синкретизма как уни-
версальной концепции развития религии, 
по мнению исследовательницы, предпола-
гает ожидание конкретного результата, в 
то время как основанием для классифика-
ции изменений в религиозной сфере долж-
ны служить не результаты, а «механизмы 
процесса» [Левинская, 1998: 567].

Логику Левинской (она была отра-
жена и в ряде западноевропейских ра-
бот [Pye, 1994]) позднее продолжил  
А.Н. Даненнберг, который вместо отказа от 
неоднозначного термина предложил вве-
сти вспомогательный — «религия пере-
ходного типа» или «переходная религия» 
[Даненнберг, 2011: 166], и таким образом 
окончательно снял с синкретизма рамки 
завершённости. Исследователь отметил, 
что необходимым условием религиозно-
го синкретизма является относительно 
мирное сосуществование двух или более 
мировоззренческих концепций, а также 
формирование нового вероучения. Имен-
но этот признак, как и Капустин, Даннен-
берг считает ключевым для определения 
синкретизма.

В целом с начала 2000-х в религиовед-
ческой среде наблюдается повышение 
интереса к явлению религиозного синкре-
тизма: если прежде работы явно страдали 
от недостаточно развитой теоретической 
базы, при этом содержали в себе богатый 
этнографический материал, то теперь ста-
ли появляться исключительно теоретиче-
ские работы. А ряд исследователей, в част-
ности уже упомянутый А.Н. Даненнбрег, 
сделал выбор в пользу комплексного тео-
ретико-практического подхода. 

Не обошёл внимание российских иссле-
дователей и вопрос религиозного созна-
ния и религиозной идентичности — осо-
бо пристальное внимание на синкретизм 
именно в контексте религиозного созна-
ния обратила Ю.В. Гаврилова [Гаврилова, 
2015]. Исследовательница отметила, что 
формирование смешанных структур за-
висит как от внутреннего естественного 
фактора, то есть психики человека, так и 
от фактора внешнего — социального. Ис-
следовательница не разделила мнение 
Данненберга в том, что религиозный син-
кретизм обязательно должен иметь своим 
результатом новую религиозную форма-
цию, и предположила, что он может под-
разумевать и трансформацию «отдельных 
элементов религиозного сознания, куль-
товой деятельности, предметов религи-
озного искусства и т.д.» [Гаврилова, 2019: 
77], результатом процесса может также 
оказаться и «гибель одних религий и обра-
зование на их основе других, более разви-
тых и устойчивых» [Гаврилова, 2019: 77]. 
Кроме того, именно Гаврилова замети-
ла созидательную сторону синкретизма, 
уточнив, что через механизмы «опривы-
чивания» он вплетает новые религиозные 
элементы в социальную структуру реаль-
ности. Этот тезис, безусловно, современ-
ные европейские исследователи обвинили 
бы в колониалистском уклоне, с чем в це-
лом трудно не согласиться хотя бы по той 
причине, что едва ли исследователь имеет 
возможность с точностью определить, в 
какой момент синкретизм отключил свою 

11 Забияко А.П. 2006. Синкретизм религиозный. Религиоведение. Энциклопедический словарь. Москва: Академиче-
ский проект. С. 984.
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«разрушительную» (по аналогии) силу 
для социальной реальности, чтобы вклю-
чить «созидательную».

На политические аспекты религиоз-
ного синкретизма обратил внимание Д.М. 
Латышев. Взяв во внимание концепции 
Н.С. Капустина и А.Н. Данненберга, он вы-
делил три группы факторов, влияющих 
на возникновение явления — социорели-
гиозные, вероучительные и религиозно-
политические, — которые могут вызвать 
совершенно разные синкретические реак-
ции [Латышев, 2016: 301]. Исследователь 
отметил большое значение роли политики 
в процессе синкретизации и добавил, что 
он может инициироваться как со стороны 
политической элиты (искусственный син-
кретизм), так и «через системы ценностей 
прозелитируемой религии» (естествен-
ный синкретизм) [Латышев, 2016: 302].

Показательно также, что представлен-
ные в различных публикациях типологии 
синкретизма составляются российскими 
исследователями чаще всего с опорой на 
процесс развития религии (вроде первич-
ного, вторичного, современного синкре-
тизма [Беляева, 2008]) или же степень 
сопряжённости религиозных элементов 
(например, генетический, искусственный 
или смешанный [Гаврилова, 2019]). Эти 
подходы имеют, в сущности, уже знакомые 
нам предпосылки: первая заключается в 
признании универсальности явления для 
религиозной культуры в целом; вторая — в 
закреплении за понятием двух противопо-
ложных значений: в контексте первобыт-
ной культуры «синкретизм» обозначает 
нераздельность и, наоборот, дифференци-
рованность — во всех остальных случаях. 
Обе предпосылки были унаследованы со-
временными исследователями от пред-
ставителей советской школы, которые со 
своей стороны, очевидно, учитывали идеи 
Тайлора, Леви-Брюля, Фрэзера и т. д.

Стоит отметить, что, в общем и целом, 
в ходе изучения различных работ, посвя-
щённых религиозному синкретизму, нами 
были выделены пять наиболее распро-
страненных контекстов исследования: 

1) контекст естественных рели-
гий или первобытных верований. В этом 
случае понятие обозначает слитность 
разнородного. Наибольшее внимание 
естественным религиям было уделено в 
западноевропейский публикациях (на эта-
пе признания универсальности) и в отече-
ственных исследованиях советского пери-
ода;

2) контекст происхождения рели-
гий откровения, из которого западно-
европейские религиоведы XX столетия 
синкретизм исключили вовсе, предложив 
альтернативные термины, вроде синтеза, 
адсорбации и т. д.; 

3) контекст национальной и/или 
колониальной политики (для российских 
исследований более типичен первый, для 
западноевропейских исследований — вто-
рой);

4) контекст новых религиозных 
движений, идентифицирующих себя как 
синкретичные (и удачно, на наш взгляд, 
классифицируемые исследователями как 
«метасинкретизм»12); 

5) контекст религиозной культуры в 
эпоху глобализации, который, по мнению 
отечественных исследователей, соотно-
сится с синкретизмом, а, по мнению запад-
ноевропейских, — скорее с гибридизацией 
[Werbner, 1994: 203].

Ввиду отсутствия в отечественной 
науке значительных идеологических 
предубеждений и интерпретационных 
противоречий, которые зачастую вы-
полняют стимулирующую функцию в во-
просе поисков аксиом, до недавних пор в 
российских исследованиях наблюдалось 
некоторое теоретическое отставание в 
изучении феномена. Вплоть до 2000-х 
богатый этнографический материал, со-
бираемый российскими и советскими ис-
следователями, в принципе редко сопро-
вождался теоретическими изысканиями, 
и местами в нём можно было обнаружить 
пейоративные оттенки. В то же время сам 
факт разнообразия религий и культур в 
России позволяет сделать предположение, 
что важным фактором, отразившимся на 

12 Kane, p.65.
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интерпретации концепта «синкретизм», 
а соответственно и на подходах к его ис-
следованию, стало то, что возникший в 
антисинкретической религиозной запад-
ноевропейской культуре термин сначала 
в течение нескольких веков подвергался 

«реанимации» со стороны учёных, а затем, 
попав в научных дискурс поликультурной 
синкретической российской действитель-
ности, оказался, в принципе «очищенным» 
от любого рода негативных коннотаций.
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Abstract. The article is devoted to religious syncretism, in particular, the history of its research in West-
ern European and Russian science. Most foreign researchers give an ambiguous assessment of the 
mother concept of syncretism. However, when for Russian researchers syncretism is a universal term 
used to describe a group of processes and seems not to be problematic, in the Western European sci-
entific community anthropologists and religious scholars have been actively discussing its application 
for almost fifty years: works devoted to religious syncretism, as a rule, are necessarily accompanied by a 
number of reservations, and in other cases researchers deliberately avoid it altogether, preferring to use 
synonymous concepts with a less complicated history. In this way the main objective this paper sets is 
to compare the visions of the Russian and the foreign academy on the term, map and draw the margins 
of the conceptual use that both Russian and European scholars share, shedding light on contexts and 
reasons.
Positioning the concept within the field of its use, the text also notes the wide context of the referent 
phenomenon. Processes of spreading the boundaries of identity and religious self-determination are 
now taking place against the background of globalization. In this regard, the topic of religious syncre-
tism not only has not lost its relevance, but, on the contrary, is increasingly at the center of religious 
studies.
The author of the article covers the history of the emergence of the concept in religious studies. On the 
basis of comparative analysis, the traces of the coverage of this phenomenon in scientific publications 
of Western European and Russian researchers are shown. It is also revealed, how the connotations of 
the concept of religious syncretism have changed, with the key discrepancies and gaps in scientific ap-
proaches identified, and the main types of contexts in which it appears differentiated.

Keywords: religious syncretism, syncretic strife, popular religion, enculturation, syncretism in Western 
European and Russian research.
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