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КУЛЬТУРОЛОГИЯ 

ПОЧТИ  НЕ  СЛУЧИЛОСЬ:   
НЕВЕРОЯТНЫЙ  ВЕЛИКИЙ  СОЮЗ  ВО  ВТОРОЙ  
МИРОВОЙ  ВОЙНЕ  (1929–1942):   
КУЛЬТУРА  И  ПОЛИТИКА
Майкл Джабара Карлей

Аннотация. В статье представлена глава из англоязычной рукописи об отноше-
ниях СССР с различными европейскими странами и США с довоенного периода 
до 1942 г., раскрыты социокультурные аспекты дипломатической деятельности. 
Ключевая тема — отношения СССР с нацистской Германией и Польшей в 1933 г. —  
рассмотрена в более широком контексте истоков и развития Второй мировой во-
йны, — важного вопроса в отношениях Российской Федерации с западными страна-
ми. Президент Владимир Путин проявил личный интерес к этим вопросам, настаивая 
на честном и открытом отношении к данному историческому периоду. Методоло-

гия исторического повествования основана на исследовании архивов, в частности Архива 
внешней политики Российской Федерации в Москве. Цель исследования — изучить политику 
Народного комиссариата иностранных дел, в особенности личные взгляды его лидеров —  
М.М. Литвинова, Н.Н. Крестинского и Б.С. Стомонякова — по вопросам отношений Советско-
го союза с Германией и Польшей. 1933 г. был переломным годом в отношениях Советского 
Союза с внешним миром: произошел переход от так называемых «рапалльских» корректных 
отношений с Германией к новой политике коллективной безопасности и взаимопомощи в 
борьбе с нацистской Германией. Можно проследить развитие идей Наркоминдела в ответ на 
рост влияния Гитлера: от мгновенной тревоги к растущей убеждённости, что «рапалльские до-
говоренности» мертвы и СССР нужно укреплять отношения с Западом и Польшей. Это может 
удивить тех читателей, кто думает, что СССР, или по крайней мере Сталин, всегда склонялся 
к сотрудничеству с Германией. Иных читателей удивит то, что Наркоминдел искал союза с 
Польшей в борьбе с нацистской угрозой. Именно польское правительство уклонялось от него, 
предпочтя пакт о ненападении с нацистской Германией. Могли ли поляки и русские закопать 
топор войны после столетий враждебности? Не могли, и это одна из многих трагедий.
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Abstract. This is a chapter from a draft manuscript of some 2000pp. in English being prepared for 
publication on relations between the USSR and various European powers, large and small, and the 
United States in the lead-up to World War II and then beyond until 1942. The author discovers and 
illustrates social and cultural aspects of diplomatic activities. The topic is Soviet relations with Nazi 
Germany and Poland in 1933.  The larger context is the origins and unfolding of World War II, a 
subject of importance both intrinsically and politically in relations between the Russian Federation 
and the western powers.  President Vladimir Putin has himself taken an interest in these questions, 
insisting on an honest, frank historical treatment of that period.  How did the USSR and in particular 
the Narkomindel react to Adolf Hitler’s assumption of power in Germany at the end of January 1933?  
What additional information do the Russian archives contribute to our knowledge of the origins of 
the war?  The methodology is that of a historical narrative based on archival research, especially in 
the AVPRF in Moscow.  The objective is to explore the policies of the Narkomindel, and in particular 
the personal views of its leaders, M. M. Litvinov, N. N. Krestinskii, and B. S. Stomoniakov, on the inter-
connected issues of Soviet relations with Germany and Poland. Let’s call it an histoire des mentalités.  
1933 was a year of transition in Soviet relations with the outside world moving from the so-called 
Rapallo policy of correct relations with Germany to a new policy of collective security and mutual 
assistance against Nazi Germany.  In this chapter one can follow the evolution of ideas in the Nar-
komindel in reaction to Hitler’s rise to power: from immediate anxiety to a growing conviction that 
Rapallo was dead and that the USSR had to form stronger relationships in the west and with Poland.  
This may surprise some readers who think that the Soviet preference, or at least Stalin’s, was always 
a German orientation.  As for Poland, in what may also surprise some readers, and especially many 
Poles, the Narkomindel sought better relations with Poland to counter the Nazi danger.  It was the 
Polish government which did not want them, preferring a non-aggression pact with Nazi Germany 
(January 1934).  Could Poles and Russians ever bury the hatchet after centuries of animosity?  In a 
tragedy amongst many, they could not do so.
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Политические события в Германии 
развивались быстро. В 1932 г. пра-
вительства в Берлине сменялись 

почти так же быстро, как в Париже. Все за-
кончилось в 1933 г. Гитлер стал рейхскан-
цлером и сразу же приступил к созданию 
нацистской диктатуры, объявив вне за-
кона вначале коммунистическую, а затем 
и социалистические партии. Гитлер не де-
лал секрета из своих намерений; в 1925 г. 
он обнародовал их в большой книге “Mein 
Kampf” [«Моя борьба» — Прим. пер.] В ней 
выдвигался гитлеровский проект немец-
кого доминирования в Европе и террито-
риальной экспансии далеко на восток до 
Уральских гор, ставший предметом при-
стального внимания Литвинова и его кол-
лег из НКИД. 

В середине февраля 1933 г. совет-
ский полпред в Риме Владимир Петро-
вич Потемкин сказал своему немецкому 
коллеге, что враждебные заявления на-
цистских лидеров ставили будущее совет-
ско-немецких отношений под сомнение1.  
В конце февраля 1933 г. — Гитлер ещё не 
успел провести и месяца на посту рейхскан-
цлера — заместитель Литвинова Николай 
Николаевич Крестинский встретился с не-
мецким послом Гербертом фон Дирксеном. 
Дирксен заявил, что политика Германии в 
отношении СССР останется неизменной. 
«Борьба гермпра с коммунизмом» внутри 
правительства не мешала сохранению хо-
роших отношений с Советским Союзом. В 
беседе Крестинский ответил, что СССР не 
хочет менять политику в отношении Гер-
мании, но антисоветские заявления на-
цистских лидеров и агрессивные действия 
против советских граждан и организаций 
в Германии не могут не беспокоить. В этих 
обстоятельствах недостаточно дружеских 
заверений представителей немецкого пра-
вительства, сделанных в частном порядке, 
«с глазу на глаз». Такие заявления неиз-

вестны общественности и не мешают одно-
временно с этим делать противоположные 
заявления. Дирксен постарался говорить 
обнадеживающе2. Спустя два дня нарком 
Максим Максимович Литвинов в Берлине 
переговорил с министром иностранных 
дел Германии Константином фон Нейра-
том. 

Смена правительства, сказал Нейрат, 
не означает смены политического курса. 
Литвинов ответил, что не так уж в этом 
уверен3. Нарком часто говорил своим со-
беседникам, что одних слов недостаточ-
но, значение имеют только действия. «Не 
знаю», — писал Литвинов Потемкину, — 
«известно ли на Западе о многочисленных 
недружественных действиях против со-
ветских граждан и организаций со сторо-
ны новой власти в Германии»4. По иронии 
судьбы, ещё в 1927 г. Литвинов и Дирксен, 
независимо друг от друга, пришли к выво-
ду, что рапалльские договоренности будут 
недолговечными. Вопрос был только во 
времени и интересах [Карлей, 2019: 441-
442]. И их час пробил.

Литвинов — интересная личность, с 
которой читатели часто будут встречать-
ся в ходе этого повествования. Родился он 
в 1876 г. в Белостоке в Гродненской губер-
нии, на территории современной Польши, 
в многодетной еврейской семье. Отец был 
банковским служащим. В отличие от мно-
гих своих коллег Литвинов не получил уни-
верситетского образования — оно было 
почти недоступным для евреев в царской 
России. Он пошел в армию, где сделался 
артиллеристом, много читал, в том числе 
труды Карла Маркса и Фридриха Энгельса. 
В 1901 г. его впервые арестовали как чле-
на киевской ячейки РСДРП. Урожденный 
Меер-Генох Моисеевич Валлах, он исполь-
зовал ряд псевдонимов: Папаша, Феликс, 
Граф и другие, чтобы запутать царскую 
полицию. В 1902 г. он сбежал из царской 

1 «Разговор с немецким послом [Ульрихом] фон Хасселем, 14 февраля 1933 года», Потемкин (Рим), №90/С., секрет-
но, 3 марта 1933, Москва, Архив внешней политики Российской Федерации (здесь и далее АВП РФ), Ф. 05, ОП. 13, 
П.90, Д.11, ЛЛ. 143-145. 

2 Отрывок из дневника Крестинского, «Прием германского посла фон Дирксена, 27 февраля 1933 г.», секретно, АВП 
РФ, Ф.082, ОП.16, П.71., Д.1, ЛЛ.45-41.

3 Отрывок из дневника Литвинова «Беседа с фон Нейратом,» секретно, 1 марта 1933, АВП РФ, Ф.082, ОП.16, П.71, Д.1, 
ЛЛ.57-53.  

4 Литвинов Потемкину, №Л/35, секретно, 15 марта 1933, АВП РФ, Ф.05, П.90, Д.15, ЛЛ.1-5.
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тюрьмы в Европу, а в 1905 г. вернулся в 
Россию, в Петербург, где присоединился 
к революции. Он помогал редактировать 
большевистскую газету «Новая жизнь», а 
затем в Европе занимался отмыванием де-
нег, закупкой и поставкой оружия для боль-
шевистской партии. Максим Максимович 
был полиглотом, искателем приключений, 
секретным агентом. На одной из ранних 
фотографий Литвинов одет в косоворотку, 
у него густые усы — в те годы такие усы 
говорили о мужестве — и темные вьющи-
еся волосы. Он выглядит устрашающе, как 
разбойник. О ранних годах Литвинова, 
большевика-контрабандиста, вышел бы 
увлекательный приключенческий роман. 
В 1908 г. по запросу о выдаче преступника 
его арестовали во Франции, но выслали не 
в Россию, а в Великобританию. Обосновав-
шись в Британии, он перестал заниматься 
оружием, но не отказался от идей револю-
ции и, действуя по указаниям Ленина, про-
должал публично поддерживать партию 
большевиков. Тем не менее, ему нужна 
была работа, и он устроился в лондонское 
издательство. В 1916 г. в возрасте 40 лет 
он женился на 27-летней англичанке Айви 
Лоу, талантливой писательнице, происхо-
дившей из интеллигентной семьи средне-
го достатка. Вскоре у них родились двое 
детей и, если бы не революция, возможно, 
Максим Максимович стал бы достопочтен-
ным лондонским издателем и салонным 
интеллектуалом.  Но судьба его была иной, 
так как в 1917 г. разразилась революция и 
большевики пришли к власти. В 1918 г. он 
стал неофициальным дипломатическим 
представителем Советской России в Лондо-
не. Первые телеграммы, которыми он обме-
нивался с советским правительством были 
en clair [открытыми — Прим. пер.] и иногда 
составлены на английском. В сентябре 1918 
г. его арестовали и позднее обменяли на 
британского дипломата в России Роберта 
Брюса Локкарта. Он оставил Айви и детей 
в Лондоне по соображениям безопасности 
и отправился защищать дело революции 
в окруженную врагами и страдающую под 
блокадой советскую Россию, голодную, хо-
лодную и исполненную опасностей.

Правительства США, Британии и Фран-
ции хотели свергнуть правительство боль-

шевиков и, если б представилась такая 
возможность, попросту бы всех их пере-
вешали. Представлять Советскую Россию 
на Западе было нелегким делом. Нужно 
было обладать сильной волей, и этого 
Литвинову было не занимать. Противни-
ки называли его, среди прочего, упертым, 
упрямым и несговорчивым. По-своему, это 
было комплиментом. Литвинову нужно 
было найти способ улучшить отношения 
на условиях взаимной выгоды, в особен-
ности в вопросах торговли, экономиче-
ского развития, и хотя бы частичного уре-
гулирования царского долга в обмен на 
мирное сосуществование. Запад, конечно, 
никогда бы не позволил большевикам 
удержаться, если бы мог этому воспрепят-
ствовать, но революция после Мировой 
войны была заразной. Элиты, восседав-
шие в удобных креслах и отдыхавшие в  
роскошных клубах европейских столиц, 
вовсе не собирались сдаваться без борь-
бы. Их боевой клич — Fini les Boches, voilà 
les Bolchos [Покончили с бошами, покончим и 
с большевиками — Прим. пер.], раздавался 
… по клубам и правительственным каби-
нетам. Обыватели же, и особенно солда-
ты, пережившие четырехлетнюю abbatoir 
[бойню — Прим. пер.], не хотели рисковать 
жизнью и здоровьем ради борьбы с боль-
шевизмом в России. Надави на них сильнее, 
и солдаты бы переметнулись на сторону 
революции. Примеры уже были. Француз-
ские солдаты и матросы, отправленные на 
борьбу с советской властью на Украину и в 
Крым, взбунтовались и угрожали передать 
своё оружие и корабли большевикам. Это 
отрезвляюще подействовало на диванных 
интервенционистов и подпортило им вкус 
сигар с коньяком. 

За неимением выбора западные эли-
ты в конце концов неохотно смирились 
с позицией «живи и дай жить другим» в 
отношении советского правительства. В 
сложных условиях 1920-х гг. Литвинов 
играл важную роль в достижении дипло-
матического признания и установлении 
торговых отношений с Западом. Он уже 
не был разбойником и контрабандистом.  
Не было больше густых усов и копны тем-
ных волос — он располнел, у него наметил-
ся второй подбородок, и теперь он вполне 
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мог сойти за дипломата. Советский прагма-
тик и полиглот, он с самого начала продви-
гал идею сближения и на Западе, и у себя 
на родине. Задача эта была непростая, как 
на Западе, так и в России, где многие его 
коллеги — Литвинов называл их «наши 
ораторы» — всё ещё выступали за миро-
вую революцию. Для них разрыв отноше-
ний с Западом был вопросом времени. В 
этих условиях Литвинову и его коллегам 
из НКИД оставалось только одно — быть 
прагматиками. 

Таким образом, когда Гитлер пришел к 
власти, дел у Литвинова стало невпрово-
рот. В рамках кампании против немецких 
коммунистов нацистские вандалы дони-
мали советских граждан, работавших в 
различных советских организациях. «Все 
наши протесты против провокационных 
действий германских фашистов до сих пор 
не дали результатов», — отчитывался Лит-
винов вождю Иосифу Виссарионовичу Ста-
лину. «Более решительный протест тоже 
может остаться безрезультатным». Един-
ственной возможностью оказать давление 
на немцев, по мнению Литвинова, было ра-
зыграть польскую карту, то есть отправить 
в Польшу торговую делегацию и придать 
этому широкую огласку5. Предлагая поль-
ский вариант, Литвинов, учитывая сомни-
тельную политику Варшавы в отношении 
СССР, раскрывал слабость своей позиции, 
но что ещё ему оставалось делать?

Советник советского посольства в Бер-
лине отмечал, что публичные заявления 
представителей нацистской партии по-
вторяли основные тезисы “Mein Kampf”6.  
3 апреля, в тот же день, когда Литвинов 
писал Сталину, Крестинский снова встре-
тился с Дирксеном, чтобы обсудить ухуд-
шение советско-немецких отношений. Ни-
когда ещё они не были столь сложными, 
сказал Крестинский. Заверений Гитлера, 
сделанных во время выступления в Рейх-
стаге 23 марта, было недостаточно. Дей-

ствия важнее слов, а уличные нападения 
на сторонников левых сил продолжались. 
«Наша общественность» — что, по сути, 
означало Сталина и его ближайших со-
ратников из Политбюро — встревожена. 
Рейхсканцлер говорит одно, но его коллеги 
действуют иначе. Чему же верить? Дирксен 
и находившийся с ним немецкий атташе 
пытались успокоить Литвинова. Всё устро-
ится7. Литвинов не был в этом уверен и, 
казалось, учитывал предупреждение бер-
линского посольства о “Mein Kampf”. Он об-
ратил внимание Сталина на беспокойство 
в странах Прибалтики в связи с приходом 
Гитлера к власти и широко известным (из 
“Mein Kampf”) планам по поводу lebensraum 
[жизненного пространства — Прим. пер.] 
на Востоке8. 

Поговорив с Крестинским, Дирксен 
встретился с Литвиновым. Разговор про-
шел почти так же, как с Крестинским, но в 
этот раз тон был несколько более резким. 
Дирксен пытался объяснить, почему напа-
дения на советских граждан и организации 
в Германии являлись лишь «изолирован-
ными» происшествиями, которые вскоре 
прекратятся, но Литвинов отказывался 
верить. В своем дневнике нарком писал: 
«Я ответил, что мы действительно были 
встревожены приходом к власти в Герма-
нии людей, политическое кредо которых 
не могло внушать нам оптимизма каса-
тельно судьбы наших взаимоотношений». 
Литвинов написал «мы». Посол «должен 
понимать то возмущение и негодование, 
которое в нашей общественности вызыва-
ют события [в Германии], о которых писа-
ли последние дни наши газеты». Под этим 
подразумевались непосредственно Сталин 
и члены Политбюро. На этом Литвинов не 
остановился. Дирксен говорит об отдель-
ных происшествиях, «но дело в том, что в 
Германии мы сейчас имеем дело не с от-
дельными локальными случаями, а с мас-
совой травлей всего, что носит название 

5 Литвинов Сталину, №50/Л, секретно, 3 апреля 1933, АВП РФ, Ф.05, ОП.13, П.94, Д.78, Л.51.
6 “О внешней политике национал-социалистов», Б.Д. Виноградов (Берлин), № 439, секретно, 13 апреля 1933, АВП РФ, 

Ф.05, ОП.13, П.91, Д.28, ЛЛ.219-228.
7 Отрывок из дневника Крестинского, «Прием германского посла фон Дирксена и германского военного атташе 

Гартмана 3.IV.1933 г.», секретно, АВП РФ, Ф.05, ОП.13, П.91, Д.28, ЛЛ.127-130.
8 Литвинов Сталину, №58/Л, секретно, 13 апреля 1933, АВП РФ, Ф.05, ОП.13, П.94, Д.78, ЛЛ.55-59.
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советского. Речь идет об организованной 
кампании, направляемой из единого цен-
тра…, причем [немецкое] правительство 
никаких мер не принимает для ее ликви-
дации». Так продолжаться не может, за-
явил Литвинов, «наша общественность» 
требует ответных мер. В ответ Дирксен не 
нашел ничего лучше, как предложить, что-
бы советские газеты воздерживались от 
публикации плохих новостей из Германии. 
На это Литвинов заметил, «что вопрос еще 
должен быть решен [немецким] прави-
тельством»9. Дирксен его понял. Он напи-
сал в Берлин, что «убежден, что во взаимо-
отношениях наступил серьезный кризис». 
Если с кризисом не справиться, СССР может 
полностью изменить свою политику в от-
ношении Германии10. 

Дирксен, в отличие от Гитлера,  
был встревожен ухудшением советско-не-
мецких отношений. Он рекомендовал Бер-
лину продлить Берлинский договор [1926 
года — Прим. пер.], что было единственным 
способом стабилизировать отношения с 
Москвой. Это было сделано в начале мая, 
но результатов почти не принесло. Кре-
стинский отмечал, что продление договора 
было всего лишь уловкой, чтобы помешать 
улучшению отношений между СССР, Фран-
цией и Польшей. Но все же он осторожно 
надеялся на перемену немецкой политики 
к лучшему, хотя, как он написал, «ни Вы, ни 
мы не должны уменьшать нашей бдитель-
ности и нам нужно будет по прежнему са-
мым решительным образом реагировать 
на каждый эксцесс, на каждое нарушение 
наших прав»11. В итоге советское прави-
тельство ответило на немецкую учтивость 
публичным ударом; Литвинов надеялся, 
что Франция и Польша это заметят. Этим 
ударом была статья Карла Радека в «Прав-
де», направленная против пересмотра Вер-
сальского мирного договора. В статье гово-

рилось, что «пересмотр» означает, по сути, 
новую мировую войну. Литвинов отметил, 
что статья Радека вызвала протест со сто-
роны Дирксена и нашла одобрение в Поль-
ше. А что Франция? Литвинов обратился к 
полпреду во Франции В.С. Довгалевскому12. 
Французское посольство, как оказалось, не 
проинформировало Париж о статье. 

Литвинов соглашался с Крестинским 
насчёт того, что Германия искала выход 
из дипломатической изоляции, но имел в 
виду, прежде всего восстановление совет-
ско-немецких отношений, а не сближение 
с Францией13. Крестинский, казалось, был 
настроен в отношении сохранения «ра-
палльской политики» чуть более оптими-
стично, чем Литвинов. Но, может быть, и 
нет. Хотя НКИД дистанцировался от статьи 
Радека в разговоре с Дирксеном, Крестин-
ский считал ее «абсолютно правильной 
установкой по отношению к Версальскому 
договору»14. 

Крестинский — первый заместитель 
комиссара НКИД — был одним из наиболее 
обаятельных людей на службе у советской 
власти. Он вступил в Российскую социал-
демократическую рабочую партию в 1903 г.  
и после раскола партии присоединился к 
большевикам. Родился он в 1883 г. в про-
винциальном Могилеве и был на семь лет 
младше Литвинова. В гимназии Николай 
Николаевич хорошо учился, — ожидаемый 
результат для того, кто вырос в семье учи-
телей. В итоге он получил юридическую 
степень в Петербургском университете. 
Крестинский был членом первого полит-
бюро и наркомом финансов. Будучи в хо-
роших отношениях с Лениным, он занимал 
пост секретаря Центрального комитета до 
1921 г., когда его уволили, по словам Мо-
лотова, за недостаточное внимание к «по-
литике». Затем он отправился в Берлин в 
качестве полпреда; в то время в Советской 

9 Отрывок из дневника Литвинова, «Разговор с Дирксеном 3.IV.33 г.», секретно, АВП РФ, Ф.05, ОП.13, П.89, Д.4,  
ЛЛ.55-59. 

10 Дирксен, №60, срочно, секретно, 3 апреля 1933, «Документы о немецкой внешней политике», С, I, 241-42.
11 Крестинский Л.М. Хинчуку, Советскому полпреду в Берлине, № Г001-1214, секретно, 7 мая 1933, АВП РФ, Ф.05, 

ОП.13, П.91, Д.27, ЛЛ.16-17.
12 Литвинов Довгалевскому, №78/Л., секретно, 17 мая 1933, АВП РФ, Ф.010, ОП.8, П.32, Д.89, ЛЛ.78-83.
13 Литвинов Довгалевскому №78.Л., там же. 
14 Крестинский Хинчуку, №Г001-1232, совершенно секретно, 17 мая 1933, АВП РФ, Ф.05, ОП.13, П.91, Д.27, ЛЛ.37-42.
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России это была самая важная зарубежная 
должность. Как и Литвинов, он был праг-
матиком, говорил на нескольких языках 
и отлично подходил для того, чтобы под-
держивать отношения со средним классом, 
социал-демократами и прусскими консер-
ваторами в Веймарской республике. В вы-
страивании отношений с немецкой элитой 
Крестинскому сопутствовал успех. Судя по 
фотографиям, он совершенно не похож на 
несгибаемого большевика со стальным 
взглядом. В общем-то никто из дипломатов 
так не выглядел: от неподходящих кадров с 
самого начала старались избавиться. В об-
лике же Николая Николаевича было что-то 
добродушное: с полуулыбкой, в круглых 
в золоченой оправе очках, лысеющий, но 
с острой «чеховской» бородкой и усами. С 
берлинскими деловыми кругами он был 
аккуратен и обходителен, что раздражало 
некоторых немецких дипломатов, но было 
очень полезным для советской торговой 
политики. Французский посол в Берлине 
говорил о Крестинском, что тот умел не 
привлекать к себе ненужное внимание и 
избегать неприятностей. В политической 
борьбе против Сталина Крестинский под-
держал Троцкого, хотя и менее явно, чем 
иные его коллеги. Молотов обвинил его в 
«троцкизме». Крестинский действительно 
недолюбливал Сталина, и антипатия была 
взаимной. В 1928 г. Сталин резко раскри-
тиковал Крестинского, все ещё полпреда в 
Берлине, за неточное следование указани-
ям Политбюро. Письмо Сталина было ле-
денящим, и Крестинский уступил. Даже в 
1928 г. ссориться со Сталиным было опасно. 
В 1930 г. Крестинский вернулся в Москву и 
стал замнаркомом в НКИД. Поговаривают, 
что он хотел занять место Литвинова, но 
в корреспонденции НКИД подтверждений 
этому нет. Возможно, Крестинский был 
чуть больше настроен на спасение Рапалль-
ского договора. Это было бы неудивитель-
но, учитывая сколько усилий он приложил 
для сглаживания советско-германских от-
ношений. Но если и так, то это не сыграло 
особой роли, поскольку в итоге его позиция 
совпала с позицией Литвинова.

Что же Сталин? Есть мнение, что он 
был настроен на сближение с Германией.  
Американский историк и политолог Ро-
берт Ч. Такер настаивал, что Сталин пред-
почитал нацистскую Германию другим 
европейским партнерам. И даже потвор-
ствовал приходу нацистов к власти [Та-
кер, 1990: 230–231]. Российский историк  
С.З. Случ также считает, что Сталин опреде-
ленно предпочитал «прямое сотрудниче-
ство» с нацистской Германией (Кудряшов 
С.В., 2019)(Кудряшов С.В., 2019) [Бонвеч, 
Кудряшов, 2009: 17]. Но на самом деле, в 
1931 г. Сталин спорил с Литвиновым из-за 
отношений с Германией и Польшей. Лит-
винов хотел отстоять предусмотренную 
Рапалльским договором политику, а Ста-
лин выступал за улучшение отношений с 
Польшей и заключение пакта о ненападе-
нии [Кен, Рупасов, 2000: 258–266; Сталин и 
Каганович. Переписка. 1931–1936 гг. 2001: 
113–115]15. У Сталина и Литвинова были 
сложные отношения, в которых они за-
частую дополняли друг друга. Иногда они 
схлестывались не на шутку, однако чаще 
всего Сталин все же следовал рекоменда-
циям Литвинова, даже если немного вор-
чал. Когда Литвинов добился дипломати-
ческого признания СССР со стороны США 
в ноябре 1933 г., уважение Сталина к нему 
возросло. Когда в том же году Литвинов 
выступил за сближение с Францией, Ста-
лин его поддержал. И здесь они, опять же, 
работали в тандеме: иногда Сталин успока-
ивал Литвинова, возмущенного недобро-
совестностью Франции; иногда наоборот. 

В Москве продолжалась пикировка 
между немецким послом и его собеседни-
ками из НКИД. Литвинов вновь встретил-
ся с Дирксеном в середине мая. «Фашизм 
сам по себе, как и всякая иная социаль-
но-политическая идеология буржуазных 
правительств, не является препятствием 
для установления и развития наилучших 
взаимоотношений». Однако, в отличие от 
Италии, нацистское правительство дела-
ло все возможное, чтобы накалить отно-
шения с Советским Союзом. Ратификация 
обновленного Берлинского договора в 

15 Каганович Сталину, 21 сентября 1931 и Резолюция политбюро, № 63, 20 сентября 1931. 
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целом была принята хорошо, особенно «в 
наших правительственных кругах», но со-
хранялись серьезные сомнения. «У нас есть 
люди», кто считает, что Гитлер скрывает 
свои истинные намерения по отношению 
к нам, и что уже готовятся планы по ухуд-
шению наших отношений с Францией и 
Британией. Литвинов был предельно от-
кровенен с Дирксеном. «Мне кажется», — 
говорит он, — «что не осталось ни одного 
советского или полусоветского учрежде-
ния в Германии, которое не подверглось 
бы обыску или разгрому». Разговор с Дирк-
сеном продолжается в том же ключе. «Мы 
ничего большего не хотим, как продолже-
ния тех же отношений с Германией, какие 
существовали у нас при [Вальтере] Ратенау, 
[Густаве] Штреземане и [Юлии] Курциусе 
[среди прочего, министры иностранных 
дел Германии — Прим. авт.]. Возможность 
этого зависит, однако, не от нас, а от гер-
манского правительства». Затем Литвинов 
саркастично заметил, что улучшению от-
ношений с Берлином «будет… способство-
вать наша политика сближения с Фран-
цией, Польшей и другими странами…»16. 
Спустя две недели он подтвердил сказан-
ное в разговоре с Нейратом [Вестник, 2009: 
63–64]17. СССР продолжал придерживаться 
политики сохранения Рапалльских догово-
ренностей вплоть до конца лета.

Крестинский вкратце передал со-
ветскую позицию полпреду в Берлине  
Л.М. Клинчуку. Внешняя политика наци-
онал-социалистов была «ярко антисовет-
ской», и с момента их прихода к власти 
штурмовики «наносили нам удары один за 
другим». Если политика нацистов и смяг-
чилась и было смягчение нацистской по-
литики, то только потому, что Германия 
пыталась выйти из дипломатической изо-
ляции, возникшей из-за их безалаберного 
поведения на международной арене. Боль-
шая часть нашей общественности видит в 
этом лишь временную перемену, говорит 
Крестинский, «основной линией внешней 
политики нацпра Германии по-прежнему 

остаётся стремление расширять свои вла-
дения на Восток за счёт расчленения Совет-
ского Союза». Советская «общественность» 
видела доказательство этих намерений в 
заявлениях нацистских политиков, кото-
рых поддерживали белые иммигранты из 
России, обладавшие влиянием на внеш-
нюю политику Германии. «При этом ни 
Литвинов, ни я, ни [Давид Григорьевич] 
Штерн [глава отдела НКИД] не солидари-
зуемся с этими настроениями нашей обще-
ственности, но защищаем законность та-
ких настроений [перед Дирксеном] и даем 
Дирксену понять, что германское прави-
тельство должно унять Розенберга и на 
деле доказать свое желание продолжать 
политику прежних правительств по отно-
шению к нам».

Советское правительство действовало 
осторожно, надеясь на улучшение отно-
шений с Германией, и в то же время раз-
вивало отношения с Францией и Польшей, 
полагая, что и здесь может случиться пере-
мена к лучшему. «Мы не желаем путем не-
нужного внешнего подчеркивания дружбы 
с Германией мешать улучшению наших от-
ношений с Францией и Польшей. Но в то 
же время по существу мы хотим улучше-
ния наших отношений с Германией, хотим 
ликвидации всех конфликтов, имевших 
место за последние месяцы, одним словом, 
хотим, чтобы наши отношения вернулись 
в прежнее спокойное русло». По сути, Кре-
стинский надеялся на то, что «передышка» 
во враждебном отношении Германии по-
служит интересам Советов, и чем дольше 
она продлится, тем лучше. Если такая пе-
редышка действительно будет, осторожно 
замечал Крестинский18. Можно предста-
вить себе, какое влияние на Крестинского 
имели воспоминания о Рапалльском до-
говоре. Советско-германские отношения в  
1920-е гг. часто осложнялись и едва ли на-
поминали «тихую заводь».

Крестинский сообщил советскому пол-
преду в Берлине Л.М. Хинчуку, что он и 
Литвинов сходятся в том, что желательно 

16 Отрывок из дневника Литвинова «Разговор с Дирксеном, 16.V.33 г.», секретно, АВП РФ, Ф.082, ОП.16, П.71., Д.1, 
ЛЛ.195–191.

17 Отрывок из дневника Литвинова «Разговор с фон Нейратом, 29.V.33».
18 Крестинский Хинчуку, №Г001-1232, совершенно секретно, 17 мая 1933, АВП РФ, Ф.05, ОП.13, П.91, Д.27, ЛЛ. 37-42.
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сохранять старую политику, пусть и не во 
всём. В июне Литвинов отметил, что «с Гер-
манией, очевидно, ладить не удастся. Надо 
поэтому искать опору, где только возмож-
но». Речь шла о Франции [Карлей, 2020].  
А также о налаживании отношений с Ма-
лой Антантой в Центральной и Восточной 
Европе (Чехословакия, Румыния, Югосла-
вия), что, в свою очередь, могло быть по-
лезным для отношений СССР с Францией и 
Польшей19. 

В середине июня Альфред Гугенберг, в 
то время министр экономики в гитлеров-
ском правительстве и глава немецкой де-
легации на Всемирной экономической кон-
ференции в Лондоне, выступил с речью, 
помимо прочего, упомянув необходимость 
нового жизненного пространства для Гер-
мании. В своем так называемом меморан-
думе Гугенберг говорил от своего лица, 
но центральной темой выступления были 
идеи из “Mein Kampf”. Так или иначе, на Мо-
скву это подействовало как красная тряпка 
на быка. Советское посольство в Берлине 
заявило официальный протест20. Литви-
нов, находившийся в Лондоне, написал 
Крестинскому, что речь Гугенберга стала 
очередным предупреждением и «должна 
побудить нас усилить нашу активность в 
Париже»21.

Возможно, в том письме Литвинов 
не упомянул Польшу потому, что к лету  
1933 г. НКИД все ещё с недоверием отно-
сился к намерениям польского правитель-
ства. Эти подозрения только усилились 
из-за попыток Польши не дать Литвинову 
выработать определение агрессора, что 
стало бы дополнением к заключению Со-
ветами пактов о ненападении. Он впер-
вые выдвинул это предложение в феврале  
1933 г. в контексте Женевской конфе-
ренции о разоружении, которая началась 
в 1932 г., но оно не получило развития. 
Германия требовала «равных прав» при 

разоружении; Франция хотела сохранить 
полученные по результатам Версальского 
договора преимущества. Литвинов считал, 
что Конференция по разоружению закон-
чилась «провалом», а Лига Наций «распа-
далась». Тем не менее, линия на то, чтобы 
участвовать в международных меропри-
ятиях и всё время быть на виду, сохраня-
лась, что должно было способствовать уси-
лению «международной позиции» СССР22.

Среди прочих проблем выделялся во-
прос советско-польских отношений. Поль-
ша упорно не желала допустить «усиления 
международного влияния и авторитета 
СССР и укрепления его международного 
положения», и Борис Спиридонович Сто-
моняков отмечал, что «…закулисное по-
ведение Польши доказывает, что Польша 
ведет весьма сложную дипломатическую 
игру, которая учитывает не только возмож-
ность дальнейшего улучшения советско–
польских отношений, но и возможность их 
ухудшения. Именно поэтому вся история 
переговоров о конвенции [определение 
агрессора] обязывает нас к весьма большой 
настороженности по отношению к Поль-
ше и к серьёзному недоверию к польской 
политике». Стомоняков, в то время член 
коллегии НКИД, также с недоверием отно-
сился к отношениям Польши и Германии. 
И в Польше, и в Германии многое говорило 
о том, что они прилагают усилия, чтобы не 
допустить ухудшения отношений. По прес-
се было видно, что стороны стараются воз-
держиваться от агрессивных шагов. Слухи 
о немецко-польских переговорах, были 
слишком упорными, чтобы их можно было 
списать на дезинформацию. Эдуар Даладье, 
глава правительства, и Жозеф Поль-Бонкур, 
министр иностранных дел Франции, дваж-
ды обращали внимание Литвинова на эти 
переговоры, от которых сами они отстра-
нились. Шарль Алфан, посол Франции в 
Москве, также отмечал «странное» поведе-

19 Литвинов (Женева) Крестинскому, №№283 и 286, секретно, 24 июня 1933; и Литвинов Сталину, №274, совершенно 
секретно, 15 июня 1933, АВП РФ, Ф.05, ОП.13, П.91, Д.20, ЛЛ. 6–8, 9–13, 1–5.

20 Запись разговора с немецким госсекретарем Берхардом Вильгельмом фон Бюлов, Хинчук, 22 июня 1933. Цит. по: 
Документы внешней политики СССР в 26 тт., Том 16. 1 января — 31 декабря 1933 г. — М.: Политиздат, 1970. С. 360-
361. (здесь и далее ДВП)

21 Литвинов Крестинскому, №286, секретно, 24 июня 1933, АВП РФ, Ф.05, ОП.13, П.91, Д.20, ЛЛ.9-13.
22 Литвинов Сталину, №58/Л, секретно, 13 апреля 1933, АВП РФ, Ф.05, ОП.13., П.94, Д.78, ЛЛ.55-59.
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ние Польши. Приходилось учитывать воз-
можность польско-немецкого соглашения. 
Нам следует быть бдительными, говорил 
Стомоняков, учитывая, что французы уже 
дают эмоциональные комментарии в па-
рижских газетах. У поляков есть выбор: 
быть с нами или против нас. Нужно поддер-
жать благоприятствующие СССР польские 
политические силы и принимать все меры 
к усилению тех тенденций и сил в Польше, 
которые ориентируются на первую эвен-
туальность и с этой целью всемерно стре-
миться к укреплению, развитию и углубле-
нию наших отношений с Польшей23.

С этой целью Радека, эксцентричного 
старого большевика польского происхож-
дения, отправили в двухнедельный тур по 
Польше, чтобы поговорить с польскими 
коллегами об улучшении советско-поль-
ских отношений [Кен, 1996: 67–69]. Это 
событие широко освещалось, и Радек даже 
навестил мать у себя на родине в Тарнове в 
Галиции. В Варшаве установлению контак-
тов способствовал польский журналист Бо-
гуслав Медзинский. Помимо прочих, Радек 
встретился с Беком и генералом Эдвардом 
Рэдз-Смиглы, генеральным инспектором 
вооруженных сил Польши. Радек считал 
эти встречи сигналом, [они] «хотят пока-
зать нам полную смену настроений». Он 
повторял некоторые идеи, сообщенные 
ему ранее Медзинским. У поляков не было 
иллюзий. Они понимали, что Германия хо-
тела превратить Польшу в «вассала» в сво-
ей будущей кампании против Советского 
Союза. «Они думают, что Гитлер хочет вы-
играть возможно много времени, оттянуть 
войну». Однако война могла разразиться на 
Дальнем Востоке или на Балканах. Если бы 
произошло столкновение Японии и СССР, 
Германия могла бы этим воспользоваться 
для нападения с востока. Эти размышле-
ния были прекрасно известны Советам. 
Поляки были намерены играть с Гитлером, 
отвечать «мирным маневром» на мирный 

маневр, но готовы были бороться за защи-
ту польского коридора. «Все говорили, что 
надо идти “дальше по пути сближения”». 
Даже Бек, если верить Радеку, но так ли 
это было на самом деле? Quid pro quo [ус-
луга за услугу — Прим. пер.], СССР мог бы 
помочь Польше в защите коридора, а Поль-
ша в свою очередь препятствовала бы не-
мецкому продвижению на северо-запад к 
Ленинграду. Нужно постараться прийти к 
соглашению по всем вопросам «от Черного 
моря до Балтики». Бек был мечтателем, но 
возможность обсуждения безопасности на 
Балтийском море была реальной. Помимо 
мечтаний, у поляков были и свои кошма-
ры, например, то, что «Франция продаст их 
[Польшу] немцам». Однако им было извест-
но, что чем лучше оборона Польши, тем 
больше будет полагаться на нее Франция. 
Так в целом и было. Бек намекнул на озабо-
ченность Польши решением рапалльского 
вопроса, были опасения, что на это могла 
повлиять немецкая армия и «германские 
традиции в НКИД». Радек утверждал, что 
ему ничего не известно, и это без сомнения 
было правдой — он ничего не знал о поль-
ских переговорах с немцами. Бек по этому 
вопросу не высказался24. 

Кто знает, как нужно было расценить 
заявления Бека? Французский посол в 
Варшаве Жюль Лярош заметил, что этот 
визит можно было расценить как один из 
признаков улучшения советско-польских 
отношений. Так ему казалось. Бек prend 
des airs mystérieux [принял таинственный  
вид — Прим. пер.], сообщал Лярош, намекая 
коллеге на то, что что-то назревает, хотя и 
нельзя было утверждать, что это что-то 
forcément [обязательно — Прим. пер.] ка-
сается СССР25. Лярош пробыл в Варшаве 
долгое время и знал Бека хорошо, лучше 
Радека. Польский министр, возможно, ис-
пользовал Радека как приманку, чтобы по-
догреть интерес немцев. Сталин никак не 
прокомментировал и не распространил 

23 Стомоняков Антонову-Овсеенко, №4242, секретно, 19 июля 1933, АВП РФ, Ф.05, ОП.13, П.93, Д.48, ЛЛ.23–29.
24 Радек Сталину, рукописные заметки, затем перепечатанные, 12 июля 1933, РГАСПИ, Ф.558, ОП.11, Д.790, ЛЛ.23-32, 

Канцелярия Президента РФ, «Вторая мировая война в архивных документах (собрание оцифрованных архивных 
документов, видео- и фотоматериалов», https://www.prlib.ru/en/collections/1298142 (здесь и далее, РФ, Вторая ми-
ровая война), 1933.

25 Laroche, nos. 427-30, 17 July 1933, Documents diplomatiques français (hereinafter DDF), 1re série, IV, 4-5.
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первый отчет Радека, но он прокомменти-
ровал второй отчет, в котором были детали 
того, как может выглядеть сближение СССР 
и Польши. Поездка Радека была преимуще-
ственно, хотя и не полностью, публичным 
мероприятием и не имела долгосрочных 
последствий. Канал Медзинского ещё не-
которое время работал, но не принес ре-
зультата. Но, конечно, его мать была рада с 
ним повидаться.

Реакция полпреда в Варшаве Антонова-
Овсеенко была другой. Его воодушевили 
слова Радека, и он чувствовал, что НКИД 
делает недостаточно для укрепления со-
ветско-польских отношений. Все до сих 
пор сводилось к рапалльской политике. 
«Но не поляки, а мы оказались несозрев-
шими к “сближению” с Польшей», — писал 
он Стомонякову26.

В полемику между Антоновым-Овсе-
енко и Стомоняковым вмешался Крестин-
ский. Он написал пространную депешу 
Антонову-Овсеенко, в которой указывал 
на то, что их со Стомоняковым позиции 
не так и отличаются. Более того, он не со-
глашался с убеждением Антонова-Овсеен-
ко, что сообщения разведки от Даладье и 
Поль-Бонкура о секретных польских пере-
говорах с немцами были дезинформацией. 
Существовали и другие подтверждения пе-
реданных французами сведений, главным 
из которых было отсутствие значимой ре-
акции со стороны Польши на меморандум 
Гугенберга, который угрожал СССР в той 
же мере, что и Польше. «Мы должны поэто-
му проявлять чрезвычайную бдительность 
и противодействовать тем тенденциям 
польской политики, которые мешают на-
шему сближению с ней». В газете «Правда» 
вышла большая статья, чтобы «… показать 
нашим врагам и в Германии, и в Польше, 
что их игра нами замечена». Стомоняков 
разделял это мнение [Советско-польские 
отношения: 2017, 118–121]27.

При реорганизации НКИД в 1934 г. Сто-
моняков был повышен в должности до 
замнаркома. Он отвечал за дела в Польше 

и Прибалтике, очень важные регионы в 
контексте вопроса общеевропейской кол-
лективной безопасности и взаимопомо-
щи. Борис Спиридонович родился в Одес-
се, портовом причерноморском городе,  
в 1882 году. Он происходил из болгарской 
семьи. О его родителях известно немно-
гое, но отец, болгарский торговец Спири-
дон Иванов, нашел средства отправить 
сына учиться в Горный институт в Санкт-
Петербурге с 1900 до 1904 гг. Стомонякова 
часто называют болгарином, но если у него 
и был болгарский паспорт, то только благо-
даря гражданству отца.

В возрасте восемнадцати лет Стомоня-
ков стал членом РСДРП. Это был типичный 
путь революционера. Во время револю-
ции 1905 г. он находился в Бельгии, где 
занимался поставкой оружия в Россию.  
В 1906 г. возвратился в Россию, где был 
арестован, но пробыл в заключении не-
долго. В условиях ослабевания революци-
онных настроений и репрессий, последо-
вавших за событиями 1905 г., он выбыл 
из революционного движения. В 1912 г. 
Стомоняков направился в Болгарию, веро-
ятно, по семейным обстоятельствам: его 
отец умер в Болгарии на следующий год. 
В итоге он попал в болгарскую армию, ко-
торая вступила в войну с Россией в октя-
бре 1915 г. В 1917 г. Стомоняков вернулся  
в Москву. В 1921 г. был направлен в Бер-
лин в качестве советского торгового пред-
ставителя — торгпреда. В 1920-х гг. он 
участвовал в различных торговых пере-
говорах с Веймарской Республикой. На со-
хранившихся фотографиях Стомонякова 
мы видим лысеющего мужчину с усами и 
бородкой, в костюме и при галстуке. У него 
довольно доброжелательный взгляд. Он 
похож на советского купца, делового чело-
века, каким он и был. О его личной жизни 
почти ничего неизвестно, но мы знаем, что 
он был волевым и порой вспыльчивым че-
ловеком. В 1928 г. он напрямую пожаловал-
ся Сталину на то, что Политбюро слишком 
торопится заключить торговое соглаше-

26 Антонов-Овсеенко Стомонякову, №268, совершенно секретно, 20 июля 1933, РГАСПИ, Ф.558, ОП.11, Д.790, ЛЛ.52-
56, РФ, Вторая мировая война, 1933.

27 Крестинский Антонову-Овсеенко, копия Сталину, №1382, совершенно секретно, личное, 26 июля 1933.
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ние с Берлином. Он сетовал, что уступки 
слишком велики. Именно эти коммента-
рии о деятельности НКИД стали причиной 
разногласий между Стомоняковым и Лит-
виновым. Стомоняков был настолько воз-
мущен, что даже попросил о переводе. В то 
время он уже был членом коллегии НКИД. 
Но, как говорят, впоследствии они с Литви-
новым хорошо ладили.

Осенью стало очевидно, что Польша 
приближалась к заключению соглашения 
с Германией. Стомоняков справлялся со 
своей работой и крепко держал в руках 
советскую политику в Польше. В начале 
октября он снова информировал посоль-
ство в Варшаве о последних событиях. 
Французско-польские отношения отлича-
лись враждебностью и недоверием, хотя и 
скрываемыми. Бек приехал в Париж, чтобы 
подчеркнуть, что обе стороны всё ещё це-
нили франко-польский союз. Стомоняков 
сделал вывод, что это был «брак по расчё-
ту». Он также сообщил полпреду в Варшаве  
В.А. Антонову-Овсеенко, что польское пра-
вительство поддерживало антисоветскую 
деятельность на западе Украины и что 
эта кампания уже перекинулась на другие 
страны28. Через две недели сотрудник со-
ветского консульства во Львове был убит 
украинским националистом. А в середине 
октября польские и немецкие дипломаты 
провели переговоры об урегулировании 
нерешенных проблем. 

15 ноября министерство иностранных 
дел Польши сообщило послу Лярошу о не-
давно прошедшей встрече польского посла 
Юзефа Липского с Гитлером29. Антонову-
Овсеенко такой любезности не оказали. 
На следующий день было опубликовано 
совместное коммюнике. Стомоняков по-
требовал объяснений у польского посла 
Юлиуша Лукасевича. Посол, краснея, — по 
словам Стомонякова — вынужден был при-
знать, что польско-немецкое соглашение о 
ненападении было более чем вероятным 
[Кен, 1996: 95–96]. 

Тем не менее Стомоняков подтвердил 
Антонову-Овсеенко, что НКИД будет про-
должать следовать курсу сближения с 
Польшей и польско-немецкие переговоры 
не повлияют на советскую политику. Це-
лью оставалось усиление тех элементов 
в Польше, которые ориентировались на 
«дружбу с СССР против Германии». Един-
ственным обстоятельством, которое могло 
привести к изменению политики, было за-
ключение польско-немецкого соглашения 
против СССР. Такой вариант нельзя было 
представить, если бы ему не предшество-
вало нападение японцев на Дальнем Восто-
ке. В таком случае соглашение для урегули-
рования территориальных споров между 
Польшей и Германией за счёт Советского 
союза могло быть возможным. Стомоня-
ков добавил, что улучшение отношений с 
США способствовали продолжению совет-
ской политики в отношении Польши. Все 
элементы советской политики складыва-
лись в единую большую мозаику. «Един-
ственный практический урок, который мы 
должны вынести из недавних событий в 
наших отношениях с Польшей», — отмечал 
Стомоняков, — «это необходимость про-
являть большую осторожность и бдитель-
ность с нашими польскими партнерами. 
Невозможно переоценить значение заве-
рений, которые делаются нам польскими 
политиками; нельзя под влиянием поте-
пления в наших отношениях принимать 
за чистую монету «излияния», которые 
иногда напрямую направленны на дезин-
формацию». Стомоняков всё ещё пытался 
остудить оптимизм Антонова-Овсеенко по 
поводу будущего советско-польских от-
ношений [Советско-польские отношения, 
2017: 168–170]30.

Во время встречи с Беком Антонов-
Овсеенко обвинил новостной отдел МИД 
Польши в «прямой дезинформации», а по 
сути — в наглой лжи, так как в разговоре 
с корреспондентом ТАСС в Варшаве про-
ведение каких-либо переговоров между 

28 Стомоняков Антонову-Овсеенко, № 4272, секретно, 4 октября 1933, АВП РФ, Ф.05, ОП.13, П.93, Д.48., ЛЛ.33–37.
29 Laroche, nos. 691-700, 16 Nov. 1933, DDF, 1re, V, 27–29.
30 Стомоняков Антонову-Овсеенко, № 4326, секретно, 19 ноября 1933.
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Германией и Польшей полностью отрица-
лось. Антонов-Овсеенко считал, что такое 
поведение едва ли вселит уверенность в 
Москве. Застигнутый врасплох, Бек не на-
шелся что ответить. Он попытался объяс-
нить польскую политику как sauve qui peut 
[отчаянная попытка спастись — Прим. 
пер.]. «Женевские институты не работают, 
как и конференция по разоружению». По-
этому мы ищем возможности вне Женевы. 
Тем не менее Бек предложил «тесное со-
трудничество» по разоружению и другим 
вопросам31.

Антонов-Овсеенко предложил объяс-
нение польским переговорам с Германией. 
Оно сводилось к следующему: чтобы защи-
тить свои национальные интересы, Поль-
ша могла рассчитывать только на себя. Не 
существовало единого антигерманского 
фронта. Ни Франция, ни Малая Антанта, и 
тем более ни Британия или Италия не были 
для Польши «надёжными» союзниками 
против Германии. Польшу окружали госу-
дарства, готовые пожертвовать ей, чтобы 
самим избежать конфликта с Германией. 
Согласно Антонову-Овсеенко, Польша мог-
ла бы избежать изоляции путем усиления 
отношений с СССР при одновременной от-
мене рапалльской политики. Поскольку 
«превентивная война» с Германией была 
немыслима, Польша была вынуждена сгла-
дить отношения с Берлином, выиграть вре-
мя и вместе с этим обеспечить себе место 
среди европейских держав. Очевидно, Ан-
тонов-Овсеенко всё ещё считал, что для Мо-
сквы рапалльская политика остается воз-
можным вариантом, хотя на самом деле она 
была обречена. Он предупредил, что при-
зрак Рапалло играл на руку немцам [Совет-
ско-польские отношения, 2017: 176–180]32.

Корреспондент ТАСС в Варшаве писал, 
что поляки не готовы скидывать «совет-
ские карты», усиливавшие польскую пози-
цию в Берлине. У всех есть карты, которые 
можно разыграть. Поляки пытались вы-

играть время, скажем, три года. Политика 
Бека была не прогерманской, а прополь-
ской — «маневрировать очень осторож-
но»33. Нацистская Германия отличалась от 
других великих держав. Польша думала, 
что сумеет оседлать тигра, но на это рас-
считывали и другие европейские страны. 
И как мы увидим, все они, включая СССР, 
ошибались. 

Радек, должно быть, считал себя экс-
пертом по вопросу Польши, если принял 
участие в обсуждении советско-польских 
отношений.  Он понимал, что написать Ста-
лину значило вмешаться в эти отношения, 
поэтому он ограничился немногим. «Очень 
много зависит», — писал Радек, — «от рас-
становки людей. Товарищ Антонов-Овсеен-
ко смалодушничал и не сказал вам, что ска-
зал мне». Таким образом Радек занял одну 
из сторон в том, что представлялось ему 
конфликтов между НКИД и Антоновым-
Овсеенко по вопросу советской политики 
в отношении Польши. Антонов-Овсеенко и 
Стомоняков «постоянно обмениваются по-
лемическими письмами». Аппарат НКИД, 
воспитанный на Рапалло, занял одну ли-
нию, другую же представлял полпред Ан-
тонов-Овсеенко. Радек заблуждался, линия 
Рапалло затухала, а Стомоняков призывал 
к осторожности, но не выступал против 
сближения с Польшей.  Радек считал, что 
в НКИД распространяются ложные слухи. 
Глава пресс-бюро, например, передал от 
Литвинова в пресс-центр в Варшаве, что 
все разговоры о сближении с Польшей — 
не более чем «радековское увлечение». Так 
значит, Радек отстаивал его взгляды на по-
литику. Он видел борьбу внутри каждой из 
конкурирующих сторон, которая осложня-
ла сближение с Польшей. Переписка НКИД 
говорит о другом, но как знать, что не отра-
жено в переписке? Радек писал: «Если буде-
те считать полезным при разборе отноше-
ний с поляками меня вызвать, буду очень 
благодарен»34.

31 Запись разговора с Беком и журналистами «Gazeta Polska» Богуславом Медзинским и Игнацием Матушевским, 20 
и 23 ноября 1933, ДВП, 667–673; и Антонов-Овсеенко Стомонякову, 1 декабря 1933, там же, 697–699.

32 Антонов-Овсеенко Стомонякову, №449, совершенно секретно, 27 ноября 1933.
33 Ковальский И.А. (Варшава) Радеку, 28 ноября 1933, РГАСПИ, Ф.558, ОП.11, Д.790, Л.105 (р/в), РФ, Вторая мировая 

война, 1933.
34 Радек Сталину, личное письмо, 3 декабря 1933, РГАСПИ, Ф.558, ОП.11, Д.790, ЛЛ.106-07, РФ, Вторая мировая война, 

1933.
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Крестинский оставался хладнокров-
ным. Нам не нужно ничего говорить Гер-
мании и Польше по поводу их возможного 
сближения, советовал Крестинский бер-
линскому посольству: «Как и до встречи 
Гитлера и Липского, так и после мы были 
и будем осторожны и сдержанны»35. Нена-
званный большевик в частном разговоре 
с французским военным атташе в Москве 
полковником Эдмоном Мендрасом выска-
зался об этом более язвительно: «Когда по-
ляки любезничают… мне всегда интересно, 
какую пакость они собираются сделать»36. 
Но, конечно, поляки могли сказать то же са-
мое о русских. Дела между двумя народами 
шли в таком духе на протяжении, по край-
ней мере, нескольких столетий. 

В середине декабря Антонов-Овсеенко 
напрямую написал Сталину, не отправив 
копии в НКИД. «Как ни оценивать польско-
германскую игру, моя оценка Вам извест-
на: несомненно одно — нам необходимо 
противодействовать усилению германо-
фильских тенденций в Польше. Сейчас Гер-
мания производит невиданный нажим 
на Польшу. Мы бы облегчили антисовет-
скую работу немцев и японцев, если бы не 
продолжали начатой линии сближения с 
Польшей». Никто в НКИД не сказал Анто-
нову-Овсеенко, что сближение с Польшей 
откладывалось, но некоторые сомнения 
у него оставались и он решил обратиться 
напрямую к Сталину. Он дал Сталину ряд 
рекомендаций, таких как повысить поль-
скую дипломатическую миссию в Москве 
до статуса посольства и «обязать» Лит-
винова в рамках следующей зарубежной 
командировки, остановиться в Варшаве и 
встретиться с Беком. Сталин распорядился 
направить полученную депешу в архив37.

В середине декабря Литвинов встретил-
ся с Лукасевичем, чтобы получить разъяс-
нения по поводу заявлений Бека Антонову-
Овсеенко. Предполагается ли превратить 

«декларацию» в письменный договор? 
Посол ответил отрицательно. Литвинова 
это не убедило. Однако он перевел разго-
вор на проект совместной советско-поль-
ской декларации о мире и безопасности в 
Прибалтике и проведении консультаций в 
случае угрозы независимости стран Бал-
тии. Лукасевич не проявил энтузиазма, но 
Литвинов попросил его направить проект 
Беку38. Что задумывал нарком? Было ли это 
попыткой продолжить игру с Польшей или 
просто проверкой намерений поляков? Че-
рез несколько дней Лукасевич вернулся с 
ответом от Бека. В общем он был согласен, 
но считал, что проект требует доработки 
и обсуждения. Литвинов предложил Беку 
обсудить это лично в Москве. Посол, конеч-
но, согласился, но сомневался по поводу 
подходящей даты39. В тот же день Стомоня-
ков сообщил о сложностях с Лукасевичем, 
который поднял старый спор, в послед-
ний раз обсуждавшийся десять лет тому 
назад40. Что же замышляли поляки? Бек 
раскрыл карты спустя несколько дней в 
разговоре с Антоновым-Овсеенко, как буд-
то выражая понимание причин демарша 
Литвинова. Он сам поднял вопрос, который 
не был задан напрямую. Он сказал, что не 
было никакого противоречия между пере-
говорами с Германией и сближением с Со-
ветским Союзом. Это связанные вопросы. 
Он не торопился с ответом по поводу про-
екта Литвинова, но соглашался приехать в 
Москву. Антонов-Овсеенко хотел обсудить 
польский демарш в Берлине. Окружавшая 
его секретность, сказал полпред, продол-
жала вызывать недоумение в Москве. Бек 
не ответил на это замечание напрямую, 
но сказал, что «в принципе» заключение с 
Германией пакта о ненападении было воз-
можным. Экономические переговоры идут 
не очень хорошо, добавил Бек, «но Польша 
завершила свой маневр в Берлине и этим 
заявила и отстояла свою международную 

35 Крестинский Б.Д. Виноградову (Берлин), №1524, совершенно секретно, 27 ноября 1933, АВП РФ, Ф.05, ОП.13, П.91., 
Д.27, ЛЛ.78–79.

36 Mendras, compte-rendu mensuel, no. 9, 27 Feb. 1934, Château de Vincennes, Service historique de l’armée, 7N 3121.
37 Антонов-Овсеенко Сталину, без номера, совершенно секретно, 13 декабря 1933, РГАСПИ, Ф.558, П.11, Д.359, 

ЛЛ.19–20, РФ, Вторая мировая война, 1933. 
38 Запись разговора с польским послом, 14 декабря 1933, ДВП, XVI, 746–47.
39 Запись разговора с польским послом, 19 декабря 1933, ДВП, XVI, 755–56.
40 Стомоняков Антонову-Овсеенко, № 4460, секретно, 19 декабря 1933, АВП РФ, Ф.05, ОП.13, Д.48, ЛЛ.38–39.
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позицию. Польша хочет, чтобы касающи-
еся её вопросы решались только при её 
участии». Конечно, это было честным объ-
яснением польской политики; единствен-
ным вопросом оставалось, достаточно ли 
у Польши сил, чтобы этого добиться. Бек 
говорил о Франции и других делах, затем 
спросил о переговорах Литвинова в США. 
Он отметил, что есть намеки на сближение 
США и Советского Союза. Полпред ответил, 
что Рузвельт и Литвинов также обсудили 
«тройственный союз» Польши, Франции 
и Советского Союза. На это Бек ничего не 
сказал41.

Среди собеседников Бек не пользовал-
ся большой популярностью. Для своего 
высокого положения он был очень молод: 
родился в Варшаве в 1894 г. и стал ми-
нистром иностранных дел, когда ему не 
было и сорока лет. Его отец был юристом 
и польским националистом, вступившим 
в конфликт с царской полицией до Миро-
вой войны. Семья в итоге переехала в Ав-
стро-Венгрию. В 1914 г., когда разразилась 
война, Бек едва закончил университет. Он 
вступил в польский легион Юзефа Пилсуд-
ского, собранный правительством в Вене 
для борьбы с русскими. В конце войны он 
стал офицером польской армии и служил 
военным атташе в Париже, где его встре-
тили по большей части презрением. Это 
обстоятельство свидетельствует, скорее, в 
пользу Бека, поскольку после войны фран-
цузы вели себя как высокомерные колони-
алисты и чаще всего смотрели на Польшу 
как на зависимую страну, а на поляков — 
как на низший по сравнению с француза-
ми сорт людей. Но польской элите тоже не 
было чуждо высокомерие, они надеялись 
снова сделать Польшу великой державой, 
какой она была в конце Средних веков. Ни 
французы, ни поляки не были сильны на-
столько, как сами о себе думали. Циник 
бы сказал, что они друг друга стоили. На 
фотографиях Бек — высокомерный муж-

чина крепкого телосложения с редеющими 
черными волосами и крупным носом. Он 
был женат, но не был верным мужем. Как 
многие его современники, он был «альфа-
самцом», подчеркнуто гетеросексуальной 
ориентации, питавшим, как поговаривали, 
особую склонность к юным девушкам. Од-
нако не это вызывало ненависть и недове-
рие к нему. Дело было во лжи, хитрости и 
нечистой игре, приправленной верой в ве-
личие Польши. О таких говорят «нет более 
слепого, чем тот, кто не желает видеть».

Советская военная разведка доложила 
информацию из немецкого посольства в 
Варшаве: поляки поставили перед Герма-
нией вопрос о заключении пакта о нена-
падении42. Сообщалось, что Германия со-
гласилась. К сообщениям разведки всегда 
надо было относиться с большой осторож-
ностью, но Бек лично подтвердил движе-
ние к заключению пакта о ненападении. 
Предложения, высказанные Антоновым-
Овсеенко Сталину, ничего бы не изменили, 
если поляки уже приняли решение о сбли-
жении с Германией. Была ещё одна встреча 
с журналистами Медзинским и Игнацием 
Матушевским, но этот канал, казалось, уже 
практически исчерпал себя. Они и сами не 
знали, что произойдет и к чему приведут 
переговоры. Им были недоступны детали 
переговоров с немцами. Медзинский бо-
дрился, когда говорил о советско-польском 
сближении, но было ли это добрым зна-
ком?43

Антонов-Овсеенко был недоволен кол-
легами из НКИД. В написанном от руки 
письме Радеку он приветствовал согласие 
Бека на встречу с Литвиновым в Москве 
(Бек должен был приехать в феврале). Это 
было «антинемецкой демонстрацией, [ко-
торая] должна была заткнуть рот тем, кто 
кричал о провале «линии Радека». Анто-
нов-Овсеенко считал, что Бек в отношени-
ях с немцами тянул время, чтобы усилить 
позицию Польши. Медзинский придержи-

41 Запись разговора с Беком, Антонов-Овсеенко. 22 декабря 1933, ДВП, XVI, 763–65.
42 Заместитель начальника 4-го управления РККА Давыдов В.В. начальнику штаба Егорову А.И., копия Ворошилову, 

Литвинову и др. №058246/сс, совершенно секретно, не позднее 27 декабря 1933, Российский государственный 
военный архив, Москва (здесь и далее РГВА), Ф.37977, ОП.5, Д.335, ЛЛ.10–14, РФ, Вторая мировая война, 1933.

43 «Беседа с Матушевским и Медзинским 21 декабря 1933», совершенно секретно, РГАСПИ, Ф.558, ОП.11, Д.790, 
ЛЛ.119-23, РФ, Вторая мировая война, 1933.  



КУЛЬТУРОЛОГИЯ М.Дж. Карлей

9090 Концепт: философия, религия, культура
Том 5  •  № 1 2021

УДК 008

вался того же мнения. Но что это значило? 
НКИД не разделял уверенность Антонова-
Овсеенко в поляках. Он, однако, видел всё 
иначе: «переизбыток недоверия к полякам 
в НКИД» привел к тому, что в НКИД непра-
вильно понимали заявления Бека. «Опа-
саюсь, что серьезный политический акт 
[вероятно, речь о двусторонних гарантиях 
безопасности в Прибалтике — Прим. авт.], 
задуманный хозяином НКИД, который раз-
умеет его только как проверочный маневр 
и, следовательно, будет проводить его не-
брежно и высокомерно в отношении поля-
ков, будет невольно сорван». Антонов-Ов-
сеенко вернулся к данным ранее Сталину 
рекомендациям. Это было его программой, 
но были ещё и недружественные поляки. 
Ему нужна была помощь Москвы. «Под-
держите меня, друг, в этом...» В Варшаве  
«громадные перспективы для работы 
вновь открыты», — добавлял Антонов-Ов-
сеенко, — «но средств (людей, денег) нет... 
Надо бы подкрепить Ковальского [корре-
спондента ТАСС в Варшаве — Прим. авт.]»44. 
Ему следовало обратиться за помощью к 
Стомонякову или Крестинскому. Возмож-
но, они бы не отказали. Антонов-Овсеенко 
же не пользовался каналами, которые не 
одобрили его руководители из НКИД.

Летом и осенью 1933 г. переговоры 
между Польшей и Советским Союзом про-
должались, как и беседы Дирксена и Кре-
стинского. Всё верховное руководство в 
Берлине, любил повторять Дирксен, гово-
рит ему, что они поддерживают продол-
жение хороших отношений с Советским 
Союзом. И сам он, и его руководители хо-
тели знать, не намеревается ли советское 
руководство пересматривать свою полити-
ку в отношении Германии. Предположить 
такой поворот можно было, например, по 
публикациям во французской и польской 
прессе. Дирксен пытался изображать по-
страдавшую сторону, но с Москвой это не 
работало. Крестинский придерживался 
ставшего уже стандартным ответа: совет-

ское руководство не желает менять поли-
тику в отношении Германии, но не может 
игнорировать её поведение по отноше-
нию к Советскому Союзу. За этим обычно 
следовала отсылка к советской «обще-
ственности» и его недоверии к продвиже-
нию «антисоветского блока» нацистской 
Германией. Советскому правительству 
оставалось только занять благоразумную 
выжидательную позицию и следить за зиг-
загами немецкой политики, в то же время 
реагируя на поступающие из других стран 
сигналы. Тем не менее, общий настрой был 
на сохранение прежней политики45. 

Несколько недель спустя произошла 
ещё одна встреча. На этот раз по поводу 
речи Гугенберга. Дирксен пришел по дру-
гому вопросу, но Крестинский затем пере-
вел разговор к этой теме. «За 12 лет моей 
работы по линии советско-германских от-
ношений — 9 лет в Берлине и уже почти  
3 года здесь — мне ни разу не приходилось 
говорить по столь неприятному поводу.  
Я имею в виду ярко антисоветское высту-
пление германской делегации в Лондоне». 
Он повторил Дирксену ключевые моменты 
того выступления: колонизация юга Рос-
сии и Восточной Европы в целом, стремле-
ние положить конец СССР и советской ре-
волюции. Немецкая делегация в Лондоне 
открестилась от речи Гугенберга, но этот 
ничего не значащий жест не убедил Кре-
стинского. Эти идеи происходили от дру-
гих нацистских лидеров, хотя ни Гитлера, 
ни “Mein Kampf” он не упомянул. Высту-
пление настолько входило в противоречие 
с берлинским соглашением и «дружествен-
ными отношениями» между Германией и 
СССР, что от Берлина требовались разъяс-
нения. Дирксен ответил, что только слы-
шал о лондонской речи и сам запросил 
разъяснения из Берлина. Затем Дирксен 
поднял «текущий вопрос» о железной до-
роге от Ленинграда до Щецина и Гамбурга. 
«Я сказал», — писал Крестинский в своем 
дневнике — «что решение о её закрытии 

44 Антонов-Овсеенко Радеку, рукописное письмо, 30 декабря 1933, РГАСПИ, Ф.558, ОП.11, Д.790, Л.116 (р/в), РФ, Вто-
рая мировая война, 1933.

45 Отрывок из дневника Крестинского, «Прием Германского Посла Дирксена, 3 июня 1933 года», секретно, АВП РФ, 
Ф.082, ОП.16, П.71, Д.1, ЛЛ.233–226.



CULTURAL  STUDIESMichael Jabara Carley 

9191Concept: philosophy, religion, culture
Volume 5  •  No 1 2021

https://doi.org/10.24833/2541-8831-2021-1-17-75-95

является окончательным». Хотя Крестин-
ский не говорил об этом, ровно в то же вре-
мя советское правительство закрыло со-
вместные с Германией программы военной 
подготовки и обмена. Ещё не закончился 
июнь, а советское правительство уже отка-
залось от рапалльской политики. Дирксен 
хотел ответить замечаниями о том, что в 
советской прессе также плохо отзывались 
о Германии, но на Крестинского это не по-
действовало. Настоящее положение дел 
было в десять раз хуже того, о котором пи-
сали в самых пессимистических советских 
публикациях. Казалось, что вся его двенад-
цатилетняя работа пошла насмарку. Заяв-
ления Гугенберга всё перечеркнули46.

Несколько дней спустя Дирксен вновь 
встретился с Крестинским. Это была обыч-
ная беседа, но на этот раз Дирксен по-
жаловался на демонстрации, прошедшие 
накануне во время похорон высланной 
немецкой коммунистки Клары Цеткин. На 
десятитысячной демонстрации присут-
ствовали все крупные советские лидеры, 
включая Сталина, Молотова и Вороши-
лова. «Вы абсолютно правы», — ответил 
Крестинский, когда Дирксен закончил го-
ворить. Широкие массы не только в нашей 
партии, но и в целом в Советском Союзе 
неспокойно реагируют на происходящее 
в Германии, причем не только, когда это 
связано с СССР, но и когда касается комму-
нистов, рабочих, евреев и прогрессивной 
немецкой интеллигенции. Но, конечно же, 
сила нашего партийного руководства по-
зволит ему проводить нужную внешнепо-
литическую линию в немецкой политике. 
Однако для этого нужны соответствующие 
условия, главное среди которых — убеж-
денность в доброй воле со стороны Герма-
нии, а такой убежденности, «к сожалению», 
нет47.

Дирксен вернулся в НКИД в июле, 
но в этот раз Крестинский был с ним не 
слишком-то радушным. Дело было после 

выступления Гугенберга. Замнарком вы-
сказал недовольство новой антисоветской 
кампании в прессе, которая очевидно раз-
ворачивалась при поддержке правитель-
ства. «Наша общественность» — снова при-
вычная отсылка — вполне может увидеть 
во враждебных заявлениях «объявление 
ей войны немецкими политическими кру-
гами и немецкой общественностью». В за-
ключении своего отчета Крестинский пи-
сал, что предупредил Дирксена, и на этот 
раз не добавил никаких смягчающих слов о 
сохранении прежней политики48.

Через три недели Дирксен снова встре-
тился с Крестинским, чтобы сообщить о 
своем переводе в немецкое посольство в 
Токио. Если верить отчету об этой встрече, 
Крестинский ответил, что он и его колле-
ги встретили эту новость с сожалением. 
Дирксен же сказал, что покинуть Москву 
будет нелегко, но за последние месяцы ус-
ловия работы изменились настолько, что 
приспособиться к ним сложно. Так Дирксен 
повернул разговор к рабочим вопросам и 
продолжил свою линию на восстановление 
хороших советско-германских отношений. 
Он уколол Крестинского: «Очевидно, совет-
ское правительство не может примириться 
с коренным изменением политического 
строя в Германии и меняет свою внешнюю 
политику». Крестинский парировал уже 
знакомым Дирксену аргументом. «Я отве-
тил», — писал он в своем дневнике, — «что 
наша настороженность по отношению к 
Германии объясняется вовсе не нашим от-
ношением к внутриполитическому строю 
Германии. Это есть реакция на внешнюю 
политику Германии. До тех пор, пока Гер-
мания делами, а не словами не докажет 
своего желания продолжать прежнюю по-
литику, до тех пор, пока с германской сто-
роны будут продолжаться антисоветские 
выступления, до тех пор мы не можем от-
казаться от нашей выжидательной насто-
роженности». Дирксен же повторял одно 

46 Отрывок из дневника Крестинского «Прием Германского Посла фон Дирксена 19.VI.1933 года», секретно, РГВА, 
Ф.33987, ОП.3а, Д.497, ЛЛ.163–65, РФ, Вторая мировая война, 1933.

47 Отрывок из дневника Крестинского, «Прием германского Посла фон Дирксена, 23 июня 1933», секретно, АВП РФ, 
Ф.082, ОП.16, П.71, Д.1, ЛЛ.264–261.

48 Отрывок из дневника Крестинского, «Прием германского посла фон-Дирксена, 2 июля 1933», секретно, АВП РФ, 
Ф.082, ОП.16, П.71, Д.1, ЛЛ.271–268.
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и то же: он говорил с руководством в Бер-
лине и убежден, что там хотят сохранить 
«прежнюю политику».

«Германское правительство сделало 
и ряд шагов на этом пути», — настаивал 
Дирксен, — «по моему мнению, сейчас сло-
во не за Германией, а за СССР»49. Похожие 
реплики часто звучали в отношениях меж-
ду СССР и Западом: «После вас, Альфонс. 
Нет, прежде вы, дорогой Гастон».

Через два дня поверенный в делах Гер-
мании Фритц Твардовски в разговоре с 
Крестинским, завел старую пластинку об 
улучшении отношений. «Мы считаем», — 
ответил Крестинский, — «гермпра [прави-
тельство Германии] должно не только сло-
вами, но и делами доказать свою добрую 
волю и искренность в отношении продол-
жения прежней политики». Но, по всей 
видимости, это был необычный разговор, 
так как Крестинский отправил его запись 
Сталину50.

Дирксен тоже вернулся к этой теме. 
Очевидно, неудовлетворенный ответами 
Крестинского, посол просил о встрече с 
Молотовым. Он очень занят, ответил за-
мнарком, но тем не менее через несколько 
дней Молотов нашел время для встречи. 
Крестинский сообщил в советское посоль-
ство в Берлине, что это было повторением 
его собственных разговоров с Дирксеном 
и Твардовски. Молотов уверил Дирксена 
что со стороны Советского Союза полити-
ка, установленная Рапалльским договором, 
оставалась в силе, но недавние события в 
Германии вызывали опасения. Молотов 
привел в пример недавнюю речь министра 
пропаганды Йозефа Геббельса, в которой 
тот клеймил Рапалльский договор. Кре-
стинский сообщил в советское посольство 
в Берлине, что Дирксен подытожил встре-
чу, заявив, что его позиция, которую он 

готов представить в Берлине, стала убеди-
тельней51. 

В начале сентября произошла «серия 
новых случаев нелояльности и недруже-
любности немецких властей». Литвинов 
поручил посольству в Берлине обсудить 
их с министерством иностранных дел Гер-
мании как ещё одно подтверждение пере-
мен в немецкой политике. Твардовски 
встретился с Литвиновым, чтобы обсудить 
привычный вопрос «нормализации от-
ношений». Литвинов ответил, что этому 
не помогут ни объяснения, ни заявления, 
если правительство Германии официально 
или неофициально продолжит ту же поли-
тическую линию52.

Твардовски снова встретился с Литви-
новым в конце сентября: та же пластинка 
и та же роль потерпевшей стороны. От-
ношения ухудшаются, говорил Твардов-
ски, «несмотря на то, что правящие круги 
в Германии искренне хотят восстановить 
отношения и исправить все ошибки и по-
воды для недовольства». Можно только 
представить, как Литвинов закатил глаза, 
думая про себя: опять то же самое, вы что 
нас, за дураков держите?  Но Твардовски 
продолжал: «… Мы заметили изменение 
отношений [Советского Союза] с Франци-
ей… [и] посланник дружественной держа-
вы сообщил своему правительству, что, по 
всей видимости, советские власти напра-
вили в Париж подробную информацию о 
немецких… вооружениях…». Затем беседа  
перешла на другие темы, например, гово-
рили об отношении к советским журна-
листам. Твардовски ответил, что прави-
тельство — новое, и новички у власти не 
всегда соблюдают общую дисциплину. «Я 
предложил список…», — ответил Литви-
нов, — «антисоветских эксцессов немец-
ких властей, по поводу которых мы без-

49 Отрывок из дневника Крестинского, «Прием германского посла фон Дирксена 25 июля 1933 года», секретно, АВП 
РФ, Ф.05, ОП.13, П.90, Д.11, ЛЛ.178–82.

50 Отрывок из дневника Крестинского, «Прием Советника Германского посольства Твардовского, 27 июля 1933 
года», секретно, АВП РФ, Ф.082, ОП.17, П.77, Д.11, ЛЛ.293–290.

51 «Запись беседы тов. Молотова с германским послом фон Дирксеном, 4.VIII.1933», совершенно секретно, «СССР-
Германия», 66-68; и Крестинский С.А. Бессонову, поверенному в делах, Берлин, № 1388-Г001, совершенно секрет-
но, 4 августа 1933, АВП РФ, Ф.082, ОП.17, П.77, Д.1, ЛЛ.298–297.

52 Литвинов Бессонову, №95/Л, секретно, 4 сентября 1933, АВП РФ, Ф,082, ОП.17, П.77, Д.1, Л.310; и Дневник Литвино-
ва «Прием фон Твардовского, 14.X.1933 г.», секретно, там же, Л.313.



CULTURAL  STUDIESMichael Jabara Carley 

9393Concept: philosophy, religion, culture
Volume 5  •  No 1 2021

https://doi.org/10.24833/2541-8831-2021-1-17-75-95

результатно протестовали. МИД Германии 
вежливо принимает наши протесты, выра-
жает сожаление, приносит извинения, обе-
щает принять меры, но на следующий день 
антисоветские выпады возобновляются. 
Мне кажется, что в Германии наше терпе-
ние переоценивают». Твардовски в ответ 
повторил, что это — недостаток дисципли-
ны. «Правительство Германии, — ответил  
Литвинов, — как будто стало привыкать 
уже к нашим протестам как к совершенно 
нормальному явлению, и перестало быть 
восприимчивым к ним. Очевидно, нужны 
более сильные средства, чтобы заставить 
германское правительство почувствовать, 
что нашему терпению есть предел». Домыс-
лы же Твардовски, что советские власти 
передают французам какую-то информа-
цию — «является совершенным вымыслом 
какого-либо досужего или зловредного 
дипломата». И он повторил предупрежде-
ние: «Когда Германия пренебрегает нашей 
дружбой, а другие страны этой дружбы 
ищут, мы, естественно, сближаемся с этими 
другими странами, но из этого не вытекает 
какая-либо враждебность к Германии или 
желание ей вредить». Дверь по-прежнему 
открыта, если Германия захочет принять 
приглашение. Твардовски всё понял и не 
для записи спросил у Литвинова, что мож-
но сделать, чтобы выйти из этого тупика. 
Литвинов ответил, что это пока не обсуж-
далось, но по меньшей мере необходимо 
«устранить причины, спровоцировавшие 
настоящий конфликт»53. 

Осенью продолжился обмен теми же 
репликами. В начале октября Литвинов 
направил в посольство в Берлине свежие 
инструкции, повторяющие то, что он ска-
зал Твардовски. Литвинов похоронил идею 
встречи Крестинского и Гитлера в Берлине 
в конце октября, которую считал особен-
но неуместной после недавнего выхода 

Германии из Лиги Наций и Конференции 
по разоружению54. Сталин, в это время от-
дыхавший на юге, усомнился в правиль-
ности этого решения. «Какое нам дело до 
Лиги Наций и почему мы должны произ-
вести демонстрацию в честь оскорбленной 
Лиги и против оскорбившей её Германии?» 
Это был обычный для Сталина цинизм, но 
тогда он признал, что не располагает всей 
необходимой информацией. Решение оста-
валось за Крестинским, хотя Политбюро 
разрешило Литвинову, направлявшемуся 
в Вашингтон для обсуждения восстанов-
ления дипломатических отношений, оста-
новиться в Берлине, чтобы встретиться с 
фон Нейратом или Гитлером, если он того 
пожелает. Советское правительство всё 
ещё было расположено к «восстановлению 
прежних отношений» [Сталин и Кагано-
вич. Переписка, 2001: 388-389; Вестник, 
2009: 77]55.

Литвинов на полчаса встретился с фон 
Нейратом в Берлине. Они поспорили о 
журналистах, но серьезного обсуждения 
советско-немецких отношений не было. 
Как и с Дирксеном, был поднят вопрос об 
отношениях с Францией и Польшей. «Я от-
метил, — писал Литвинов в своем дневни-
ке, — что мы также, как и Германия, будем 
стремиться к дальнейшему сближению 
с двумя этими странами. Я в шутку доба-
вил, что наше расположение к Франции и 
Польше будут повышаться по мере роста 
любви Германии к ним. Нейрат ответил, 
что не возражает против такого рода “кон-
куренции”». Но, если оставить шутки, то 
вряд ли получасовая встреча могла разре-
шить существовавшие проблемы в отно-
шениях между Германией и СССР. Нейрат 
пожелал Литвинову удачи в США [Вестник, 
2009: 78–80]56. Как оказалось, успех миссии 
Литвинова в Вашингтоне в дальнейшем 
повлиял на политику СССР в отношении 

53 Отрывок из дневника Литвинова, «Прием Твардовского, 26.IX.1933 г.», АВП РФ, Ф.05, ОП.13, П.89, Д.4., ЛЛ.134–137.
54 Литвинов Хинчуку, №128/Л, секретно, 4 октября 1933, АВП РФ, Ф.05, ОП.13, П.91, Д.27, 62-64; и Литвинов Хинчуку, 

№150/Л, секретно, 17 октября 1933, там же, ЛЛ.67–68.
55 Сталин/Калинин Молотову, Кагановичу, 16 октября 1933 и отрывок из протокола Политбюро, №П148/82-опр., 

сверхсекретно, 25 октября 1933.
56 Отрывок из дневника Литвинова, «Беседа с фон Нейратом», секретно, 28 октября 1933.
57 Отрывок из дневника Крестинского, «Прием Германского посла фон Дирксена 28.X и 1.XI.1933», секретно, АВП РФ, 

Ф.082, ОП.17, П.77, Д.1, ЛЛ.347-343.
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Германии. В Москве Дирксен во время про-
щальных визитов в НКИД дал уже привыч-
ные комментарии. Крестинский записал 
в своем дневнике, что он вежливо выслу-

шал, но предпочел воздержаться от став-
шего обычным ответа57. Какой в этом был 
смысл?
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