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РАЗМЫШЛЕНИЕ  О  ТРАНСКУЛЬТУРНОМ  
ПРОСТРАНСТВЕ  КАК  РЕФЛЕКСИИ  
ГЛОБАЛИЗИРУЮЩЕЙСЯ  КУЛЬТУРЫ
М.Н. Фомина, О.А. Борисенко

Аннотация. Данная статья представляет собой фи-
лософское размышление о проблеме транскультурности, 
которая в последние годы поднимается в научных публи-
кациях в связи с осмыслением роли культуры, диалога куль-
тур в формирующемся глобализованном пространстве. 
Размышляя над этим, авторы отмечают, что осмысление 
глобализационных процессов всё чаще поднимает пробле-
му транскультурности, которую они и рассматривают 

как следствие развития системы «межкультурное взаимодействие – диалог куль-
тур – политический диалог». 

По мнению авторов, диалог в этой системе способствует тому, что транс-
культурность, возвышаясь над государственными границами, формирует своё но-
вое пространство. Но что это за пространство? Ответ на этот вопрос в из-
вестной степени даёт анализ феномена, формирующегося в условиях глобализации 
транскультурного пространства. Ибо именно феномен транскультурности, от-
личаясь от межкультурного взаимодействия и диалога культур, в условиях куль-
турной глобализации реализуется через такие универсалии, как транскультура, 
транскультурация, транскультурный процесс, транскультурное взаимодействие, 
транскультурное пространство. 

Если транскультура – это явление глобализации, то транскультурация спо-
собствует культурной идентификации, транскультурный процесс обеспечивает 
восприятие ценностных регуляторов глобальной культуры, а транскультурное 
пространство – это амбивалентное образование, в котором диалог культур пере-
растает в политический диалог и становится амбивалентным явлением, свиде-
тельствующем о пересечении интро-культур и экстро-культур, в котором культу-
ра уже выступает как транскультура. 

Реализация транскультуры в контексте транскультурного пространства 
представляется как сфера существования трёх типов культур: интра-культуры, 
экстра-культуры и билингв-культуры. Если интра-культура и экстра-культура 
раскрывают себя в контексте культурного диалога, то, как предполагают авто-
ры, билингв-культура – это рефлексия политических, экономических, культурных, 
социальных процессов и явлений. Таким образом, транскультурное пространство, 
зарождаясь в настоящем, формирует новые реалии, становящиеся объектами для 
размышлений о будущем.
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В условиях глобализации каждая 
(локальная) культура, становит-
ся частью системы отношений 

«межкультурное взаимодействие – диа-
лог культур – политический диалог», по-
рождающей такой феномен как «транс-
культурность». Если межкультурное 
взаимодействие (как процесс) доступно 
всем культурам, если диалог культур 
становится условием понимания и при-
нятия «другой культуры» [Фомина, 2003: 
571], а политический диалог выступает 
как консолидация взаимных (государ-
ственных) интересов [Борисенко, 2010: 
352], то транскультурность обеспечива-
ет условие формирования новой культу-
ры. Она не только «стоит» над существу-
ющими культурами в данное время и в 
данном пространстве, но и «впитывает 
в себя» их элементы. Ю.М. Резник выде-
лил этот тип как «транскультурная ре-
альность (выход за пределы культуры)» 
[Резник, 2012: 22]. 

Есть ли проблема в транскультурно-
сти? Можно традиционно сказать– есть, 
так как новые условия порождают новый 
процесс и новые явления. Но мы предла-
гаем посмотреть на этот вопрос с другой 
стороны. Проблема транскультурности 
состоит в том, что она, отличаясь от меж-
культурного взаимодействия и диалога 
культур, создает новое уникальное про-
странство, которое имеет свои визуаль-
ные параметры: так, например, можно 
определить конкретное место и время 
сосредоточения культур миграционных 
потоков конкретных этносов на терри-
тории традиционного проживания дру-
гого/других этносов. Но если эту пробле-
му рассматривать в данном контексте, 
то тогда возникнет вопрос – а чем, соб-
ственно, транскультурное пространство 
отличается от поликультурного, каким, 

в частности, например, и является наш 
Забайкальский край. Следовательно, уже 
здесь возникает новое поле для размыш-
лений.

Глобализация продолжила, обновила, 
усложнила (и прочее) процесс движения 
культур и цивилизаций навстречу друг 
другу, что вызвано активным взаимо-
обменом духовными и материальными 
ценностями, формированием глобальной 
культуры. Из множества представлений 
(осмыслений) о процессе глобализации 
культуры, можно вычленить основные 
ее показатели с учетом степени их объ-
ективности. Это: интеграция этнических 
культур; информационная коммуника-
ция; выход экономических, политиче-
ских, социальных процессов и явлений 
за пределы национальных границ в сфе-
ру транснациональности; зарождение 
глобальной культуры и т.д.. 

Еще Питер Бергер, живший в США 
австрийский социолог, в 1997 г. в ста-
тье «Four faces of globalization Culture» 
[Berger, 2015] выделил четыре процесса 
культурной глобализации: 

–	 Davos Сulture – «культура Даво-
са» (культура мировой деловой элиты), 
которую он озвучивает вслед за С. Хан-
тингтоном; 

–	 Faculty Club Сulture – «междуна-
родный клуб профессуры» (сообщество 
интеллектуалов); 

–	 Mc World Сulture – массовая куль-
тура «Мак Мир» (основанная на одном 
стандарте вкусов); 

–	 Evangelical Protestantism – еван-
гелический протестантизм (распростра-
нение североамериканских ценностей 
вне протестантского мира). 

В последующем Бергер будет об этом 
писать в совместной с С. Хантингтоном 
книге «Многоликая глобализация». Есте-
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диалог, культурное пространство, глобализационные процессы, интра-культура, 
экстра-культура, транскультурность, транскультурное пространство. 
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ственно, это не аксиома, но П. Бергер 
смог систематизировать различные на-
мечавшиеся, развивавшиеся или прогно-
зируемые факторы и выразить их через 
данные четыре типа модели культурной 
глобализации. Данная характеристи-
ка – не альтернатива традиционному 
пониманию культуры и культурного 
пространства, так как это – новый этап 
восприятия и осмысления процесса раз-
вития культуры в условиях глобализа-
ции. 

В этой связи Бергер подмечает, что 
все эти четыре процесса не взаимосвяза-
ны между собой и не противопоставлены 
друг другу. Каждый тип – самостоятелен, 
закрыт для других, развивается только 
внутри себя. Н. Высоцкая воспринимает 
их как каналы культурной глобализа-
ции, которые развиваются параллельно 
и одновременно [Высоцкая, 2004: 10].  
П. Бергер, анализируя природу этих про-
цессов, выделяет то, что их объединяет: 
западное (американское) происхожде-
ние; использование английского как 
языка глобальной коммуникации; ин-
тернационалистичность и автономность 
[Berger, 2015].  

К вышеизложенной характеристике 
культурной глобализации авторы счи-
тают возможным добавить следующие 
черты:

–	 «размытость» локального и ре-
гионального признаков, которые поли-
функциональны; 

–	 «стирание» (а в некоторых слу-
чаях и отсутствие) национальной или 
этнической предопределённости – они 
полиэтничны; 

–	 «отмирание» отдельно взятых 
традиционных ценностей, в основе ко-
торых доминируют общечеловеческие 
ценности. 

В целом, можно сказать вслед за  
С. Хантингтоном и П. Бергером, что эти 
процессы – порождение культурной гло-
бализации. Но возникает вопрос – толь-
ко ли они? Сложность возникает и с та-
кими характеристиками культуры, как 
ментальность и идентификация. Можно 
предположить, что каждый тип глобаль-
ной культуры предполагает систему от-

ношений, построенную на принципах: «Я 
и Ты – одно целое», или «Я и Ты созда-
ём Мы», или «Мы и Они» и т.д. Менталь-
ность и идентификация не теряют здесь 
своей значимости. Более того, именно 
им и предстоит раскрыть суть рождаю-
щейся культуры, которую мы определя-
ем как транскультуру. То есть культуру, 
стоящую «над», «через», «за пределами» 
согласно определению в различных тол-
ковых словарях понятия «транс». Или 
же, в соответствии с переводом trans с 
латинского языка как «сквозь», «через», 
«за», культуры, трактуемой «через про-
странство» или как «расположенной за 
пределами чего-либо». 

В своих рассуждениях авторы исходят 
из того, что глобализационные процессы 
порождают новое явление – транскуль-
турность. Е.М. Бутенина [Бутенина, 2010: 
56] трактует этот феномен как общение 
за пределами культур, как универсаль-
ное явление. Как считает С.В.Акопов в на-
учный оборот понятие «транскультура» 
ввёл М.Н. Эпштейн, профессор универ-
ситета Эмори (Атланта, США) [Акопов, 
2012: 342]. 

С.В. Акопов отмечает, что М. Эп-
штейн осмысливает транскультуру 
(transculture) как:

–	 сферу культурного развития за 
границами сложившихся национальных, 
расовых, гендерных, профессиональных 
культур; 

–	 символическую среду обита-
ния на границах и перекрестках разных 
культур, что предполагает диффузию 
исходных культурных идентичностей 
по мере того, как индивиды пересекают 
границы разных культур и ассимилиру-
ются в них. 

При этом американский профессор 
постоянно подчёркивает тот факт, что 
транскультуру нельзя отождествлять с 
глобальной культурой, которая форми-
рует одинаковые (американские) моде-
ли. Авторы статьи не отождествляют 
эти два понятия, но придерживаются 
мнения, что транскультура – одно из яв-
лений глобализации. И здесь стоит заме-
тить, что, по замечанию М. Тлостановой, 
М. Эпштейн видит транскультуру «как 
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область метафизических актов, консти-
туирующих свободную транскультурную 
личность» [Тлостанова, 2012: 95]. По мне-
нию авторов настоящей статьи, следует 
учитывать и то, что транскультурность 
имеет свои производные: транскульту-
ра, транскультурация, транскультурный 
процесс, транскультурное взаимодей-
ствие, транскультурное пространство, а 
ещё в 1970-е гг. Жан Пуарье вводит такие 
понятия, как декультурация и аккульту-
рация.  

Транскультурации на сегодняшний 
день посвящено, пожалуй, больше ра-
бот, чем транскультуре. Но прежде чем 
проанализировать это понятие в контек-
сте нашего исследования, авторы счита-
ют необходимым обратиться к понятию 
«инкультурация». И не только потому, 
что они созвучны. Достаточно часто оно 
встречается во многих работах педа-
гогического и психологического плана 
«в связке» с понятием «социализация», 
что, естественно, объясняется их при-
родой. Если инкультурация (как при-
общение, срастание, вхождение и т.п.) –  
это укоренение человека в культуре 
(определённой, данной), формирование 
и становление «человека культуры», то 
транскультурация подразумевает его, 
человека, укоренение в культурах. Воз-
можно, именно отсюда и начинается 
отсчёт таким понятиям, как «человек 
мира», «гражданин мира». 

Еще Ф. Ортис, как основатель теории 
транскультурации, отмечал, что это яв-
ление – процесс потери и приобретения 
(декультурации и неокультурации) куль-
тур [Ortiz, 2015]. В.Н. Бадмаев, вслед за 
М.В. Тлостановой, писал, что, находясь 
в точке пересечения культур, человек, 
принадлежа всем культурам, не принад-
лежит ни одной [Бадмаев, 2012: 21-22]. 
Пожалуй, наиболее системно исследо-
вание транскультурации представлено 
сегодня в работах М. В. Тлостановой, ко-
торая формирует её модель [Тлостанова, 
2010а: 51], анализирует её как процесс 
и как новое видение мира [Тлостано-
ва, 2006: 7], объясняет как особый тип 
пограничного мышления и сознания 
[Тлостанова, 2010б: 147]. Но насколько 

случайно то, что в данной системе «по-
теряна» культурная память? Можно ли 
учитывать её «присутствие», когда речь 
идёт о пограничном сознании или о том, 
что одна культура теряется (нельзя по-
терять то, что не имеешь)? Не она ли 
обеспечивает культурную идентифика-
цию, когда человек находится на грани 
принятия/отторжения культур? 

М. Тлостанова замечает, что транс-
культурация связана с пограничной и 
множественной идентичностью [Тло-
станова, 2010б: 153]; основывается на 
культурном полилоге, в котором куль-
туры взаимодействуют, но не сливаются 
[Тлостанова, 2010а: 53]. Но, по нашему 
мнению, здесь, кроме культурной памя-
ти, стоит отметить ещё ментальность и 
идентификацию, которая мыслится М. 
Тлостановой как множественная иден-
тификация. Если культуры «не сливают-
ся» в условиях транскультурации, то что 
представляет собой культурная иденти-
фикация, какую роль при этом играет 
ментальность?

 Обращение к осмыслению транс-
культурного процесса позволяет рассма-
тривать его через призму становления 
глобальной культуры, что даёт возмож-
ность осмыслить его как закономерный 
переход от традиционных культур к 
транскультуре; как возможность транс-
культурного взаимодействия, которое 
обеспечивает человеку способность 
одновременно находиться в различных 
культурах. В свою очередь, транскуль-
турное взаимодействие способствует 
тому, что, как отметил В.М. Межуев, «в 
ходе культурной глобализации нацио-
нальные символы становятся элементом 
свободного общения людей в транснаци-
ональном масштабе» [Межуев, 2011: 71]. 
Но это возможно, как мы предполагаем, 
при одном условии – наличии транскуль-
турного пространства. 

Некоторые исследователи воспри-
нимают транскультурное пространство 
как единое пространство в условиях гло-
бализации [Хлыщёва, 2009: 26]. Авторы 
настоящей статьи осмысливают данное 
пространство с учётом того, что оно име-
ет свои доминирующие характеристики:
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–	 это пространство межэтниче-
ского взаимодействия, в котором пере-
секлись традиционные и повседневные 
культуры разных этносов [Кошелев, Фо-
мина, 2012: 42]; 

–	 это пространство, где культура 
одного или нескольких этносов является 
«принимающей стороной» для других;

–	 это пространство, которое явля-
ется следствием воздействия как пози-
тивных, так и негативных внешних эко-
номических, политических, социальных 
факторов. 

В контексте сказанного возникает 
необходимость остановиться на иссле-
довании А.С. Кима, посвящённого про-
блемам транснациональности диаспор 
[Ким, 2006]. Наше внимание привлекли 
следующие моменты позиции автора:

–	 «возникнув как результат мигра-
ции, диаспоры, развиваясь и укрепляясь, 
трансформируются в активные субъек-
ты социально-экономических и поли-
тических отношений, стремясь сформи-
ровать свое социальное пространство» 
[Ким, 2006: 99-100]; 

–	 «диаспоры выступают не толь-
ко продуктом изменения национально-
территориальных пространств, но и од-
ним из его факторов» [Ким, 2006: 105];

–	 «диаспоральная транснацио-
нальность включает в себя… транскуль-
турность (одновременное нахождение в 
различных культурных сообществах, в 
межкультурной коммуникации)» [Ким, 
2006: 106]. Позиции А.С. Ким и авторов 
данной статьи созвучны в одном: глоба-
лизирующаяся культура создаёт совер-
шенно новый прецедент, исследование 
которого в настоящем определит его 
развитие в будущем.

Транскультурное пространство мыс-
лится авторами настоящей статьи:

–	 во-первых, как амбивалентное 
образование, в котором диалог культур 
(диалог между «свой» и «чужой») являет-
ся исторической «почвой» для политиче-
ского диалога, обеспечивающего условия 
для одновременного сосуществования 
поликультур;

–	 во-вторых, как амбивалентное 
явление, свидетельствующее о том, что 

интро- и экстро- культуры, пересекаясь 
(как «свои» и «чужие»), образуют точки 
бифуркации, ибо культура как система, 
трансформируясь в транскультуру, фор-
мирует новый порядок, одним из при-
знаков которого является билингвизм. 
Учитывая то, что в современном мире, 
по замечанию А.А. Гусейнова, уже сложно 
говорить о «чистой» культуре, то, можно 
предположить, что именно здесь зарож-
дается билинг-культура. Если это только 
предположение, то какие для этого мо-
гут быть основания? Не расходится ли 
это утверждение с мнением А.А. Гусейно-
ва, что диалог культур не является уни-
версальным синтезом, так как культуры 
не слагаются и не вычитаются, будучи 
равными сами себе [Гусейнов, 2005: 52]. 
В данной ситуации, по нашему мнению, 
речь идёт не о слиянии, а о формирова-
нии на основе интра- и экстра- культур 
новой культуры – транскультуры, кото-
рая сочетает в себе их элементы (ценно-
сти, этические и эстетические установки, 
культурные ориентации и т.п.). 

И здесь, пожалуй, действует замечен-
ный А.Н. Чумаковым фактор, согласно 
которому люди пребывают в различных 
культурно-цивилизационных системах 
[Чумаков, 2013: 36-37]. И если продол-
жить эту мысль, то можно заметить, 
что именно транскультурное простран-
ство и позволяет не только сохранить, 
но «заострить» самодостаточность как 
культурной, так и цивилизационной 
идентичности. Если принять эту мысль, 
тогда станет понятна и множественная 
идентичность М. Тлостановой. Тогда сто-
ит заметить и то, что в транскультурном 
пространстве механизм диалога обеспе-
чивает интра- и экстра- культурам их от-
крытость, доступность, ибо между ними 
нет границ. 

Зарождающееся транскультурное 
пространство (как пространство глобаль-
ной интеграции), по нашему мнению, 
представляет собой сферу одновремен-
ного сосуществования трёх типов куль-
тур в условиях глобализации [Fomina, 
Borisenko, 2016: 295]: 

–	 интра-культура приспосабли-
вается к новым условиям (как культура 
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«принимающего» культурного простран-
ства); 

–	 экстра-культура является фак-
тором зарождения новой культуры (в 
сфере культурного пространства интра-
культуры, сохраняя или трансформируя 
её традиционные ценности, формируя 
или преобразовывая привнесенные» 
ценности); 

–	 зарождающаяся, которую мы 
рискнём назвать билингв-культурой, 
так как она появляется не столько на 
стыке нескольких языков, сколько куль-
тур.  Билингв-культура не является ни 
интер-культурой и ни экстра-культурой. 
Это – культура полилога, который реф-

лексирует политические, экономиче-
ские, социальные, культурные (и так 
далее) вопросы во взаимоотношениях 
этносов в конкретном транскультурном 
пространстве, процесс конструирования 
которого занимает достаточно большой 
отрезок времени. Чем завершается дан-
ный процесс? Об этом можно только до-
мысливать, так как реальность ещё «не 
представила» нам «наглядный» образец. 
Здесь можно и не согласиться с этим мне-
нием, так как существуют исторические 
примеры, не говоря уже о «плавильном 
котле» США или о русских поселениях на 
северо-востоке Китая. Но это тоже дис-
куссионные примеры.
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THINKING  ABOUT  TRANSCULTURAL  SPACE   
AS  A  REFLECTION  OF  GLOBALIZING  CULTURE
M.N. Fomina, O.A. Borisenko

Abstracts. This article is a philosophical reflection on the problem of transculturality, which in 
recent years has been raised in scientific publications in connection with the understanding of the 
role of culture, the dialogue of cultures in the emerging globalization space.Thinking about there, the 
authors note that the comprehension of globalization processes increasingly raises the problem of 
transculturality, which they consider as a consequence of the development of the system “intercultur-
al interaction - the dialogue of cultures - a political dialogue”. Dialogue contributed to the fact that 
transculturality, towering above state borders, forms its new space. But what is this space? The article 
analyzes the phenomenon of transcultural space, which, according to the authors, is formed in the 
context of globalization. The phenomenon of transculturality, differing from intercultural interaction 
and dialogue of cultures, in the context of cultural globalization is realized through such universals as: 
transcultural, transculturation, transcultural process, transcultural interaction, transcultural space. If 
transcultural is a phenomenon of globalization, transculturation promotes cultural identification, the 
transcultural process assures the perception of value regulators of global culture, then transcultural 
space is an ambivalent formation in which the dialogue of cultures develops into a political dialogue 
and an ambivalent phenomenon that indicates the intersection of intro - and extra - culture, because 
culture already acts as a transcultural.The realization of transcultural in the context of transcultural 
space is represented as the sphere of existence of three types of cultures: intra-culture, extra-culture 
and bilingual culture. If intra-culture and extra-culture reveal themselves in the context of cultural 
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dialogue, then, as the authors suggest, bilingual culture is a reflection of political, economic, cultural, 
social processes and phenomena. Thus, the transcultural space, emerging from the present, forms 
new realities for reflection in the future.
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