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СТОЛКНОВЕНИЕ  НАУЧНЫХ  КУЛЬТУР:  
«УНИВЕРСИТЕТСКАЯ»  И  «ГОСУДАРСТВЕННАЯ»  
ПРОГРАММЫ  В  РОССИЙСКОЙ  СОЦИОЛОГИИ  
1990-2000-х гг. 
В.И. Коннов

Аннотация. В статье рассматривается столкновение двух программ 
российской социологии – «университетской», которая предполагает авто-
номный статус социологического сообщества, сосредоточенного преиму-
щественно в вузах, а также полипарадигмальное содержание самой со-
циологии; и «государственной», нацеленной на установление тесной связи 
между социологией и государственной политикой, на опору преимуще-
ственно на государственные институты и выдвижение единой теории, 
претендующей на объединение всей социологии. Предлагается проследить 

развитие российской социологии конца 1980-х – 2000-х гг. с позиции анализа социо-
логической науки как культуры особого рода. В качестве доступного анализу глав-
ного элемента рассматривается дискурс социологической теории как совокупности 
вербальных практик, нацеленных на формирование самопрезентации дисциплины.

История социологической дисциплины в России показывает, что её характерной 
чертой были существенные препятствия на пути достижения профессиональной 
автономии. В 1990-е гг. российская социология избавляется от идеологических огра-
ничений, однако образец университетской социологии, связанный главным образом 
с американским опытом, явно диссонирует и с институциональной организацией 
науки, унаследованной от Советского Союза, и со структурой российской экономи-
ки. В этих условиях в противовес такому подходу выдвигаются идеи о внедрении 
социологии в государственное управление – путь, который ассоциируется с фор-
мированием новой государственной идеологии. Острая дискуссия между сторонни-
ками этих подходов составила одну из ключевых характеристик социологической 
теории в России 1990-2000-х. Исследование показывает, что российская социология 
сталкивается со слабой востребованностью со стороны российской экономики и 
политики, и перспектива её развития зависит от возможности найти компромисс 
между сближением с государством и обеспечением условий для собственной авто-
номии.
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Введение

Превращение содержания любой 
науки в учебник всегда означа-
ет вписывание материала в рам-

ки некоторой истории, предлагаемой 
учащимся. Долгое время основной мо-
делью таких историй было пошаговое 
продвижение от простейших идей к со-
временным представлениям. Вопреки 
этой картине, одной из главных целей 
исследований науки, начиная с 1960-х гг., 
стала демонстрация того, насколько ре-
альная история любой науки отличается 
от подобных изложений. Одним из след-
ствий этого стало то, что перед авторами 
учебников вновь встала проблема, как 
сделать предельно сложный и, к тому же, 
разрозненный и противоречивый мате-
рил понятным впервые знакомящимся с 
данной наукой читателям или слушате-
лям?

Полноценное понимание, которое не 
сводится просто к запоминанию, а пред-
полагает интеллектуальное овладение 
материалом, ощущение лёгкости в пере-
мещении между его элементами, требует 
ответа на вопрос «зачем?». И хотя целе-
вые объяснения должны исключаться из 
самого научного знания как неизбежно 
субъективные, охватить общую сформи-
рованную им картину, не ответив на этот 
вопрос, оказывается предельно слож-
ным [Силантьева, 2011]. Ответ, который 
подразумевался в большинстве историй 
различных наук, заключался в том, что 
учёные стремятся к достоверности, а по-
скольку современное состояние науки 
выглядит более достоверным, чем все 
предшествующие, оно подспудно и ста-
новится их целью. Можно сказать, что, 
как минимум, эта схема отражает одну из 
линий реальной истории науки и, к тому 
же, если главная задача изучения любой 
научной дисциплины – освоение ее со-
временного состояния, то этот подход 
позволяет выделить в истории наиболее 
важные для учащихся элементы. 

Таким образом, она хорошо подходит 
для вводных курсов, но по мере продви-
жения в глубь научных знаний становит-
ся очевидным, что такое объяснение не 

даёт убедительной картины научного 
процесса. История любой науки отчёт-
ливо показывает, что учёными движет, 
по меньшей мере, не только стремле-
ние к достоверности. Более того, если в 
естественных науках, в принципе, можно 
наблюдать продвижение в направлении 
более достоверного состояния, то в со-
циальных науках существование подоб-
ной направленности остаётся спорным 
вопросом. Соответственно, их изображе-
ние в соответствии с этой схемой приво-
дит к созданию очевидно искусственной 
картины. Решение этой проблемы явля-
ется одним из главных направлений со-
временной истории социальных и гума-
нитарных наук, нацеленной на то, чтобы 
объяснить развитие социогуманитарно-
го знания с точки зрения столкновения 
интересов отдельных учёных и научного 
сообщества с современным им социо-
культурным контекстом. В настоящей 
статье предпринимается попытка ин-
терпретировать в этом ключе развитие 
российской теоретической социологии 
в переломный период конца 1980-х – 
2000-х гг. 

Методы

Данное исследование следует тради-
ции научного техноведения, которое воз-
никло на базе истории, социологии и фи-
лософии науки. Исходным образцом для 
него послужил подход Т. Куна [Кун, 2003; 
Kuhn, 1977]. В качестве главных ориен-
тиров в данном случае принимались ра-
боты приверженцев «акторно-сетевой 
теории» [Латур, 2013; Ло, 2015] и школы 
«социологии научного знания» [Barnes, 
Bloor, Henry, 1996]. Также следует выде-
лить работы, посвященные анализу дис-
курса науки и риторики, используемой 
в научных публикациях [Gilbert, Mulkay, 
1984; Edmondson, 1984; Walsh, 2013]. 

В центре внимания статьи лежит 
столкновение двух позиций отече-
ственной социологи: первая связана с 
представлениями об автономии и по-
липарадигмальности социологической 
науки, вторая – с представлениями о 
социологии как системной дисципли-
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не, тесно связанной с государственным 
управлением. В характеристике кон-
текста данной дискуссии используются 
работы по истории советской и россий-
ской социологии Б.М. Фирсова [Фирсов,  
2012], Г.С. Батыгина [Батыгин, 1998], 
Б.З. Докторова [Докторов, 2013], Д. Ша-
лина [Shalin, 1990, 2008], В. Шляпентоха 
[Shlapentokh, 1987], Дж. Фишера [Фишер, 
2008].

В статье предлагается рассмотреть 
развитие российской социологии кон-
ца 1980-х – 2000-х гг. с позиции анализа 
социологической науки как культуры 
особого рода [Коннов, 2014]. Вслед за  
Э. Шейном, культура группы рассматри-
вается здесь как «система коллективных 
базовых представлений, приобретаемых 
группой при разрешении проблем адапта-
ции к внешней среде и внутренней инте-
грации» [Шейн, 2012: 31-32]. В качестве 
главного доступного анализу элемента 
рассматривается дискурс социологиче-
ской дисциплины как совокупность вер-
бальных практик, нацеленных на форми-
рование самопрезентации дисциплины 
и адресованных как вовне – научному 
сообществу в целом, государственной 
бюрократии, а также студенчеству, – так 
и самим представителям дисциплины 
с целью их объединения вокруг общих 
представлений. 

Метод дискурс-анализа использует-
ся в исследовании с опорой на работы  
Т. Ван Дейка [Ван Дейк, 2013] и Дж. Ги 
[Gee, 2014]. Главным же предметом 
анализа выступают публикации по со-
циологической теории ведущих отече-
ственных авторов, обладавших возмож-
ностью выдвигать идеи, которые могут 
претендовать на занятие роли коллек-
тивных представлений сообщества рос-
сийских социологов в целом. В качестве 
примера таковых рассматриваются  
работы В.А. Ядова [Ядов, 1990, 2006, 
2011] и Г.В. Осипова [Осипов, 2003, 2008а, 
2008б].

Анализ

Обзор российской истории социоло-
гической дисциплины показывает, что, 

начиная с момента возникновения, её 
характерной чертой были существен-
ные препятствия на пути достижения 
признанной обществом и государством 
профессиональной автономии. Первые 
российские социологи появляются не в 
университетах, а главным образом в оп-
позиционной публицистике. В период 
1870-1880-х гг. российские университеты 
находились под прямым государствен-
ным контролем, профессора фактически 
рассматривались как государственные 
служащие, и самостоятельные исследова-
ния, которые могли привести к критиче-
ским выводам относительно устройства 
общества и государства, в этих условиях 
становились невозможными. 

Но к этому времени и моменту уже 
сложилось представление о русском ин-
теллигенте как об образованном специа-
листе, выступающем с просвещенческих 
позиций, от лица разума и науки против 
традиций, препятствующих развитию. 
Именно внутри этой группы появляются 
первые русские мыслители, ориентирую-
щиеся на социологическое обоснование 
своей позиции [Силантьева, 2009]. Го-
сударство, которое не признаёт за ними 
статуса, который дал бы им право делать 
значимые заявления по общественно-
политическим вопросам, по определе-
нию не могло быть адресатом их высту-
плений. И поэтому их тексты адресуются 
широкой образованной публике и, соот-
ветственно, нацелены на завоевание её 
поддержки. 

В целом эта ситуация сохраняется до 
начала ХХ в. и начинает меняться после 
революции 1905 г. Символичным мо-
ментом становится открытие кафедры 
социологии в созданном в 1907 г. част-
ном Психоневрологическом институте, 
на которой преподают вернувшиеся из 
эмиграции М.М. Ковалевский и Е.В. де Ро-
берти. В их работах появляется характер-
ная для процесса институционализации 
социологии проблематика обоснования 
особенности метода социологии, его от-
личий от методов психологии и других 
социальных наук [Де Роберти, 1997а, 
1997б; Ковалевский, 1997]. А их главным 
адресатом, как и для западноевропей-
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ских социологов этого периода, стано-
вится студенчество. 

Однако период развития этих тенден-
ций ограничивается коротким времен-
ным промежутком между революциями. 
После же Октябрьской революции 1917 
г. сложившийся в первое послереволю-
ционное десятилетие официальный 
марксизм объявляет саму претензию 
социологии на возможность получения 
объективных знаний идеологической 
уловкой и, таким образом, отказывает 
ей в праве претендовать на статус нау-
ки. В результате социология лишается 
базовых позиций, с которых она могла 
бы пытаться расширить сотрудничество 
с государством, а попытки найти под-
держку со стороны общества вопреки го-
сударственной воле пресекаются репрес-
сивными мерами.

Возрождение же социологии в Со-
ветском Союзе, начавшееся со второй 
половины 1950-х гг., связано с техно-
кратическими идеями, сложившимися 
в послевоенный период, а также благо-
даря развитию статистики, компьютер-
ной техники и методов «исследования 
операций». Центральной среди них яв-
ляется идея, согласно которой система 
политического управления может быть 
в значительной степени заменена тех-
нократической системой, в которой бу-
дут доминировать специалисты, способ-
ные верно диагностировать актуальные 
общественные проблемы и предлагать 
оптимальные пути их решения [Коннов, 
2015: 89-92]. С продвижением этих идей, 
которые выглядели предельно увлека-
тельными для учёных-обществоведов 
того времени, была напрямую связана 
и возможность широкого признания со-
циологии объективной наукой, - вопрос, 
занимавший ключевое место в социоло-
гической теории в 1960-80-е гг., развитие 
которой в Советском Союзе было стесне-
но давлением официальной идеологии 
[Шестопал,2016].

Однако ситуация начинает стреми-
тельно меняться во второй половине 
1980-х гг. За годы перестройки социоло-
гическое сообщество заметно усиливает 
свое влияние. Официальным призна-

нием этого служило принятое 7 июня 
1988 г. постановление Политбюро ЦК 
КПСС «О повышении роли марксистско-
ленинской социологии в решении узло-
вых социальных проблем советского 
общества» [Осипов, Москвичев, 2008: 
382-392]– единственное в своем роде по-
становление центрального партийного 
аппарата горбачевского периода, посвя-
щённое определённой общественной на-
уке. Речь в постановлении шла не только 
об официальном признании научного 
статуса социологии иеё способности по-
ставлять объективные данные для нужд 
государственного управления, но и о соз-
дании обширной сети социологических 
учреждений – факультетов, центров, от-
дельных подразделений и т.д. – на всех 
уровнях и практически на всех направ-
лениях деятельности государственного 
аппарата. Главные роли в этой системе 
отводились Институту социологии АН 
СССР и учреждённому постановлением 
Всесоюзному центру изучения обще-
ственного мнения.

Историк социологии Дмитрий Шалин 
даёт следующую характеристику груп-
пе, которой удалось добиться принятия 
столь значительно расширяющего воз-
можности социологов постановления: 
«Есть основания считать, что социологи, 
как и другие советские представители 
общественных наук, работают в созда-
ваемых и поддерживаемых государством 
рабочих группах, обеспечивая партию 
данными, которые играют ключевую 
роль в определении мер социальной по-
литики. Так, Заславская и Грушин, со-
ответственно директор и заместитель 
директора Всесоюзного центра изуче-
ния общественного мнения, собирают 
информацию об общественных настрое-
ниях, которая, по распространённому 
мнению, используется Горбачёвым и его 
помощниками. 

Ряд советских социологов (например, 
Лауристин, Титма, Заславская) избраны 
для участия в Съезде народных депута-
тов, а некоторые заняли влиятельные 
позиции в партийном аппарате. Не сто-
ит также упускать из виду их всё более 
весомое участие в общественных обсуж-
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дениях в Советском Союзе. Это участие 
обеспечивается как через широкую сеть 
печати, так и через профессиональные 
издания» [Shalin, 1990: 1024]. Среди 
других заметных участников этого дви-
жения Шалин называет также И.С. Кона,  
Г.С. Батыгина, Н.П. Попова, Ю.А. Леваду, 
И.В. Бестужева-Ладу, О.А. Воронину. В са-
мопозиционировании этой группы Ша-
лин обнаруживает важное противоречие, 
в целом характерное для всей истории 
российской социологии.

«Со всей очевидностью мы видим 
осознанное стремление продвинуть со-
циологию в качестве «орудия перестрой-
ки», «помощника реформ» и превратить 
ее в ценный ресурс с точки зрения поли-
тической повестки Коммунистической 
партии, – постулирует этот автор –И 
похоже, здесь пути советских социоло-
гов расходятся с их партнёрами из есте-
ственных наук. В то время как последние 
(например, генетики) хотели бы изоли-
ровать свою науку от современных по-
литических противостояний, советские 
социологи (или в любом случае их зна-
чительная часть) настойчиво стремятся 
участвовать в обсуждении политических 
вопросов. требуют предоставления сво-
ей науке особого статуса, связанного с ее 
ролью в качестве инструмента социаль-
ных преобразований, и при этом непре-
рывно проповедуют приверженность ис-
следовательским идеалам» [Shalin, 1990: 
1024]. 

При поддержке этой группы 
директором-организатором Института 
социологии (ИС) был назначен В.А. Ядов.
На руководство институтом также пре-
тендовал заместитель директора преоб-
разуемого Института социологических 
исследований (ИСИ) Г.В. Осипов. Сохра-
нив свою прежнюю должность после на-
значения Ядова, Осипов занялся продви-
жением собственной исследовательской 
программы, фактически конкурировав-
шей с программой нового директора. 
Главное противоречие между програм-
мами было политическим: обе были 
сконцентрированы на исследовании 
процессов, связанных с перестройкой, 
но директорская была больше нацелена 

на поддержку скорейшего продвижения 
реформ [Ядов, 2011], а заместителя – в 
большей степени предполагала их кри-
тику [Осипов, 2008б]. 

Это расхождение между Ядовым и 
Осиповым получило отражение в про-
двигаемых двумя социологами методо-
логических подходах. Представлениям 
Ядова о положении социологии в кругу 
естественных и общественных наук была 
посвящена его статья «Размышления о 
предмете социологии», опубликованной 
в 1990 г. [Ядов, 1990] В том же году вы-
шла книга Г.В. Осипова «Социология и со-
циализм», в которой автор высказывал 
свои взгляды на роль социологического 
знания [Осипов, 2008б]. При сравнении 
эти две публикации дают картину двух 
принципиально разных взглядов на со-
циологию и её общественное положе-
ние. 

В своей статье директор ИС в первую 
очередь проводит чёткую границу меж-
ду идеологией и общественной наукой, 
утверждая за последней статус объектив-
ного знания. «Наука, в том числе обще-
ственная, призвана отражать объектив-
ную истину, используя обновляющийся 
аппарат знания о своём предмете, – пи-
шет Ядов. – Идеология выполняет иную 
функцию: выражает социальный инте-
рес определённых общественных сил. 
Идеологическое сознание, во-первых, 
центрировано на выражении коренных 
социальных интересов и, во-вторых, 
представляет их как систему взглядов, 
касающихся целей достижения некото-
рого социального идеала и средств, кото-
рые должны (или могут) быть для этого 
использованы» [Ядов, 1990: 4].

Основную же задачу своей работы он 
видит в том, чтобы выделить специфи-
ческий предмет социологии, отделяю-
щий её от других обществоведческих 
дисциплин: «Чтобы подойти к опреде-
лению предмета социологии, надо найти 
основное, ключевое понятие этой науки, 
подобно тому, как, рассуждая о поли-
тической экономии, К. Маркс выделил 
главную ее категорию – товар. Что вы-
ступает такой ключевой категорией в 
нашей науке?» [Ядов, 1990: 12] Ответ, к 
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которому приходит Ядов, – социальная 
общность – понятие, которое позволяет 
охватить все социальные образования, 
связанные некоторым общим интере-
сом. Такое определение позволяет выде-
лить социологию как самостоятельную 
научную дисциплину, имеющую и «за-
дачи собственного развития», и «задачи 
преобразовательные». Последние были 
исторически связаны с проблемами со-
циальной политики и планов социально-
го развития. 

Одновременно такое понимание по-
зволяло, по мнению Ядова, объединить 
микро- и макросоциологический подхо-
ды, так как с помощью представления 
об общности, основанной на некотором 
социальном интересе, можно раскрыть 
и причины социального поведения от-
дельных индивидов, и формирование 
различных социальных образований. 
При этом Ядов всё же отдаёт предпочте-
ние макросоциологической перспективе. 
«Диалектика общего и особенного по-
могает понять и правдоподобно истол-
ковать данные многомерного анализа 
массовой статистики, ограждает от со-
блазна получить безусловно достовер-
ную информацию путём бесконечной 
дифференциации переменных, сведе-
ния общей тенденции к её конкретно-
эмпирическим состояниям в отдельных 
точках социального пространства в дан-
ный момент времени, – пишет он. – Этот 
метод анализа наблюдается в стремле-
нии безудержно разукрупнять общий 
массив данных. Само по себе действие 
разумное, если бы за ним не стояло от-
вержение диалектически противопо-
ложного здравого утверждения о том, 
что в массе единичных событий следует 
искать и сущностно общие проявления» 
[Ядов, 1990: 7].  

В статье Ядова представлена смяг-
чённая версия советского марксизма, 
и при этом она отражает актуальное на 
1990-е гг. состояние западной теоре-
тической социологии. Предлагая соб-
ственный подход к преодолению рас-
кола между микро- и макротеориями, 
предназначенный главным образом для 
использования в пределах отечествен-

ной социологической традиции, он при-
знает, что «мировая социология ждёт 
лидера, который отважится предложить 
принципиально новую парадигму, инте-
грирующую макротеоретический и ми-
кротеоретический подходы к изучению 
целостности общественного организма и 
социальных процессов» [Ядов, 1990: 15]. 
Его позиция выражает принятие множе-
ственности точек зрения в социологии, 
ее полипарадигмальности и готовности 
работать в таких условиях. 

По всем этим моментам Осипов вы-
сказывал отличающиеся, а иногда и пря-
мо противоположные мнения. Прежде 
всего, он не проводил границу между 
наукой и идеологией как между объек-
тивным знанием и интеллектуальной 
деятельностью, выражающей опреде-
лённые интересы и превращающей их в 
цели. Напротив, он высказывал мнение, 
что «социологическое знание имеет ис-
ключительно важное значение не толь-
ко для познания законов и закономер-
ностей функционирования и развития 
социетальной системы, но и для выра-
ботки научно обоснованной социальной 
политики, которая определяет основные 
ориентиры и цели социальной практи-
ки» [Осипов, 2008б: 31]. Более того, «на-
учное познание и наиболее полный учёт 
требований законов общественного раз-
вития в социально-экономическом кон-
струировании прямо пропорциональны 
поступательному прогрессивному раз-
витию общества, установлению социаль-
ного порядка, целесообразности и соци-
альной справедливости» [Осипов, 2008б: 
235]. Говоря проще, улучшение жизни 
общества напрямую зависит от внедре-
ния социологии в политику, асоциоло-
гическая наука, таким образом, одновре-
менно претендовала и на объективность, 
и на то, чтобы занять место идеологии в 
определении целей социального разви-
тия.   

Осипов не пытался отграничить 
предмет социологии таким образом, что-
бы защитить её от смешения с другими 
общественными науками и возможного 
подчинения им. Напротив, он заявлял 
о том, что «в обществе нет таких объ-
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ектов, которые социология не изучала 
бы». А как целое её объект может быть 
определён следующим образом: «Вся со-
вокупность связей и отношений, кото-
рые носят название связей и отношений 
социальных» [Осипов, 2008б: 73]. В то же 
время социология имеет свой специфи-
ческий предмет, полагает Осипов. Под 
предметом любой научной дисциплины 
он предлагает признать модель объекта, 
которая сводит его к набору закономер-
ностей, интересующих данную науку. Но 
если в статье Ядова в социологическую 
модель общества предлагается вклю-
чать связи, основанные на совпадающих 
интересах и формирующие социальные 
общности, то здесь модель, которую 
предположительно должна построить 
социология, оказывается гораздо слож-
нее.

По мнению Осипова, «специфика со-
циологического подхода к обществу 
заключается в том, что общество рас-
сматривается как единый социальный 
организм, развитие и функционирование 
которого осуществляется через посред-
ство взаимодействия экономической, 
социальной, политической и идеологи-
ческой сторон его жизнедеятельности. 
Кроме того, закономерности развития и 
функционирования социальной стороны 
как относительно самостоятельной сфе-
ры жизнедеятельности общества также 
являются предметом социологической 
науки» [Осипов, 2008б: 73]. Столь об-
ширный предмет включает в себя также 
и «общую социологическую теорию или 
теорию общества, которая выступает 
как теория и методология всех других 
социальных и гуманитарных наук» [Оси-
пов, 2008б: 79]. 

В советской традиции это положение 
занимала марксистская философия, от-
крыто принимавшая на себя функцию 
формирования идеологии. В схеме, кото-
рую чертит Осипов, её место должна за-
нять социология, но с важным уточнени-
ем. «То, что социология занимает общее, 
а не частное место среди социальных 
и гуманитарных наук, не означает и не 
должно означать её превращение в на-
уку философскую. Её значение для дру-

гих наук заключается в том, что она даёт 
научно обоснованную теорию об обще-
стве и его структуре…» [Осипов, 2008б: 
79]. Таким образом, социология должна 
одновременно претендовать и на роль 
объективной науки, и на роль идеологи-
ческого ядра всего знания об обществе.

По вопросу разделения макро- и ми-
кросоциологии Осипов, придерживаясь 
основной линии социологической тео-
рии 1990-х гг., выступает за объедине-
ние двух подходов и подчёркивает, что 
отношения между обществом и индиви-
дуальной личностью характеризуются 
взаимной детерминацией, что человек 
одновременно и продукт социальной 
системы, и её движущая сила. Однако в 
отличие от Ядова, склонявшегося к вы-
бору в качестве основного макросоцио-
логического подхода, Осипов смещает 
акценты в пользу микроперспективы. 
Учитывая, что он предлагает понимать 
социологию как науку, которая может и 
должна определять общественные цели, 
неудивительно, что это акцентирование 
происходит в связи с политическим кон-
текстом. 

Приветствуя перестроечные пре-
образования, он критикует «старое со-
циальное мышление». По его мнению,  
оно – «выпускало из виду, что социаль-
ные структуры функционируют, а соци-
альные механизмы приводятся в дви-
жение через посредство деятельности 
людей, находящихся в самых различных 
связях и отношениях и осуществляющих 
свою деятельность во имя удовлетворе-
ния своих индивидуальных потребно-
стей и интересов, что их деятельность 
должна быть соответствующим образом 
мотивирована и стимулирована». «Имен-
но поэтому, – продолжал он, – отправной 
пункт перестройки всей системы обще-
ственных отношений, осуществляемой 
в СССР, – не социально-экономические 
структуры и организационные формы, 
а человек, мотивы и стимулы его соци-
альной деятельности, его мышление и 
психология» [Осипов, 2008б: 183]. Этой 
же логике следует выделение измери-
тельных техник, позволяющих оценить 
субъективное отношение индивида к 
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социальным реалиям, в том числе изме-
рение «удовлетворенности», в качестве 
ключевого элемента разветвленной си-
стемы социальных индикаторов, по-
строение и совершенствование которых 
Осипов считает одной из главных задач 
социологии.

В 1991 г. разногласия групп Ядова и 
Осипова привели к переходу части со-
трудников ИС во главе с последним в 
Институт социально-политических ис-
следований, созданный в структуре но-
вой Российской академии наук. Ядов 
же оставался директором ИС до 2000 г. 
Однако противостояние двух программ, 
ассоциировавшихся с именами дирек-
торов теперь уже двух социологических 
институтов, на этом не закончилось. На 
протяжении 1990-2000-х гг. вокруг них 
складываются два принципиально раз-
личных направления развития россий-
ской социологии. Первое, ассоциирую-
щееся главным образом с Институтом 
социологии, предполагает принятие 
множественности несовпадающих то-
чек зрения, составляющих «полипара-
дигмальную» социологическую науку, 
при одновременном стремлении к авто-
номии от государственной власти. Это 
стремление не подразумевало изоляции 
от политики.По мысли Ядова, социо-
логия должна обладать способностью 
«влиять на движение социальных пла-
нет» [Докторов, 2012: 184], но в роли са-
мостоятельного центра влияния. И ни в 
коем случае она не должна сливаться с 
идеологией – позиции учёного и идеоло-
га Ядов прямо называет несовместимы-
ми [Ядов, 2008]. 

Противоположный взгляд на эту про-
блему продвигается Осиповым. При-
знавая современную социологию по-
липарадигмальной, он полагает, что, 
тем не менее, социологические пара-
дигмы естественным образом сближа-
ются, демонстрируют «когерентность», 
и актуальной тенденцией является её 
постепенный переход к «монопарадиг-
матическому статусу». Если такая тен-
денция действительно имеет место, то 
достижение единства превратит социо-
логию в науку, аналогичную по досто-

верности естественным, что сделает её 
необходимой основой для социального 
управления. Именно это и предполага-
ет Осипов, когда пишет: «Социальные 
трансформации должны быть постав-
лены под строгий научный контроль, и 
этот контроль возможен на основе полу-
чения конкретных данных социологии, 
социальной статистики, других социаль-
ных наук». А значит, «речь должна идти 
о включении социологического знания 
в систему управления обществом, его 
различных институтов и организаций» 
[Осипов, 2003]. 

Осипов не только не считает необхо-
димым разделять социологию и идео-
логию, но напротив, утверждает, что 
социология должна заниматься форми-
рованием идеологии: «Ведь что такое 
идеология? Это наука об идеях. Следо-
вательно, и сами идеи должны быть на-
учны». Путь к формированию этих идей 
заключается в следующем: «Идеология 
– результат творчества самого народа, а 
задача науки – изучить, понять это твор-
чество и точно сформулировать его ре-
зультат» [Страна без идеологии, 2003].

Обобщающая и доступная характери-
стика двух течений илипарадигм дается 
А.Г. Здравомысловым: «Первая парадиг-
ма: общество – объект исследования и 
предмет управления. Наука исследует, 
власть управляет. Хорошая власть опира-
ется на исследования, а плохая – не опи-
рается; и в этом корень зла». Понятно, что 
этот подход ассоциируется с Осиповым и 
его единомышленниками. «Вторая па-
радигма: и власти, и наука – сами по себе 
часть общества. Это и социальные инсти-
туты, деятельность которых ограничена 
специфическим функциями и рамками, и 
жизненные миры со своими огорчения-
ми и радостями, и люди… И поле власти, 
и поле науки ограничены своим време-
нем, способностями, распределением ре-
сурсов, культурой» [Здравомыслов, 2007: 
130]. Эта позиция, близкая и самому 
Здравомыслову, ассоциируется с лини-
ей, проводимой Ядовым. В свою очередь, 
Д. Шалин, находит в этих разногласиях 
отражение конфликта теоретического 
плюрализма с теоретическим монизмом, 
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характеризуемый им как закономерный 
этап развития социологии, с которым 
американские социологи столкнулись 
еще в конце 1960-х гг. [Shalin, 2008].

Для того чтобы понять причины это-
го разногласия, стоит обратить внима-
ние на то, какие модели организации 
социологической науки имеют в виду 
две конкурирующие парадигмы. Плюра-
листическая подразумевает её существо-
вание в той форме, в которой существует 
американская академическая социоло-
гия – с размещением в университетах, с 
финансированием исследовательской 
работы главным образом на конкурсной 
основе со стороны множества частных и 
государственных фондов, и по соседству 
с крупным сектором «социальных иссле-
дований», представленным различными 
коммерческими и общественными орга-
низациями. В этих условиях основой ав-
тономии социологической дисциплины 
служит платёжеспособный спрос на те 
интеллектуальные ресурсы, которые она 
может предложить. Студенты заинтере-
сованы в получении социологического 
образования, потому что оно открыва-
ет путь не только к исследовательско-
преподавательской карьере, но и к 
целому набору профессий, связанных с 
социальной политикой, политическим 
консультированием, маркетингом, ре-
кламой и т.д. 

Сектор социальных исследований 
выступает прикладной отраслью, де-
монстрирующей практическую приме-
нимость социологических знаний, и сви-
детельствует в пользу академической 
социологии в том же ключе, в котором 
информатика работает на авторитет ма-
тематики, а инженерное дело – физики. 
И наконец, частные и государственные 
фонды видят в расширении социологи-
ческих знаний один из главных элемен-
тов развития гражданского общества. 
Важным моментом является то, что все 
это ориентирует социологию на широ-
кий круг негосударственных структур. 
Даже те американские университеты, 
которые имеют статус государственных, 
подотчётны не федеральной власти, а 
правительствам штатов, и обладают 

статусом, во многом схожим с частными 
университетами [Коннов, Репина, 2015]. 
В свою очередь, государственные фон-
ды имеют особое положение в системе 
органов федеральной власти и активно 
применяют модель «самоуправления на-
учного сообщества», в рамках которой 
решения о поддержке научных проек-
тов принимаются преимущественно на 
основе экспертных заключений, предо-
ставляемых действующими учёными 
[Коннов, 2009]. 

В этих условиях разнообразие под-
ходов, ассоциирующееся с полипарадиг-
мальностью, соответствует разнообра-
зию заинтересованных в социологии лиц 
– для каждого из них социология готова 
предоставить наиболее подходящий фор-
мат. Фактически это может компенсиро-
вать потери в авторитете, наносимые 
любой науке тем фактом, что представ-
ляющие её учёные очевидным образом 
не способны прийти к единой, бесспорно 
подтвержденной точке зрения.

Условия, в которых существует со-
циология в России, – принципиально 
иные. Востребованность социологиче-
ских знаний оказывается значительно  
ниже – в силу снижения роли конкурент-
ной политики, слабости сектора обще-
ственных организаций и значительно 
менее развитой экономической отрасли 
услуг. Всё это прямо влияет на уровень 
востребованности социологического 
образования и, соответственно, на воз-
можности автономии социологической 
дисциплины, существующей на универ-
ситетских кафедрах. И в этих условиях 
гораздо сложнее реализовать преиму-
щества ее полипарадигмального содер-
жания. Диссонанс тем более возникает 
в случае развития полипарадигмальной 
теоретической социологии на основе 
государственных институтов, основной 
формой финансирования которых явля-
ется «государственное задание».

Этот диссонанс, по-видимому, и под-
талкивает современных сторонников 
теоретического монизма к попыткам 
новой интерпретации модели взаимо-
действия социологического сообщества 
и государства, характерной для совет-
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ского периода. В 1960-1980-е гг. борьба 
шла не столько вокруг автономии со-
циологии, сколько вокруг её внедрения 
в идеологический и плановый аппараты 
государства. Для этого было необходимо 
потеснить главную идеологическую дис-
циплину – марксистскую философию, 
«партийности» которой противопостав-
лялась «научность» социологии. В случае, 
если удавалось доказать, что социальная 
наука способна делать объективные вы-
воды о состоянии общества и составлять 
на их основе достоверные прогнозы, это 
обеспечивало ей явное преимущество 
над официальной философией, которая 
претендовала лишь на общее видение на-
правления общественного развития и на 
способность выражать интересы класса, 
стоящего на «верной стороне истории». 

В 1960-е гг. подобная перспектива 
ассоциировалась с системной теорией 
и компьютерной техникой, которые, 
как казалось многим, могли обеспечить 
математическую точность социальных 
прогнозов. В условиях советской центра-
лизации переход к подобному «научному 
управлению» казался ещё более перспек-
тивным, чем в США и других западных 
странах.Поэтому популярность среди 
советских социологов Парсонса, считав-
шегося идеологом технократов [Фирсов, 
2012], отнюдь не случайна.В этом техно-
кратическом духе выдержана книга Оси-
пова 1990 г. Однако в его статьях 2000-х 
появляется модель, в которой место клас-
совой идеологии должна занять уже не 
точная социальная наука, а полученное с 
помощью социологических методов зна-
ние о подлинных национальных интере-
сах, растворённых в народной культуре. 
Речь снова идёт о том, что социология 
должна принять – теперь уже освободив-
шуюся, – роль официальной идеологии, 
а перспективы социологии, таким обра-
зом, всё также ассоциируются с участием 
в государственном управлении. 

Заключение

Рассмотрение научных дисциплин в 
качестве культур, разделяемых группа-
ми специалистов, позволяет выйти за 
пределы традиционной истории науки, 
содержащей главным образом различ-
ные точки зрения на её предмет. Пред-
ставление же о науке как о культуре 
позволяет уделить внимание и содержа-
тельной стороне научной деятельности, 
и её социальному аспекту, естественны-
мобразом подразумевающим упрочение 
её общественного положения. 

Исследование с этих позиций россий-
ской социологии конца 1980-х – 2000-х 
показывает, что в этот период она пол-
ностью избавляется от идеологических 
ограничений и, казалось бы, приобрета-
ет полную свободу добиваться собствен-
ного признания и автономии. Однако 
воспринятая советскими социологами-
теоретиками модель американской ака-
демической социологии явно диссони-
рует с институциональной структурой 
науки, унаследованной от Советского 
Союза, и структурой российской эконо-
мики.

На общественной востребованно-
сти социологии также сказываются 
и политические реформы 2000-х гг.,  
значительно снизивших значение кон-
курентной политики в общественной 
жизни. В этих условиях на первый план 
вновь выходят идеи о внедрении со-
циологии в государственное управле-
ние, однако этот путь предполагает 
формирование новой официальной 
государственной идеологии и, соответ-
ственно, отвечающего за неё аппарата –  
перспектива, ассоциирующаяся с повто-
рением, возможно, самого неэффектив-
ного элемента советского управления, 
и вряд ли реализуемая в современном  
контексте.
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THE  CLACH  OF  SCIENCE  CULTURES:  
“ACADEMIC”  AND  “STATE”  RESEARCH  
PROGRAMS  OF  RUSSIAN  SOCIOLOGY   
IN 1990-2000
V. Konnov

Abstracts. In the article the author considers the collision of two programs for the development 
of sociology, “academic” program, which provides for an autonomous position of the sociological 
community predominantly based in higher education institutions, as well as for a poliparadigmati-
cal content of sociology; and “practical” program, aimed at the integration of sociology into state 
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policy apparatus, reliance on state institutions and development of a unitary sociological theory. An 
attempt is made to examine the development of Russian sociology from late 1980s till 2000s as a 
development of a science culture. The main subject of analysis is the theoretical discourse of sociol-
ogy, which is considered as a complex of verbal practices aimed at building a self-presentation of the 
discipline.

The history of sociology in Russia shows that its typical trait was a constant difficulty in attain-
ing autonomous position. In the 1990s Russian sociology recovered from ideological restrictions. 
However, the model of the American academic sociology comes in dissonance with the institutional 
structure of science inherited from the Soviet period as well as with the structure of Russian economy. 
Countering this approach, an influential group of sociologists advocates ideas of implementing so-
ciology in government policies and its participation in forming of a new state ideology. An intense 
discussion between adherents of these two models is one of the key processes in Russian sociology 
of 1990-2000s.
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