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Аннотация. Проблематика веротерпимости становится всё более 
актуальной как для Российской Федерации, так и для современ-
ного мира в целом. Не только СМИ, но и академические издания 
практически ежедневно сообщают о конфликтах между религиоз-
ными сообществами локального и глобального масштаба. Статья 
рассматривает ряд новых аспектов феномена веротерпимости, 
открывающихся при его описании в качестве аутопойезиса специ-
фического межкультурного коммуникативного дискурса. Исследо-

вание показало, что этот дискурс был эксплицитно представлен в текстах базы данных ресурса 
«Национальный корпус русского языка» только начиная с XIX в. Изученные тексты манифести-
руют особые формы имплицитной веротерпимости, которая формируется и трансформиру-
ется в глобальном контексте межкультурной коммуникации, стремящейся развести «верное» 
(«истинное», «нормативное») и «суеверное» («ложное», «произвольное»). При этом второе 
призвано маркировать различение так или иначе «допустимого» («терпимого», «осмеиваемо-
го») от безусловно «запретного» («опасного», «наказуемого»). Развитие форм коммуникации 
от общения «лицом-к-лицу» к символике письменности в урбанистических культурах, а затем 
к современному господству «массмедийных» образов реальности способствует формирова-
нию «имперского» универсализма в понимании локальных особенностей. Ряд материалов из 
российской истории XIX в. позволяет в деталях показать, как именно развивался эксплицитный 
дискурс веротерпимости в различении с «нетерпимым» в период от создания Александром I  
«Священного союза» (где православные, католики и лютеране провозглашались «единым 
христианским народом») до охранительной «триады Уварова» и национального романтизма, 
стремившихся не только дистанцироваться от всего «иноверного», но и вступать с ним в мно-
гоплановый межкультурный диалог. Методологическим основанием описания материала вы-
ступает концепция Н. Лумана, которая позволяет рассматривать «верное» и «суеверное» как 
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различения, формирующиеся в процессе аутопойезиса религии в качестве социальной суб-
системы. Особое внимание уделено историческим моментам, определившим предпосылки 
формирования вероисповедной политики Московского царства, которую можно обозначить 
как «протоимперскую веротерпимость».
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Abstract. The problem of religious tolerance is becoming more and more relevant both for the 
Russian Federation and the modern world as a whole, since not only the media, but also academic 
publications almost every day inform us about conflicts between religious communities of local 
and global scale. The article examines a number of new aspects of the phenomenon of religious 
tolerance that are revealed when it is described as an autopoiesis of a specific intercultural com-
municative discourse. This specific discourse is explicitly presented in the texts of the 19th centuries 
and later texts included in the database of the academic linguistic resource National Corpus of the 
Russian Language. The texts manifest special forms of implicit tolerance, which is formed, developed 
and transformed in the global context of intercultural communication, which seeks to distribute the 
true (“due”, “normative”) and superstitious (“false”, “forbidden”). Starting with the most ancient texts 
supersticious is intended to mark the difference between permissible (“tolerant”, “ridiculed”) and the 
unconditionally forbidden (“dangerous”, “intolerant”). The development of communication from the 
most ancient face-to-face communication to written forms in urban cultures and mass media im-
ages of global reality contributes to the formation of an imperial understanding of local features in 
modern culture. A number of materials from the Russian history of the 19th century show us in detail 
the development of discourse of tolerance in dialectics with the discourse of intolerance. We can 
see it from the era of the creation of the Holly Alliance by Alexander I, in which Orthodox Christians, 
Catholics and Lutherans were proclaimed one Christian people to protective triad of Uvarov and 
national romanticism, which sought not only to distance itself from everything different, but also 
to enter into a multifaceted intercultural dialogue. This development placed issues concerning true 
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Феномены веротерпимости и толе-
рантности СМИ часто связывают с 
социальными конфликтами в Ев-

ропе эпохи Реформации (1517–1648)1. Бо-
лее корректной, однако, представляется 
позиция, утверждающая, что во всех соци-
альных общностях формировались формы 
солидарности и межкультурной коммуни-
кации, поддерживающие нормы «предпи-
санного», отличаемого от «допускаемого» 
и «запретного» [Запретное/допускаемое…, 
2013]. Такой баланс социально терпимого 
и нетерпимого как «верного» и «суеверно-
го» тысячи лет формировался в контексте 
конструирования символических обра-
зов универсальных «сил», метафорически 
описываемых как действия богов. Таковы, 
согласно Гомеру, «зевсовы божества», по-
бедившие в схватке за управление миром. 
Сюжет «теомахии» («войны богов», «во-
йны приверженцев одних богов против 
других») утверждает важность и одно-
временно тщетность попыток различения 
«верного» (спасительного) и «суеверного» 
(гибельного), ибо действия её участни-
ков зависели не столько от «силы» людей, 
сколько от произвола «олимпийцев».

Гомеровские метафоры восходят, в свою 
очередь, к феноменам урбанистической 

культуры, опиравшейся на такую форму 
коммуникации, как письменность. Именно 
благодаря письменности до наших дней 
наряду с поэтически воспетыми образца-
ми достойного поведения дошли древние 
нормы права. Начиная с древневосточной 
«литературы мудрости» можно проследить 
установку, согласно которой норматив-
ность призвана обеспечить «радость серд-
ца» каждого жителя города. Граждане при-
званы с искренним ликованием почитать 
«высшее начало мироздания», которое с 
эпохи «Кодекса Хаммурапи» (ок. 1755—
1752 гг. до н. э.) стали связывать со универ-
сализмом «справедливости» («правдой», 
«должным» и т.п.), поддерживаемой «бога-
ми» и обеспечивающим «изобильное» (при 
«верности» горожан) самовоспроизведе-
ние солидарного социума. То есть, говоря 
иным языком, — его вечный и успешный 
«аутопойезис». Тем самым утверждается 
различение «верного» как «законного» 
от «суеверного» — преступного «беззако-
ния», включая грозящее гибелью (и пото-
му нетерпимое обществом) «чародейство». 
Так, согласно Библии, «беззаконие» исхо-
дит от обладателей «сердца лукавого» и их 
«сборищ» («церковь лукавнующихъ», «сбо-
рище злонамеренных», Псал. 25, 5). 

and superstition within the framework of the science of religion that was emerging at the same time. 
The methodological basis for the description of the material is N. Luhmann’s perspective concept, 
which allows us to consider true and superstitious as distinctions that are formed in the process of 
autopoiesis of religion as a social subsystem. Special attention is paid to some historical moments of 
the formation of the prerequisites for the religious policy of the Russian Empire in the 19th century, 
formed in the era of the Muscovy and the Russian state, where some aspects of the phenomenon are 
highlighted, which can be designated as proto-imperial religious tolerance.

Keywords: autopoiesis, discourse, religious tolerance, intolerance, empire, intercultural communica-
tion, religious studies, 19th century
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Военные противостояния общин, го-
родов, а после — государств и империй 
сочетались в истории с социальными кон-
фликтами и нетерпимостью разных «групп 
влияния» в самих сообществах. Один из 
наиболее известных примеров подобных 
конфликтов связан с радикальными ре-
формами Эхнатона (ок. 1351–1334 гг. до 
н.э.). Наряду с подобными попытками уни-
фицировать «верования» населения имела 
место и политика уважительной терпимо-
сти к многообразию традиционных куль-
тов. Для народов, собранных имперским 
центром в одной стране, такую полити-
ку провозгласил текст «Цилиндра Кира» 
(Кира II Великого), датируемый 538 г. до 
н.э. Этот документ, помимо прочего, по-
зволил освободить иудеев из вавилонского 
плена [Дандамаев, 1985: 76].

Утверждение коннотаций
терминов «веротерпимость» и

«толерантность» в России как части 
глобального сообщества

Наше исследование описывает некото-
рые истоки и предпосылки формирования 
дискурса веротерпимости (и тем самым 
межкультурной коммуникации) в XIX в., 
когда, как показывает лингвистический 
ресурс «Национальный корпус русского 
языка» (на 01.06.2021), впервые фикси-
руются сами слова «терпимость» (1793), 
«веротерпимость» (1837) и «толерант-
ность» (1895). Появлению этих слов, раз-
умеется, предшествовало формирование 
соответствующих социальных феноменов. 
Эти феномены с нашей точки зрения могут 
быть представлены не только в качестве 
частных исторических явлений. Возможно 
также показать их место в универсальном 
контексте, рассмотрев данные феномены 
как локальные проявления глобальных 
механизмов социальной саморегуляции 
в «имперской» и «протоимперской» фор-
мах (или, если воспользоваться термином  

Н. Лумана, «аутопойезиса» конкретных со-
циумов).

В этой связи необходимо уточнить, что 
именно мы будем понимать под «аутопой-
езисом дискурса веротерпимости». Термин 
«аутопойезис», как известно, был введён  
У. Матураной для обозначения особого 
рода реальности живых существ, человека 
и их общностей, описывавшихся как само-
порождающиеся системы [Maturana, 1980]. 
Позднее Н. Луман экстраполировал этот 
термин на социальные субсистемы (рели-
гию, искусство, право, науку и т.п.), кото-
рые благодаря языку и двузначному ко-
дированию (да/нет) создают социальные 
основания для их дифференциации, заме-
тив, что «если религия тяготеет к насиль-
ственным столкновениям, чтобы доказать 
или внушить правую веру, то ей приходит-
ся отыскивать политического заступника», 
однако политика «постепенно всё более 
дистанцируется от ведения религиозных 
войн», в результате чего «религия стано-
вится отдифференцированной системой» 
[Луман, 2006: 142–143].

Также отметим, что термин «дискурс» 
мы принимаем в трактовке М. Фуко как 
обозначение «практик, систематически 
формирующих те объекты, о которых они 
говорят» [Фуко, 2004: 112]. В свою оче-
редь, термин «вѣротерпимость», согласно 
В. Далю, понимался в XIX в. как «свобода 
иновѣрцам исповедовать вѣру свою»2. Мы 
специально используем лексему «вѣра», 
которая для В. Даля была вовсе не тем, чем 
стало слово «вера» для авторов XXI в. (к 
их числу можно отнести создателей «Эн-
циклопедии эпистемологии и философии 
науки» (далее — ЭЭФН)3, подготовивших 
шесть статей, содержащих слово «вѣра»). 
Для В. Даля этим словом (заметим — в соот-
ветствии с действовавшим тогда «Сводом 
законов») разделительно обозначалась 
«первенствующая и господствующая в Рос-
сийской Империи Вѣра». Она однозначно 
квалифицировалась как «Христианская 

2 Толковый словарь живого великорусского языка В.И. Даля. Часть I. — Москва : Об-во любителей российской 
словесности, 1863. — С. 294.

3 Энциклопедия эпистемологии и философии науки / Сост. и общ. ред. И.Т. Касавина. Москва : «Канон+» РООИ 
«Реабилитация», 2009. С. 99–109.
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Православная Кафолическая Восточного 
исповедания». То есть — определённый 
и предписанный «Закон», отделяемый от 
ряда терпимых в стране «иностранных ис-
поведаний» и вместе с тем отличный от 
«сект», «лжеучений», «расколов» и т.п. не-
терпимых (преступных, уголовно наказуе-
мых) явлений, которые «вѣрой» властями 
не признавались4. Для авторов ЭЭФН, пи-
савших в условиях действующей Консти-
туции РФ (1993), где подчеркивалось, что 
«каждому гарантируется свобода совести, 
свобода вероисповедания» (Ст. 28), это сло-
во собирательно объединяет бесконечное 
многообразие личных и групповых фено-
менов — от субъективных «верований», 
противопоставляемых объективным «зна-
ниям», до универсальной «философской 
веры» и конфессий. 

Таким образом, даже при беглом срав-
нении становится очевидно, что в исто-
рии России слова «вѣротерпимость», 
«иновѣрцы» и «религия» существенно ме-
няли свои денотаты и коннотации. Впро-
чем, сказанное касается не только России 
[Религия и молодежь, 2020: 5]. В поистине 
глобальном многообразии их интерпре-
таций на наш взгляд важно выделить три 
принципиально разных в религиоведче-
ском плане типа социальных феноменов, 
описываемых с помощью данных понятий:

1) европейский «конфессиоцен-
тричный» политический конструкт, ког-
да термины «вѣра», «вѣротерпимость» и 
«иновѣрцы» входили в общее семантиче-
ское поле в соответствии разделительным 
обозначением предписанного «Закона» в 
конкретной стране (предание о «выборе 
вѣры», Повесть временных лет);

2) современный лингвистический, 
правовой, политологический, психологи-
ческий, социологический и т.п. феномен, 
собирательно именуемый «свободой сове-
сти и свободой вероисповедания» (Консти-
туции РФ), когда слово «вера» приобрело 
не столько конфессиональные, сколько 
философские, юридические, религиовед-
ческие и т.п. коннотации (ЭЭФН);

3) глобальный трансисторический 
и кросскультурный феномен, обознача-
емый собирательным понятием «рели-
гия» («вѣра»/«вера»), которое именует 
неисчислимое многообразие форм инди-
видуальной и групповой идентичности, 
включая такие исторически противопо-
ставлявшиеся социальные явления, как 
«истинная религия» и «суеверие», «право-
верие» и «лжеверие»/«схизма»/ересь. 
Примером такого словоупотребления 
может служить некогда существовавшее 
разделение подданных Речи Посполитой 
на католиков «панской веры», «греческих 
схизматиков» и протестантов, призванных 
властями жить вместе («Акт Варшавской 
конфедерации», 1573). Отметим, что вско-
ре подавляющее большинство «греческих 
схизматиков» было обращено в «униатов» 
(1596), которые (уже в качестве подданных 
Российской империи) упоминались в офи-
циальных бумагах под этим именем вплоть 
до 1839–1875 гг. 

Ещё А.Г. Вульфиус отмечал: особую роль 
в становлении и утверждении норм толе-
рантного дискурса в России, как и по всей 
Европе, приобрели события эпохи Рефор-
мации, когда «...большие протестантские 
церкви ... способствовали делу веротер-
пимости, разрушая папский абсолютизм 
и единовластие католицизма» [Вульфиус, 
1911: 2]. Вместе с тем, веротерпимость 
Кира Великого, римского императора Кон-
стантина эпохи Миланского эдикта (313), 
европейских императоров эпохи Рефор-
мации или властей Российской империи 
существенно отличается в историческом 
и религиоведческом плане. В первом слу-
чае речь идёт об уважении многовеко-
вых традиций народов персидской им-
перии, включая иудеев. Во втором — об 
уважении прав ранее гонимых в «Imperium 
Romanum/Βασιλεία Ῥωμαίων» последова-
телей «иудейского суеверия» (христиан).  
В третьем — о прекращении казней тех 
христиан, которые в «Sacrum Imperium 
Romanum» квалифицировались как «ере-
тики» и «мятежники против церкви», что 

4 Уставы духовных дел иностранных исповеданий // Свод законов Российской Империи. Т. XI. Ч.1 — Санкт-Петербург 
: Типография Второго Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1857. С. 6.
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позволило им интегрироваться в самобыт-
ные солидарные братства — «деномина-
ции», «конфессии» и т.п. В четвёртом слу-
чае речь идёт о противоречивых действиях 
властей «Россійской имперіи», балансиро-
вавших между стремлением, к унификации 
(«христианизации») населения, основан-
ном на господствующем статусе православ-
ной «веры» с одной стороны, и, с другой 
стороны, к поддержанию норм межконфес-
сионального согласия («вѣротерпимости») 
в стране. Интересно, что именно в им-
перский период в России появляются и 
становятся востребованными первые 
пересказы и переводы трактата Цицеро-
на («О естестве богов», 1752, 1767, 1779), 
сообщавшие о противоречивых стремле-
ниях различить «верное» и «суеверное» в 
античности («ευσέβεια»/«δεισιδαιμονία» и 
«religio»/«superstitio»).

Итак, в целом «аутопойезисом дискурса 
веротерпимости» мы будем называть исто-
рически специфичные формы самопод-
держания в обществе субкультур, норм и 
текстов, призванных, если воспользовать-
ся метафорой Цицерона, утверждать со-
лидарность, гармонию и «радость сердца» 
всех «верных» сограждан как искренних и 
просвещённых «людей доброй воли», дис-
танцирующихся от сообществ «лукавную-
щих» («хитрецов», «обманщиков», «невер-
ных», «отступников» и т.п.).

Оформился такой подход в XVII – XVIII 
вв., когда элиты России и Европы, связан-
ные между собой династическими брака-
ми, после заключения Вестфальского мира 
(1648) начинают формирование специфич-
ных дискурсов «просвещённой вѣры дво-
ра». В эту эпоху социальная солидарность 
глобальной «Καθολική Εκκλησία/Ecclesia 
Catholica», 1000 лет собиравшей множе-
ство народов в единство «христианского 
мира» как« истинная религия» (Augustinus 
Hipponensis, De vera religione, 390), смени-
лась отношениями суверенных государств, 
где сообщества Ecclesia Catholica Romana 
сосуществовали с Augsburger Konfession, 
Church of England, Svenskakyrkan, «старо-
житной релѣи греческой» (Апокрисис, 
1597) в Речи Посполитой и «православным 
християном» Московского патриархата 
(Соборное уложение, 1649) и т.п. локальны-

ми формами дистанцирующихся «церквей 
Божиих», ставших господствующими, тер-
пимыми или нетерпимыми «конфессиями» 
(«вѣроисповеданиями»). Кстати, именно в 
таком контексте Т. Гоббс дал первое крос-
сполитическое определение религии: 
«страх перед невидимой силой, придуман-
ный умом или воображаемый на основа-
нии выдумок, допущенных государством, 
называется религией, не допущенных — 
суеверием», отметив, что «если вообража-
емая сила в самом деле такова, как мы её 
представляем, то это истинная религия» 
(1651) [Гоббс, 1991: 43]. В таком контексте 
к «истинной религии» уже могли не отно-
сить Ecclesia Catholica Romana, квалифици-
руя её как «superstition» (David Hume Essay 
X: Of superstition and enthusiasm, 1742).

Охранительная политика поддержки 
властями «ревнителей конфессии» («вѣра 
духовенства»), обеспечивавших «аутопой-
езис» этих социальных общностей, сочета-
лась с появлением межконфессиональных 
братств «Respublica literaria», включая пер-
вые академические сообщества (Académie 
française, 1635; Royal Society, 1660) и по-
явления глобальной субкультуры «вѣры 
академиков», нетерпимой к «насилию мра-
кобесов и невежд». Д. Локк в трактате «По-
слание о веротерпимости», 1689) одним из 
первых высказал утверждение, согласно 
которому именно веротерпимость (толе-
рантность) является «основным критери-
ем истинной церкви». Он выделил также 
«истинную религию, рождённую не для 
внешнего великолепия, не ради господства 
церкви, не для насилия, наконец, но для 
правого и благочестивого устроения жиз-
ни» [Локк, 1988: 91].

Сам Локк, однако, при этом не считал 
терпимыми атеистов, мусульман и Ecclesia 
Catholica Romana, поскольку все они были 
нетерпимы к другим. В контексте толе-
рантности, по его мнению, формируют-
ся братства «деятельной любви, личной 
святости и искреннего благочестия», со-
ставляя тем самым межконфессиональ-
ное движение «ревнителей пиетизма» 
(collegiapietatis, 1689), особой «вѣры ми-
рян», терпимой к конфессиональным 
различиям, но нетерпимой к «конфесси-
ональному эксклюзивизму», разрушаю-
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щему сам «дух христианства как религии  
любви». 

На основании подобных определений 
со временем стал конструироваться ака-
демический язык беспристрастного и эм-
патичного (толерантного) описания раз-
ных конфессий (религий) как основания 
межконфессиональной коммуникации, в 
которой не только «иновѣрцы», но и «кол-
довство» (чародейство, магия и т.п.) из не-
терпимых (преступных) социальных фено-
менов были постепенно переосмыслены 
как «суеверия» снисходительно терпимых 
«иноземцев» или «невежд из народа», нуж-
дающихся в «просвещении» и «пробужде-
нии». Разумеется, критерии «терпимого» и 
«нетерпимого» дифференцируются в раз-
личных специализированных дискурсах, 
поддерживавшихся помимо прочего ещё и 
нормами права. Последние актуализирова-
лись в ситуациях, когда, к примеру, прежде 
полезные «чародеицы» могли оказаться 
«отравницами», заслуживающими казни на 
костре (указ «О наказании за призывание 
волшебников и о казни таковых обманщи-
ков» (25.05.1731)); а сжигаемые прежде по 
суду «мятежники против церкви» (1649) и 
«расколщики» (1685), как состоящие в «за-
старелом суеверии», могли быть переос-
мыслены как «христиане», маркируемые в 
качестве «упрямых старообрядцев» (1762), 
которых предписывали исправлять уже не 
«костром», но «увещеванием».

В России начало соответствующих 
трансформаций положил Пётр Великий, 
который с 1702 г. он утверждал себя в ка-
честве «Христианского Монарха». Пётр, 
как известно, активно развивал практики 
межконфессионального взаимодействия: 
приглашая «иноземцев» для «пользы Го-
сударства», он обещал им «свободное от-
правление богослужения всех других, хотя 
с Нашею Церковию не согласных Христиан-
ских сект». Русский император специально 
подчёркивал, что «Мы по дарованной Нам 

от Всевышнего власти, совести человече-
ской приневоливать не желаем и охотно 
предоставляем каждому Христианину на 
его ответственность печись о блаженстве 
души своей», как это сравнительно недав-
но стало утверждаться в государствах по-
ствестфальской Европы в качестве новой 
политической, культурной и социальной 
нормы, которая, как он отмечал, «обыкно-
венно водится у других Европейских Мо-
нархов»5.

В 1721 г. публикуется «Послание Свя-
тейшего Синода к православным о беспре-
пятственном им вступлении в брак с ино-
верцами», где впервые в истории страны 
была разрешена женитьба пленённых в пе-
риод Северной войны шведов «на Русских 
девках, без перемены их закона (веры)». 
Приводится ссылка на опыт польских зе-
мель, где «православнии женятся с дщерь-
ми иноверными, — как Католицкаго так и 
Августинскаго, то есть Лютерскаго испо-
ведания»6. Подобные социальные транс-
формации привели к принятию англий-
ского «Закона о колдовстве» (Witchcraft 
Act, 1735), сделавшего нетерпимой «охоту 
на ведьм», а также нового межконфессио-
нального и толерантного дискурса «фило-
софия религии» (1772) [Шохин, 2010: 19]. 
Последний оказался началом «вѣры фило-
софов», нетерпимой к «конфессионально-
му ригоризму» некоторых «ревнителей 
вѣры», представляющих «вѣру конфессио-
нального духовенства». Последние марки-
руются в этой субкультуре как «фанатич-
ные мракобесы».

В XVIII в. в политических элитах уси-
ливается дискурс особой «вѣры двора». 
Одним из проявлений такого рода можно 
считать случай, произошедший в 1744 г., 
когда два юных лютеранина, будущие им-
ператрица Екатерина Великая и импера-
тор Пётр III, переехав в Россию, приняли 
«греческий обряд» и новые имена, а позд-
нее вступили в брак. Екатерина в пере-

5 1910. Апреля 16. Манифест. О вызове иностранцев в Россию, с обещанием им свободы вероисповедания/Полное 
собрание законов Российской Империи. Собрание Первое. Том IV. 1700 — 1712 гг. — Санкт-Петербург : Тип. II 
Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии 1830. — С. 192–195.

6 № 3814. Августа 18. Послание Святейшего Синода к православным — О беспрепятственном им вступлении в брак 
с иноверцами // Полное собрание законов Российской империи. Собрание первое. Том VI. 1720–1722. — Санкт-
Петербург: Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии, 1830. — С. 413, 414, 419.
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писке с отцом перед свадьбой обсуждала 
локальные особенности «грекороссийской 
вѣры», советуясь со своим духовником, ар-
хиепископом Симоном (С.Ф. Теодорским, 
1700–1754), сочувствовавшим идеям пие-
тистов. В этой переписке она выделяла об-
щую основу «нашей святой религии», еди-
ную в различных «исповеданиях», отмечая, 
что в разных странах «внешние обряды 
очень различны, но Церковь видит себя 
вынужденною к тому во внимание к грубо-
сти народа»7. Таким образом, «просвещён-
ная и утонченная вѣра двора» отделяется 
от «грубой вѣры народа».

В этом же столетии Д. Юм уточнит в 
трактате «Естественная история религии» 
(1757): в условиях законного соприсут-
ствия множества конфессий (религий) по-
нятие о «религиозных чувствах» приобре-
тает собирательный характер, поскольку 
«нет таких двух народов и вряд ли найдут-
ся два таких человека, которые в точности 
сходились бы в этих своих чувствах». Юм 
замечает, что и каждый человек может ис-
пытывать «приливы и отливы» таких пере-
живаний [Юм, 1996a: 316, 344; 1996b: 472]. 
Таким образом становятся очевидными 
не столько «конфессиональные», сколько 
«социальные» особенности, общие жите-
лям разных стран, когда, к примеру, «вѣра 
крестьян» во Франции и Англии (элиты 
которых принадлежали к ожесточённо по-
лемизировавшим сообществам католиков 
и протестантов) практически неразли-
чима. Сходны так же «вѣра церковников» 
(«священники всех вероисповеданий оди-
наковы»); «вѣра солдат», ибо «даже Бог не 
властен создать вежливого солдата» и т.д. 
[Юм, 1996c: 607].

Обращение к творчеству выдающего-
ся русского драматурга Д.И. Фонвизина 
(1745–1792) в свою очередь позволяет 
проследить процесс формирования спец-
ифического феномена «вѣры писателей». 
В знаменитой комедии «Недоросль» (1781) 
Фонвизин показал спектр социальных ха-

рактеров, описав неустранимую неодно-
родность элит, — терпимую юридически, 
но осуждаемую нравственно; при этом 
«вѣра Тараса Скотинина» показана суще-
ственно отличной от «вѣры Стародума». 
В целом во второй половине XVIII в. лите-
ратура становится своего рода «мягкой 
силой», позволяющей изображать образ-
цы нормативных, но не юридических иде-
алов «вѣры двора». Например, в комедиях 
Екатерины Великой «Обманщик» (1785), 
«Обольщённый» (1785) и «Шаман Сибир-
ский» (1786), как и ряде других текстов, 
высмеивалось увлечение части элит идея-
ми «графа Калиостро», «мартинизма» и т.п. 
«суевѣриями».

События начала следующего XIX в. — 
война с Наполеоном и победа над ним, —  
определили создание в Европе «Священ-
ного союза» во главе с Россией, Пруссией и 
Австрией (1815). Победители образовали 
консервативный монархический альянс, 
включавший православного Александра I, 
католика Франца II, императора Австрии 
и лютеранина Фридриха Вильгельма III, 
короля Пруссии. Главы альянса подписали 
«Акт Священного союза» (14.09.1815), ко-
торый утверждал, что «во имя Пресвятой и 
Нераздельной Троицы», три монарха («Им-
ператор Австрийский, король Прусский и 
Император Всероссийский») провозглаша-
ются соединёнными «узами действитель-
наго и неразрывнаго братства», почитая 
«себя как бы единоземцами» и «членами 
единаго народа христианскаго», который 
противопоставлялся исламской Оттоман-
ской империи и наполеоновскому «безбож-
ному республиканизму»8. Отметим: «Акту» 
предшествовало упразднение Священной 
Римской империи в 1806 г., что привело 
к формированию европейских «национа-
лизмов». В том числе, обострению болез-
ненного для России «польского вопроса», 
проявившего процесс формирования и 
активного самоутверждения локальных 
идентичностей на просторах имперских 

7 Сборник Российского исторического общества, 1871. — Т. 7. — С. 3, 6, 29–30.
8 № 25943, Акт Священного союза // Полное собрание законов Российской империи. Собрание первое. Том 33. 

1815-1816. — Санкт-Петербург : Тип. II Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии,  
1830. — С. 279.
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«окраин». Попытки обретения националь-
ной самостоятельности закрепили стрем-
ление поставить местные интересы «над» 
интересами «общими»: общеевропейски-
ми, общехристианскими, общечеловече-
скими. Это умонастроение выразил из-
вестный тезис англичан: «У нас нет вечных 
союзников и у нас нет постоянных врагов; 
вечны и постоянны наши интересы»9. В 
Российской империи такая установка спо-
собствовала разделению элит на «запад-
ников» и «славянофилов». Отразилась она 
и в «уваровской триаде» «православие, са-
модержавие, народность» (1833), и в идеях 
И.В. Киреевского, навеянных немецким ро-
мантизмом. Киреевский отмечал: «религия 
не только обряд и не одно убеждение», по-
скольку «для полного развития не только 
истинной, но даже и ложной религии необ-
ходимо единомыслие народа, освящённое 
яркими воспоминаниями, развитое в пре-
даниях односмысленных, сопроникнутое 
с устройством государственным, олице-
творенное в обрядах однозначительных и 
общенародных, сведённое к одному началу 
положительному и ощутительное во всех 
гражданских и семейственных отношени-
ях» (1832) [Киреевский, 1911: 93–95]. Та-
ким образом «вѣра народа», ранее часто 
именуемая «грубым суевѣрием», начала пе-
реосмысливаться как его «единомыслие» с 
«вѣрой элит». Оценивалось подобное «еди-
номыслие» как «начало положительное», 
истинная «народность» как основа для 
солидарности новых национальных госу-
дарств.

Переход к «народности» опирался на 
специфический социальный феномен, 
о котором писал ещё С.М. Соловьев. Вы-
дающийся российский историк XIX в. от-
мечал, что до политических катаклизмов 
Реформации и Смутного времени «рус-
ский человек, выехавший за границу, при-

нявший чужие обычаи, изменял вместе и 
вере отеческой, ибо о вере этой он ясного 
понятия не имел, она в его представлении 
неразрывно была соединена с обычаями, 
внешностями, от которых он отказался, и 
вследствие этой-то неразрывной связи, 
отказавшись от одного, он не мог не отка-
заться от другого»10. Подобное «обрядове-
рие» так называемых «простых християн» 
по мысли современного российского исто-
рика А.И. Миллера, сочеталось с тем, что 
до XIX в. «если вы пройдёте от Львова до 
Москвы, то вы не найдёте места, где люди 
перестают понимать друг друга» и, хотя ло-
кальные говоры могут меняться, но «люди 
из соседних деревень друг друга всегда по-
нимают», хотя и в таком «донациональном 
мире у человека было много разных иден-
тичностей»11.

Интересно, что когда в XVIII–XIX вв. в 
Санкт-Петербурге, тогда всё ещё «новой 
столице» России, был построен централь-
ный проспект, его предлагали переиме-
новать с «Невского» на «Rue de tolerance». 
Проспект удивлял многих иностранцев 
тем, что здесь буквально рядышком распо-
лагались «божьи обители» общин целого 
ряда признанных властями вероисповеда-
ний (голландская церковь, лютеранский 
храм святого Петра, католическая церковь 
святой Екатерины, армянская церковь, 
финская часовня, храмы других направ-
лений Реформации, императорский Ка-
занский собор, часовня старинного куль-
та староверов) [Никитин, 2015: 6–7]. В то 
же время, подобные формы взаимного 
межконфессионального принятия соче-
тались с охранительной позицией «вѣры 
ревнителей», когда, к примеру, митропо-
лит Московский и Коломенский Платон 
(1737–1812) писал, что «в нынешния вре-
мена к великому соблазну Христианства 
видим мы три знатнейшия в Христианстве 

9 Treaty of Adrianople — Charges against Viscount Parlmerstone // HC Deb. — 1848. — 01 March. — Vol. 97 — Pp. 66–123. 
— URL: https://api.parliament.uk/historic-hansard/commons/1848/mar/01/treaty-of-adrianople-charges-against

10 История России с древнейших времен. Сочинение Сергея Михайловича Соловьева. Книга вторая. Том VI–X. Второе 
издание. — Санкт-Петербург : Издание Высочайше утвержденного Товарищества “Общественная польза”, 1896. — 
Ст. 1382.

11 Миллер А.И. Империя и нация в воображении русского национализма. Взгляд историка// Полит.ру. — 2005. — 14 
апреля. — URL: https://polit.ru/article/2005/04/14/miller/
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секты или толки, Папскую, Лютеранскую 
и Кальвинскую»12. Последователей этих 
«знатнейших сект» он призывал отказать-
ся от их «суевѣрствий», войдя в единство с 
истинной «церковью Христовой», которой 
признавалась только «наша грекороссий-
ская православная Церковь».

Вернёмся к идеям Н. Лумана, который 
отмечал: хотя «ни одна система не может 
контролировать свою собственную эволю-
цию», но она при этом может опираться на 
память, главная функция которой состоит 
«в забвении, в препятствовании самобло-
кированию системы через окостенение 
результатов прошлых наблюдений» [Лу-
ман, 2005: 195–196]. В контексте данного 
подхода «дискурс веротерпимости» можно 
рассматривать как универсальный проект 
самонаблюдения, самоописания и само-
идентификации ряда социальных субси-
стем, истоки которого можно усматривать 
в стремлении некоторых «православных» 
забыть, что они «христиане», а некото-
рых «христиан» — что они исторически 
были частью глобального сообщества «Pax 
Deorum» Древнего Рима. Который, в свою 
очередь, воплощал образы идеальных «во-
ображаемых обществ» других времён и 
других народов («Ган Эден», «Беловодье» 
и т.п.).

Э. Дюркгейм в своё время обозначил 
этот идеал собирательным термином 
«Église», включавшим в себя не только 
«конфессии» и собственно «церкви» ев-
ропейцев, но и «тотемные общины» бес-
письменных культур. Тем самым было 
зафиксировано появление нового антро-
пологического дискурса, что позволило 
переосмыслить отношение к сообществам 
нетерпимых ранее «язычников», «дика-
рей» и «трикстеров» в терминах «равных» 
европейцам и христианам, интерпрети-
ровать ранее непризнанные сообщества 
как иное «солидарное моральное целое» и 
«религию». Тем самым утверждалось, что 
такие сообщества должны быть не только 

терпимы. Их следует уважать как «унифи-
цированную систему верований и практик, 
связанных со священными предметами, то 
есть предметами обособленными и запре-
щёнными, — верований и практик, кото-
рые объединяют в одном-единственном 
нравственном сообществе, называемом 
церковью, всех тех, кто придерживается 
их» [Дюркгейм, 2018: 96–97].

Разумеется, терпимость к верованиям 
«других» никогда не была и не будет ста-
тичной и гомогенной практикой, а ана-
логи отмечаемых антропологами диффе-
ренциаций «запретного», «допускаемого» 
и «предписанного» в культурах разных 
стран и народов могут быть прослежены 
даже в живой природе (к примеру, среди 
описанных Б. Скиннером «суеверий у голу-
бей» или границ «терпимости у шимпан-
зе» [Вааль, 2014: 9]). И сегодня понятие о 
«верном» («истинном») мироотношении 
противопоставляется «суевериям». В том 
числе, в контексте вопросов межкультур-
ной и межконфессиональной коммуни-
кации, где разделение на «своих» и «чу-
жих» нередко облачается в религиозно 
окрашенные термины. Примером может 
служить обсуждение «суеверий ковид- 
диссидентов».

Уникальность и универсализм
российской веротерпимости

Появлению российской толерантности, 
понимаемой как уважение к чужим мне-
ниям и убеждениям, как принятие и по-
нимание других традиций и культур, пред-
шествовал длительный период терпимого 
отношения к религиям «иноземного про-
исхождения», — при резкой нетерпимости 
к «своим» русским «раскольникам». Как 
отмечал Г. Марсель, «терпимость не может 
проявить себя, если отсутствует нетерпи-
мость. … Терпимость, как и нетерпимость, 
«проявляется во имя … неких высших ин-
тересов… (и здесь на первый план выходит 

12 Православное учение, или Сокращенная христианская богословия: для употребления его имп. высочества 
пресветлейшего всерос. наследника, благоверного государя цесаревича и великого князя Павла Петровича / 
соч. его имп. высочества учителем иеромонахом Платоном 1765 года. — Санкт-Петербург : Имп. академия наук,  
1765. — С. 81.
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религия)»13. И в Московском царстве, и в 
Российской империи, проявления веротер-
пимости (как и нетерпимости) зависели от 
отношений, которые складывались между 
государством и Русской церковью. И по-
надобился довольно значительный исто-
рический период, прежде чем начали фор-
мироваться либерально-консервативные 
и славянофильские идеи толерантности, 
нашедшие своё выражение в культуре и в 
государственной политике14.

Сравнивая исторический опыт государ-
ственно-церковных отношений в Запад-
ной Европе и России, следует отметить, что 
Русское государство, созданное великим 
князем Иваном III (1462–1505), так же, как 
и западноевропейские государства, стояло 
на страже церковной ортодоксии. На этом 
общее сходство с западноевропейским 
опытом государственно-церковных отно-
шений в основном заканчивается. На пер-
вый план выходят различия, которые име-
ют, впрочем, свою предысторию. 

Исторически первым индикатором раз-
личий между Западной Европой и Россией 
в области веротерпимости (и нетерпимо-
сти) стало, помимо прочего, их отношение 
к местному исламу.

Показательным в этом смысле является 
Испанское королевство, превратившееся в 
национальное государство в результате 
борьбы с маврами, захватившими прак-
тически весь Пиренейский полуостров в 
711–718 гг. Долгий период Реконкисты 
(722–1492) вобрал в себя сложный опыт 
взаимоотношений между христианами и 
мусульманами, где вооружённые конфлик-
ты сменялись периодами сотрудничества, 
основанного на веротерпимости. В свою 
очередь, Московское государство обрело 
политическую независимость в долгой 
борьбе с монголо-татарской Ордой, кото-
рая завершилась победой 1480 г. 

Внешнее сходство событийных рядов 
позволяет задаться вопросом о наличии 
(или отсутствии) более глубоких причин, 

определивших отношения этих христиан-
ских государств с местным исламом. По-
этому представляется научно корректным 
осуществить сравнительный анализ запад-
ноевропейского (испанского) и восточно-
европейского (русского) опыта отношений 
с местным исламом, выявить их сходства и 
различия. 

После падения в 1492 г. Гранадского 
эмирата, последнего оплота мусульман 
на Пиренейском полуострове, в королев-
стве Испания была развёрнута политика 
вытеснения ислама из христианских вла-
дений. После покорения Гранады христи-
анами и гибели десятков тысяч мусуль-
ман, около 200 тыс. мавров вынуждены 
были покинуть Испанию и перебраться в 
Северную Африку. И столько же — около 
200 тыс. мусульман — стали подданными 
испанской короны. Католические монар-
хи Фердинанд и Изабелла предоставили 
оставшимся в Испании маврам условия, 
предусматривавшие возможность мирного 
сосуществования с христианами. Однако 
вскоре позиция веротерпимости, продик-
тованная политической и социально-эко-
номической целесообразностью, была пе-
ресмотрена. Религиозная нетерпимость 
Римско-католической церкви к повержен-
ным врагам-мусульманам взяла верх над 
преимуществами социальной интеграции 
и приобретением политической лояль-
ности иноверных подданных Испанского 
королевства. В 1502 г. был принят указ о 
принудительном обращении в христиан-
ство всех мусульман, живущих под властью 
Кастилии, хотя в королевствах Арагона и 
Валенсии практика открытого исповеда-
ния ислама просуществовала до 1526 г. 
Многие из испанских мавров вынуждены 
были креститься, превратившись в мо-
рисков — обращённых мусульман. При-
нявшие католичество мавры находились 
под надзором инквизиции, поскольку их 
подозревали в том, что они продолжают 
тайно исповедовать ислам, оказываясь 

13 Цит. по: Марти М. Э. Религия и религиозные права человека // Права человека и религия. Хрестоматия. / Сост. и 
науч. ред. игумен Вениамин (Новик). — Москва : ББИ, 2001. — С. 26.

14 Радлов Э. Терпимость // Энциклопедический словарь Брокгауза и Ефрона. Т. XXXIII. — Санкт-Петербург :  
Ф. А. Брокгауз, И. А. Ефрон, 1901. — C. 61–62.
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«криптомусульманами». Однако и этого 
оказалось недостаточно. Католическая 
нетерпимость, вопреки социально-эконо-
мическим и политическим интересам го-
сударства, стала неодолимым препятстви-
ем для интеграции бывших мусульман в 
испанское общество. Между 1609 и 1614 
гг. по указу короля Филиппа III мориски 
были изгнаны из Испании. На этом исто-
рия криптомусульман и местного ислама 
в Испании завершилась [Хенкин, 2013:  
54–55].

Отношения православных московских 
князей и Русской церкви с татарами-му-
сульманами также отличались сложностью 
и противоречивостью. После монгольского 
нашествия на Русь в 1237–1241 гг. большая 
часть русских земель с православным на-
селением оказалась под властью степных 
завоевателей, исповедовавших в основном 
различные формы шаманизма. При этом 
на территории евразийской Монгольской 
империи правившие потомки Чингисхана 
проводили политику веротерпимости (за-
коны «Ясы»). Действуя в соответствии с 
этими традициями, монгольские ханы ока-
зывали покровительство Православной 
церкви на территориях Руси, вошедших в 
состав — сначала Монгольской империи, 
а затем и Золотой Орды. Принятие ислама 
в Золотой Орде в 1312–1313 гг. не измени-
ло монгольской политики веротерпимо-
сти в отношении Русской церкви, которая 
по-прежнему пользовалась покровитель-
ством и защитой со стороны монгольских 
ханов, вплоть до падения монголо-татар-
ского ига [Приселков, 1916].

Рост могущества Великого княжества 
Московского привёл не только к освобож-
дению Руси от власти монголо-татар, но 
и созданию необходимых политических и 
социально-экономических условий для по-
корения остатков Золотой Орды. Военные 
походы царя Ивана IV привели к падению 
Казанского (1552) и Астраханского ханства 
(1556). С 1581 г. начался процесс присоеди-
нения Сибирского ханства к Московскому 

царству. С этого времени многочисленное 
мусульманское и языческое население 
этих ханств вошло в состав подданных 
православного московского государя, про-
водившего по отношению к ним политику 
веротерпимости. 

Православное государство не мстило 
татарам-мусульманам за их варварские 
разорительные набеги на Русскую зем-
лю, массовые убийства, насилия и угон 
пленных. Московские цари не изгоняли 
покоренных мусульман за пределы стра-
ны, старались не принуждать их силой к 
принятию православия15. Православная 
церковная миссия, которая велась среди 
поволжских мусульман, также практиче-
ски не использовала помощь государства 
для мирной проповеди христианства сре-
ди татар Поволжья и Урала. Эта проповедь 
привела к положительным миссионерским 
результатам. В частности, среди исламско-
го населения появилась многочисленная 
группа крещёных татар, именуемых кря-
шенами, которая существует в России до 
сих пор [Севастьянов, 2010: 15–27].

Протоимперский, а затем и импер-
ский интеграционный прагматизм, при-
носивший зримые социально-экономиче-
ские и политические выгоды растущему 
Русскому государству, не вступал в кон-
фликт с государственной верностью ви-
зантийской православной ортодоксии.  
Между государством и Русской церковью 
сложился определённый консенсус по во-
просу взаимодействия с иноверным му-
сульманским и языческим населением 
присоединённых территорий Поволжья, 
Урала и Сибири. 

С другой стороны, государство запре-
щало мусульманскую миссию среди языче-
ского населения присоединённых террито-
рий, наказывало за «совращение в ислам» 
населения православного. Так на основа-
нии государственно-церковного отноше-
ния к местному исламу, который сохранил 
своё духовенство, мечети и собственность, 
стали складываться и функционировать 

15 Ислам на территории бывшей Российской империи: Энциклопедический словарь. Выпуск 1 / Сост. и ответ. ред.  
С. М. Прозоров. — Москва : Вост. Лит., 1998. — Вып. 1. — С. 21.
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политико-правовые механизмы протоим-
перской веротерпимости к новым иновер-
ным подданным Московского царства, а 
затем и Российской империи16.

Завершая сравнительный анализ ис-
панского и русского исторического опыта 
отношения к исламу, обратим внимание 
на следующие обстоятельства. Испанские 
христиане, начав в 722 г. отвоевание Ис-
пании у мавров, завершили католическую 
Реконкисту в 1492 г. Русские православные 
христиане, покорённые язычниками-мон-
голами в 1237–1241 гг., добились освобож-
дения от исламского татаро-монгольского 
ига в 1480 г. Однако сходный опыт дли-
тельной и ожесточённой борьбы западных 
и восточных христиан с врагами-мусуль-
манами имел принципиально разные по-
следствия, которые становятся особенно 
заметны, когда речь заходит о выстраива-
нии отношений с покорённым исламом в 
мирное время.

Разумеется, при сравнении одного исто-
рического опыта с другим следует учи-
тывать специфику создания националь-
ного западноевропейского государства и 
практику строительства протоимперского 
Московского царства. Необходимо обра-
тить внимание на географию и на разни-
цу в истории и культурах обоих народов, 
особенности испанского католичества и 
русского православия, а также различия 
между испанским (арабским) исламом и 
исламом ордынским (татарским). 

Испанский путь формирования обще-
ства на основе католической ортодоксии 
и нетерпимости к религиозному многооб-
разию исключал веротерпимость как ин-
ституциональный механизм интеграции 
религиозных меньшинств в состав равно-
правных поданных королевства. Поли-
тическая лояльность и социокультурная 
интеграции подданных католического 
монарха рассматривались как явления, до-
стижимые только в условиях моноцерков-

ного государства, в котором ни исламу, ни 
иудаизму, ни еретикам-протестантам не 
было места.

В тоже время, путь строительства евра-
зийской протоимперии, на который вста-
ли православные московские государи, 
потребовал от государства терпимого от-
ношения к исламу и язычеству новых под-
данных на востоке страны. Начавшееся го-
сударственное и церковно-миссионерское 
продвижение на восток, происходившее 
вместе с миграцией русского населения, 
придало протоимперской веротерпимости 
подвижный, динамичный характер. В этих 
условиях веротерпимость стала одним из 
инструментов строительства евразийской 
протоимперии, с помощью которого осу-
ществлялась инкорпорация территорий и 
социальная интеграция местного нехри-
стианского населения в состав подданных 
Московского царства17.

Тем не менее, опыт и традиции веротер-
пимости, сформировавшиеся на мусуль-
манском и языческом востоке страны, не 
стали для России явлением ситуативным, 
обусловленным конкретными задачами 
колониального освоения новых обширных 
территорий. Отношения государственной 
веротерпимости были распространены и 
на западных христиан, посещавших Мо-
сковское царство или становившихся его 
подданными, ведь с обретением политиче-
ской независимости начались оживлённые 
торговые и дипломатические контакты 
России с Западной Европой. По отноше-
нию к инославным христианам Русское го-
сударство в своей религиозной политике 
неукоснительно придерживалось двух ос-
новных принципов: защита православной 
веры от внешнего прозелитизма и веро-
терпимость к инославным христианам, не 
допускающая вмешательства в их внутрен-
нюю церковную жизнь [Красножен, 1900: 
151]. Следует отметить, что инославный и 
иноверный прозелитизм среди православ-

16 Смолич И.К. История Русской церкви. 1700-1917. Часть вторая. — Москва : Изд-во Спасо-Преображ. Валаам. 
монастыря, 1997. — С. 210–211.

17 Самсонов Н.В. Правовое положение мусульман в России во второй половине XVI – XVIII вв. : историко-правовой 
аспект : автореферат дис. ... кандидата юридических наук : 12.00.01 / Самсонов Николай Владимирович; [Место 
защиты: Моск. ун-т МВД РФ]. — Москва, 2007. — С. 15–19.
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ных преследовался по закону18. Напомним: 
западными христианами, с которыми вы-
страивало свои отношения государство 
и Русская церковь со второй половины  
XVI в., были католики и протестанты; к по-
следним относились лютеране и кальвини-
сты.

Следует отметить, что отношения 
между Русским государством и Русской 
церковью опирались на византийские нор-
мы светского и церковного права19, а по-
литика веротерпимости к западным хри-
стианам учитывала религиозные угрозы, 
исходившие от них для Русской церкви и 
государства. Причём если для пресечения 
прозелитизма законодательство предус-
матривало суровые меры уголовного на-
казания, то в отношениях веротерпимости 
в роли регулятора выступали традиции, 
создаваемые политикой московских госу-
дарей. Эти традиции учитывали различия 
между католиками и протестантами, не 
отказывая в веротерпимом отношении ни 
одним, ни другим. 

Например, определённую религиозную 
опасность с точки зрения прозелитизма 
для Русской церкви представляла Римско-
католическая церковь, объектом миссии 
которой были православные «схизмати-
ки»20. Поэтому начиная со второй полови-
ны XVI в. в Русском государстве сложилось 
настороженное отношение к католикам, их 
миссионерской и униональной активности 
[Макарий (Булгаков), 1996: 84–85]. Вместе 
с тем католиков, селившихся в Московском 
царстве, не принуждали к принятию пра-
вославия (в московской Немецкой слобо-
де проживало некоторое число католиков 
ещё во второй половине XVII в., в основном 
это были лица, нанятые правительством 
на военную службу21).

При этом в Московском царстве более 
лояльным было отношение к протестан-

там, — несмотря на то, что в вероучитель-
ном и каноническом отношении они были 
гораздо дальше от православия, чем като-
лики (а может быть, именно поэтому). Про-
тестантов охотно принимали на русскую 
службу в качестве специалистов, военных 
и гражданских. Принято считать, что ни 
Русская церковь, ни государство долгое 
время не видели в протестантах угрозы 
своей религиозной безопасности в связи 
с отсутствием прозелитизма и слишком 
большими богослужебными отличиями от 
русского православия [Цветаев, 1886: 290].

Таким образом, как в отношении к за-
падным христианам, так и в отношении 
к мусульманам и язычникам, Московское 
царство не стремилось к монополии право-
славия, сохраняя религиозное многооб-
разие своих подданных. Распространение 
отношений веротерпимости на восточных 
иноверцев и западных христиан свиде-
тельствовало о том, что протоимперская 
веротерпимость в Московском царстве 
приобрела уникальный характер. 

Эти уникальные традиции веротерпи-
мости получили правовое и администра-
тивное оформление в период правления 
Петра I (1682–1725) и его преемников, ког-
да к России были присоединены Прибал-
тика, населённая лютеранами, восточные 
земли Речи Посполитой (1772–1795) с мно-
гочисленным католическим и иудейским 
населением, а также Крымское ханство 
(1783), в котором проживали татары-му-
сульмане. Таким образом, в течение XVIII – 
первой половины XIX вв. был сформирован 
государственно-религиозный институт 
веротерпимости, создание которого было 
продиктовано интересами строительства 
Российской империи.

Следует отметить, что протоимперская 
и имперская веротерпимость проявляла 
себя только в отношении к «чужим», то 

18 Тихомиров М. Н. Соборное уложение 1649 года : Учеб. пособие для высш. школы / М. Н. Тихомиров, П. П. Епифанов. 
— Москва : Изд-во Моск. ун-та, 1961. — C. 292.

19 Бердников И. С. Краткий курс церковного права православной греко-российской церкви, с указанием главнейших 
особенностей католического и протестантского церковного права, составленный профессором И.С. Бердниковым. 
— Казань : тип. Имп. ун-та, — С. 231.

20 Флоря Б.Н. Брестская уния. Православная энциклопедия. — М., 2003. Т. VI. — С. 238 –242
21 Смолич И.К. История Русской церкви. 1700–1917. Часть вторая. — Москва : Изд-во Спасо-Преображ. Валаам. 

монастыря, 1997. — С. 285.



РЕЛИГИОВЕДЕНИЕ А.Ю. Бендин, Н.М. Маркова

9696 Концепт: философия, религия, культура
Том 5  •  № 3 2021

УДК 22.06 

есть к лицам, никогда не принадлежавшим 
к Русской церкви. Принципиально иным 
было отношение Церкви и государства к 
«своим», к той части православного рус-
ского народа, которую официально име-
новали «расколом». Большой Московский 
собор 1667 г. отлучил от Русской церкви 
сторонников старого обряда как «еретиков 
и непокорников» [Зеньковский, 2009: 230]. 
Произошло разделение единой Русской 
церкви на новообрядческую и старообряд-
ческую или, с точки зрения старообрядцев, 
«на древнюю, народную и новую, прави-
тельственную» [Мельников, 1999: 99]. Для 
уничтожения возникшего «раскола» пра-
вославная иерархия призвала государство, 
с помощью которого старообрядцев нужно 
было вновь «вернуть» в Русскую церковь. 
В ответ на воинствующую государствен-
но-церковную нетерпимость и беспощад-
ные гонения старообрядцы, не желавшие 
изменять спасительной «старой вере»,  
начали прибегать к массовым самосо-
жжениям — «гарям» и бегству за границу 
[Пулькин, 2013].

Гонения на «раскол» открыли собой 
особую страницу истории религиозной не-
терпимости в России, начало которой вос-
ходит к ограничениям «Церковного устава 
князя Владимира» (995–1011 г.), запрещав-
шего «вѣдьство», «зелейничьство», «ере-
тичьство», «чародѣянія», «вълхвованія» и 
прочие подобные практики в соответствии 
с юридической традицией, идущей от Ко-
дексов Феодосия и Юстиниана22. Новые 
коннотации появляются в связи с ересями 
«стригольников» и «жидовствующих» в 
XIV–XVI вв., а походу Ивана III на Новгород 
в московском летописании были приданы 
черты крестового похода на «неверных» 
(1471) и утверждалось: «инѣми изменьни-
кы, научени дьяволом, иже горшѣе бѣсове 
быша прелестници на погибель земли сво-
ей и себѣ на пагубу, начяша нелѣпая и раз-
вращенная глаголати и на вѣче приходщи 
кричати...»23. Только благодаря новым нор-

мам законодательства Петра I и его преем-
ников Российская империя отказалась от 
политики уничтожения «раскола», дав ему 
возможность существовать в унизитель-
ном положении религиозно дискримини-
руемого русского меньшинства [Попов, 
1904: 211–213].

Таким образом, исторический путь 
строительства Московской протоимперии, 
а затем и Российской империи, сочетал 
в себе черты как оригинальности, так и 
универсализма. Традиционная православ-
ная ортодоксия, представленная в форме 
«господствующей» в государстве Русской 
церкви, стала каноническим источником 
государственной нетерпимости к «раско-
лу», повторяя универсальный западноев-
ропейский опыт нетерпимости к еретикам 
и отступникам от церкви. В свою очередь, 
веротерпимость, распространяемая госу-
дарством только на конфессии и общины 
«иноземного происхождения», представ-
ляла собой явление, сравнительно новое 
для поствестфальской Европы, частью ко-
торой было Российское государство.

Выводы.

Эксплицитно термин «веротерпи-
мость» входит в русский язык в XIX в., од-
нако отношение к таинственной сложной 
реальности формируется в дистанциро-
вании «верных»/«суеверных» действий 
и солидарных практик на уровне живых 
организмов и их сообществ как «аутопой-
етических» систем. Имплицитно тысячи 
лет назад утверждались локальные фор-
мы символических образцов нормативно-
го поведения («верное», «правильное»), 
фиксируемые устными преданиями, ко-
торым противопоставлялись допустимые 
отклонения («терпимое», «осмеиваемое») 
и запретное поведение («табу», «нетерпи-
мое») в древних сообществах людей. Эти 
практики и предания в урбанистических 
культурах оформляются в универсальные 

22 Рукописаніе святаго князя Владиміра, крестившаго Рускую землю святымъ крещеніемъ // Наследие Святой Руси. — 
URL: http://nasledie.russportal.ru/index.php?id=history.vlustav01 

23 Московская повесть ο походе Ивана III на Новгород // Электронная библиотека ИРЛИ РАН. — URL: http://lib.push-
kinskijdom.ru/Default.aspx?tabid=5065
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правовые нормы, фиксируемые письмен-
но, обосновываясь авторитетом «Писания» 
и «учения», дистанцирующих «предписан-
ное» («истинное», «правду», «должное» 
и т.п.) от «допускаемого» («терпимого», 
«прощаемого») и «запретного» («нетер-
пимого», «беззаконного», «преступного» и 

т.п.). Российская история является особен-
ным проявлением универсальных форм 
межкультурной коммуникации и дискурса 
веротерпимости, конструируя свои формы 
нормативного, терпимого и нетерпимого, 
специфично представленные в Москов-
ском царстве и Российской империи.
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