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ПРОЕКТ  РЕКОНЦЕПТУАЛИЗАЦИИ  СУБЪЕКТА: 
НЕЗАВЁРШЕННАЯ  СБОРКА
Родион Рафаэльевич Карнеев

Аннотация. В данной статье прослеживается формирование концепта субъекта, на-
чиная с его концептуализации классической новоевропейской философией, вплоть 
до современного состояния концептуализации субъекта — реконцептуализации. 
Соответственно, выделяются три проекта формирования концепта субъекта. Пер-
вый — концептуализация субъекта, предпринятая классической философией от Де-
карта до Гегеля включительно. Концепт субъекта предполагался транспарентным и 
действующим началом по отношению к пассивному объекту, в пределе могущему 
элиминировать все субъективные качества. Второй — деконцептуализация субъек-

та, т.е. критика классической концепции субъекта, нахождение определённых объективных 
сил, действующих на субъекта и сводящих его субъектность к объективности. Такими силами 
могут быть, например власть, язык, бессознательное, общество и т.д. И наконец реконцеп-
туализация субъекта: переосмысление классического концепта субъекта, учитывая критику, 
предпринятую проектом деконцептуализации. На примерах концепций М. Фуко, П. Бурдьё,  
Л. Альтюссера и Дж. Батлер показан процесс формирования субъекта как зависимого от вла-
сти и властного зова, являющегося условием и возможностью формирования субъекта. Соот-
ветственно, власть обращается к отсутствию субъекта как к уже сформированному субъекту, 
тем самым субъективируя его и привнося субъектность в ещё несформированный субъект. В 
связи с этим возникает вопрос: когда субъект становится субъектом? Что предшествует субъ-
екту? Обоснован тезис, согласно которому субъект формируется в пустоте, потому что до 
субъекта ничего не было, а после — формируется сам субъект. Для этого автор обращается к 
концепции разрыва А. Бадью и С. Жижека, для которых принципиально важным оказывается 
внезапный переход от одного бытийного статуса к другому посредством разрыва.
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Концепт субъекта c момента появле-
ния1 и вплоть до сегодняшних дней 
[Puumeister, 2019; Subjectivity Is No 

Object…, 2018; Негарестани, 2021] оказыва-

ется одним из ключевых концептов запад-
ноевропейской философии, вокруг которо-
го разворачиваются непрекращающиеся 
баталии. Можно утверждать, что любая фи-
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1 В данном случае мы будем следовать за Фуко и назовём период появления концепта субъекта «картезианским 
моментом» [Фуко, 2007: 26–29].
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2 Мамардашвили М., Соловьёв Э., Швырёв В. Классическая и современная буржуазная философия [Опыт 
эпистемологического сопоставления] // Философия философии. Тексты философии: учебник для ВУЗов. — Москва: 
Академический Проект; Фонд «Мир», 2012. — С. 151.

лософия, начиная с эпохи Нового времени, 
эксплицитным или имплицитным образом 
ведёт тяжбу по поводу концепта субъекта: 
критикует его, переделывает, переиначи-
вает, пытается элиминировать, но никак 
не может обойти его стороной. Поэтому 
концепт субъекта оказывается одним из 
основных концептов в современной фило-
софии. 

При таком описании, однако, остаётся 
не совсем понятным, почему философы не 
могли обойти стороной данную пробле-
матику, в чём заключается проблема, что 
именно остаётся неясным в случае кон-
цепта субъекта? Отвечая на поставленный 
вопрос, отметим, что проблема, которую 
решали и решают большинство новоев-
ропейских философов, формулируется на 
первый взгляд достаточно просто — что 
такое субъект? Что делает субъекта субъ-
ектом, в чём заключается субъектность 
субъекта? Здесь важно подчеркнуть, что 
под субъектностью мы понимаем именно 
то, что делает субъекта субъектом. В этом 
смысле субъективность оказывается каче-
ством, которое присуще данному конкрет-
ному субъекту, вместе с тем это качество 
необязательно делает из него субъекта.

В зависимости от решения поставлен-
ной проблемы философские концептуа-
лизации субъекта можно грубо разделить 
на три взаимозависимые позиции: класси-
ческое формирование концепта субъекта 
(начавшееся с Декарта и получившее своё 
завершение у Гегеля), неклассическую де-
концептуализацию субъекта (проект не-
классической философии, нацеленный на 
выявление скрытых объективных влия-
ний, к которым сводится любая субъект-
ность) и постнеклассическую реконцептуа-
лизацию (проект современной философии, 
направленный на выявление субъектно-
сти субъекта, несмотря на действующие на 
него объективные силы).

Необходимо сделать важную методо-
логическую оговорку. Мы собираемся рас-
сматривать проекты концептуализации 

субъекта симметрично [Латур, 2006]. Это 
подразумевает использование одинаково-
го типа описаний, языка и словаря терми-
нов. Описание и выстраивание концепта 
субъекта должно быть безразличным к 
разным дихотомиям: субъект/объект, ис-
тина/ложь, природа/общество. Данный 
принцип был подчерпнут у Дэвида Блура, 
согласно которому «социология знания 
должна быть беспристрастной в отноше-
нии истины и лжи, рационального и ир-
рационального, достижений и провалов. 
Обе стороны данных дихотомий будут 
требовать объяснения» [Блур, 2002]. Со-
ответственно, рассмотрение разного рода 
проектов концептуализации субъекта 
предполагает исследование взаимосвязи 
между субъектом и объектом, при котором 
обе стороны этого отношения рассматри-
ваются симметрично, то есть их должны 
объяснять одни и те же типы причин. 

Следует также сделать ещё одну ого-
ворку по поводу нашего понимания клас-
сической философии, указывающую  
на то, что «не всё, что идёт после Возрожде-
ния — классика, и не всё, что есть сегодня, 
является современным»2. В этом смысле 
можно, например, утверждать, что по сей 
день классическая новоевропейская кон-
цепция субъекта оказывается достаточно 
распространённой, например в юриспру-
денции [Декомб, 2011: 437–508] или поли-
тике [Латур, 2018].

Ставка проекта или  
что необходимо «сшить»

Вкратце очертив то, что из себя пред-
ставляют три известные нам проекта (в 
самом широком смысле этого слова) кон-
цептуализации субъекта, мы сосредоточим 
наше внимание на последнем проекте, а 
именно на реконцептуализации субъекта. 
И несмотря на то, что мы в некотором роде 
отказываемся от исторического измерения 
концептуализаций субъекта, нельзя не от-
метить тот факт, что все эти три проекта 
исторически последовательно происте-
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кают друг из друга. Грубо говоря, без пер-
вичного формирования концепта субъекта 
не было бы проекта деконцептуализации 
субъекта, а без проекта деконцептуализа-
ции субъекта — проекта реконцептуализа-
ции. Соответственно, чтобы выявить став-
ки проекта реконцептуализации субъекта 
и попытаться им следовать, необходимо 
прояснить, что именно нынешний проект 
концептуализации субъекта берёт от пре-
дыдущих, а что оказывается под вопросом 
и критикуется.

Итак, в своё время классическая ново-
европейская философия открыла наиваж-
нейший философский концепт — концепт 
субъекта, который представлял из себя 
цельное, монолитное и транспарентное 
образование. Она вложила новые смыс-
лы в греческое ὑποκείμενον и латинское 
subjectum: в отличие от предыдущих упо-
треблений этого термина, новоевропей-
ский субъект становится действующим 
началом, способным воздействовать и под-
чинять своим целям и ценностям начало 
пассивное — объект.

Сравнивая подходы античности и Но-
вого времени, Реми Браг, например, по-
лагает, что вопрос о субъекте присутству-
ет имплицитным образом в построениях 
Аристотеля, но место для ответа на него 
у греческого философа остаётся свобод-
ным [Brague, 1988]. То есть по сути дело 
не в том, что раньше подобного рода воз-
зрения не возникали (например, материя 
как пассивное начало, а дух как начало дей-
ствующее — характерная черта многих ан-
тичных философских учений), а в том, что 
термин subjectum приобрел новое фило-
софское значение активно действующего 
и познающего актора лишь в Новое время.

Подобного рода представления о кон-
цепте субъекта подверглись критике со 
стороны последующих философов (и не 

только философов), заметивших в целост-
ном и транспарентном устройстве класси-
ческого новоевропейского субъекта раз-
личные объективные влияния, которые 
не позволяют субъекту оставаться субъек-
том, а делают из него объект этих влияний. 
Эти самые влияния полностью формируют 
субъект, делая из него не активного деяте-
ля3, действия которого направлены на по-
знание пассивного объекта, а пассивного 
реципиента внешних воздействий.

Проекты деконцептуализации субъек-
та и реконцептуализации субъекта, в свою 
очередь, уже говорят о субъекте, наделён-
ном определёнными человеческими харак-
теристиками, будь то телесность4, бессоз-
нательное [Фрейд, 2020], память [Марион, 
2019], представленность в пространстве 
[Бурдьё, 2005] и во времени [Фуко, 2018]. 
К тому же в современной ситуации рас-
смотрения проблемы субъекта предпола-
гается, что не только лишь человек может 
быть субъектом и обладать его качества-
ми. Предполагается, что субъектом может 
быть, например, партия [Жижек, 2014] или 
государство. Получается, что субъект ли-
шается своих субъективно человеческих 
качеств. 

В современной ситуации континен-
тальной философии, когда действующим 
актором [Латур, 2015] может стать что 
угодно, начиная от стола и стула (инте-
робъективность) и заканчивая морскими 
гребешками [Каллон, 2015], тоже можно, 
с одной стороны, утверждать, что субъект 
рассматривается как лишённый субъек-
тивных человеческих качеств. С другой 
стороны, субъект не может и не должен 
быть монолитным и всегда одинаковым 
образованием — субъект меняется в за-
висимости, к примеру, от носителя или 
от ситуации. И если субъект собирается в 
человеческом теле, то его реализация, во-

3 «…вещи, которые мы созерцаем, и что отношения их сами по себе не таковы, как они нам являются, и если бы мы 
устранили наш субъект или же только субъективные свойства наших чувств вообще, то все свойства объектов и 
все отношения их в пространстве и времени и даже само пространство и время исчезли бы: как явления они могут 
существовать только в нас, а не сами по себе» [Кант, 1994: 79].

4 «Тем самым тело является именно пришествием сознания. Оно никоим образом не есть вещь. Не только потому, 
что в нём обитает душа, но и потому, что его бытие принадлежит к разряду событий, а не существительных. Оно 
не располагается, оно — позиция. Оно не помещается в заранее данном пространстве, а врывается в анонимное 
бытие самого факта локализации. Этого события не учитывают, когда настаивают на внутреннем опыте тела в 
плане синестезии — вне его внешнего опыта» [Левинас, 2000: 44].
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первых, временна, а, во-вторых, подчинена 
определённым особенностям человече-
ского строения, что необходимым образом 
влияет на то, что получается в итоге.

Здесь мы явным образом выходим на 
вопрос о том, что же из себя представляет 
субъект в плоских онтологиях, где пред-
полагается, что не существует5 отдельной, 
собирающей всё на себя, сущности. Такой 
сущностью как раз и может выступать 
субъект (вопрос о том, насколько удачно 
данный подход справляется с заявленны-
ми им же самим проблемами, мы в дан-
ной статье рассматривать не будем). В 
плоских онтологиях понимание субъекта 
очевидным образом вступает в противо-
речие с классическим, которое подразуме-
вает, что субъект может стать объектом 
для самого себя («я мыслю, следователь-
но, существую»). При таком понимании 
субъекта, которое может предполагаться 
при данном рассмотрении, нас интересует 
другой важный момент — субъект может 
быть не-человеком, что позволяет нам 
говорить о том, что дихотомия субъекта 
и объекта необходимым образом должна 
сняться в проекте реконцептуализации  
субъекта — субъект больше не противо-
стоит объекту как активное начало пассив-
ному. Объект может быть сам активным, 
как и субъект — пассивным. Получается, 
что в случае проекта реконцептуализации 
субъекта субъект и объект оказываются 
словами без надлежащего референта, кото-
рый бы стоял за ними и предопределял их 
использование. Эти термины оказываются 
словами-гибридами, которые используют-
ся для упрощения ситуации говорения о 
некотором положении вещей. Но за сами-
ми этими терминами стоят комплексы раз-
нообразных, иногда не связанных между 
собой, но, несмотря на это, имеющих ситу-
ативную связь практик, ситуаций, мнений, 
тел, высказываний, событий и т.д. Субъ-
ект в этом смысле оказывается невероят-
но разнообразным комплексом всего: он 

выступает и как объект, когда это «всё» в 
него входит, и как субъект, когда он начи-
нает это «всё» реализовывать, потому что 
на выходе получается нечто иное, чем то, 
что было на входе. Здесь нельзя не вспом-
нить метафору «чёрного ящика» [Латур, 
2013], используемую Латуром для иссле-
дования науки. Субъект также оказыва-
ется чёрным ящиком, наша же задача со-
стоит в том, чтобы попробовать разобрать 
этот чёрный ящик и показать по крайней 
мере некоторые из находившихся в нём  
фрагментов.

Согласно данному выше определению, 
субъект является субъектом тогда, когда 
может стать объектом для самого себя. Но, 
учитывая критику проекта деконцептуа-
лизации субъекта, концепт субъекта ока-
зывается не до конца объектом для самого 
себя — его (с точки зрения классической 
философской концепции субъекта) чи-
стому и незамутнённому взгляду мешают 
различные объективные силы — детерми-
нированность сознания субъекта бессоз-
нательным, языком, социально-экономи-
ческими отношениями, социокультурным 
контекстом в целом. Концепт современ-
ного субъекта оказывается непрозрачным 
для самого себя, несмотря на тот факт, что 
объектом самого себя он сделать может. 
Тем не менее, не совсем ясно, как объект 
самого себя может сделать объектом, на-
пример, стул или стол — то есть то, что в 
объектно-ориентированной онтологии на-
зывается не-человеками.

Исходя из этого, можно говорить, что 
предположение о субъекте как о цельном 
и транспарентном образовании, которое 
выдвигал проект классического субъекта, 
ныне оказывается под большим вопросом. 
Поэтому, чтобы говорить о субъекте в ны-
нешней ситуации, оказывается необходи-
мым показать, что субъект разрознен и не 
всегда представляет из себя некое цельное 
образование. И уж тем более для совре-
менной концептуализации субъекта ока-

5 «Остаётся только последний, четвёртый ответ. Сегодня он известен в первую очередь под именем объектно-
ориентированной онтологии… в его рамках 1) нет никакого верхнего предела, то есть нет никакого суперобъекта, 
который возвышается надо всем, всё объемлет, тем самым лишая другой объект его автономии…» [Ветушинский, 
2018: 116].
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зывается невозможным транспарентность 
субъекта самому себе6. 

Первое положение, которое важно со-
хранить при современной концептуализа-
ции субъекта, состоит в том, что субъект 
оказывается расколот, асубстенциален: 
«…Субъекта, который больше не являет-
ся субъектом фундаментальным, центри-
рованным и рефлексивным, каковым он 
являлся от Декарта до Гегеля, и оставался 
ещё чётким вплоть до Маркса с Фрейдом (и 
Гуссерля с Сартром). Современный Субъект 
пуст, расколот, не-субстанциален, нереф-
лексивен. Кроме того, он предполагается 
только в отношении частных процессов со 
строгими условиями» [Badiou, 1988: 9]. Не-
смотря на все эти обстоятельства, субъект 
сохраняется, он остаётся субъектом, но уже 
не тем классическим субъектом, который 
предполагался европейской философией 
Нового времени. Нынешняя концепция 
субъекта меняется.

Здесь мы подходим ко второму положе-
нию, которое необходимо учесть при рабо-
те над современной концептуализацией 
субъекта. Как мы уже отмечали, проект де-
концептуализации субъекта объективиро-
вал последнего, находя определённые объ-
ективные влияния, делающие из субъекта 
объект действия внешних сил. Приведём 
простой пример: Дюркгейм [Дюркгейм, 
1994], исследуя причины и мотивы самоу-
бийства, основной причиной самоубийства 
называет не психологические особенности 
данного конкретного индивида, а соци-
альные причины, вызванные действием 
и давлением общества, рассматриваемого 
как «высшая духовная реальность» [Дюрк-
гейм, 1994: 8]. 

Проект реконцептуализации субъек-
та предполагает удерживание этой двой-
ственной позиции: мы признаем опреде-
лённое, а иногда и решающее, влияние на 
субъекта внешних по отношению к нему 
факторов, будь то общество, экономиче-
ские отношения, язык и т.д. Тем не менее, 
несмотря на все эти объективирующие 

факторы и влияния, субъект остаётся субъ-
ектом (принципиально не сводимым к объ-
екту). К тому же, можно утверждать, что 
именно эти объективирующие факторы и 
служат необходимым условием формиро-
вания субъекта. 

Таким образом, ставкой проекта рекон-
цептуализации субъекта оказывается сле-
дующие две позиции, которые нам необхо-
димо будет соединить вместе:

1) Субъект оказывается асубстенциа-
лен и нетраснпарентен; разъединён, исто-
ричен и временен;

2) Субъект оказывается эффектом 
внешних объективных влияний, но полно-
стью к ним не сводится. Более того, совре-
менная концепция субъекта выстраивает-
ся таким образом, что субъект никогда не 
есть уже субъект, а предполагает всегда 
будущего субъекта, способного свободно 
выбирать свою субъектность из множества 
противоречивых вариантов. Перефразируя 
слова Резы Негарестани можно сказать: 
проект реконцептуализации субъекта 
«безжалостно пересматривает, что значит 
быть человеком (в нашем случае — субъ-
ектом — примечание Р.К.), устраняя его 
предположительно самоочевидные харак-
теристики и сохраняя надежные инвари-
анты… это требование конструирования: 
он требует, чтобы мы определили, что зна-
чит быть человеком (субъектом — приме-
чание Р.К.), рассматривая его как констру-
ируемую и плодотворную гипотезу, как 
пространство для навигации и вмешатель-
ства» [Негарестани, 2021: 2]. 

Так что это за пространство, и как мы 
можем в него вмешаться? 

Производство условий производства
Согласно Марксу, для продолжения 

жизни любой общественно-экономической 
формации нужно производить и воспроиз-
водить условия производства [Маркс, 1964: 
460]. И сами эти условия производства мож-
но понимать в расширенном формате как 
производство мышления, идентичности, 

6 В данном случае мы следуем за Фрейдом и психоанализом, предполагающим существование бессознательного. 
Бессознательное не поддаётся контролю субъекта, тем не менее, оно возникает под внешним влиянием (например, 
языка) [Лакан, 1997: 54–87].
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деятельности и в этом смысле субъектно-
сти каждого индивида. И как показывают, 
например, Бурдьё [Бурдьё, 1999] и Альтюс-
сер [Альтюссер, 2011], школа является од-
ной из базовых институций, формирующих 
категории мышления государства у своих 
подопечных. «Пытаться осмыслить, что 
есть государство, значит пытаться со своей 
стороны думать за государство, применяя 
к нему мыслительные категории, произве-
денные и гарантированные государством, 
а следовательно, не признавая самую  
фундаментальную истину государства» 
[Бурдьё, 1999: 127], — пишет Бурдьё, ак-
центируя внимание на том факте, что лю-
бое описание государства оказывается, по 
сути, самоописанием, потому что те ин-
струменты концептуализации, с помощью 
которых мы можем что бы то ни было 
высказывать о государстве, уже всегда с 
необходимостью государством авторизо-
ваны — через школы, университеты, СМИ 
и т.д. В этом смысле субъект оказывается 
интерпеллированным [Альтюссер, 2011] 
внешним воздействием. Но весь парадокс 
данной ситуации состоит в том, что мы 
привыкли думать о власти как о чём-то 
внешнем нам, как о том, чему, при долж-
ном желании, мы можем сопротивляться. В 
данном же случае оказывается, что власть 
может и должна пониматься как форми-
рующая субъект, как нечто внешнее, что 
оказывается наиболее внутренним. Более 
того, на первый взгляд внешняя власть 
формирует и формулирует траекторию же-
лания субъекта, производя его своим воз-
действием.

Получается, что власть оказывается не 
просто тем, чему мы противостоим (как 
субъект объекту в классическом их по-
нимании, когда субъект спокойно мог от-
казаться своим активным, свободным и 
волевым решением от действия объекта), 
а тем, от чего мы практически полностью 
зависим в нашем существовании. Этот 
внешний относительно нас объект мы из-

начально не выбираем — он оказывается 
первичным7 по отношению к последующей 
деятельности субъекта. 

Это означает одновременное станов-
ление субъектом, то есть приобретение 
субъектности субъектом, и становление 
субординированным, подчинённым по от-
ношению к власти. Причём в данном слу-
чае власть понимается фукольдиански как 
результат непрерывного действия разно-
образных и разнонаправленных практик 
организации телесности каждого отдель-
ного и конкретного индивида с целью его 
нормализации и увеличения полезности 
каждого индивида8 (см., например, главу 
«Послушные тела», где рассматриваются 
действия власти, позволяющие увеличить 
эффективность каждого конкретного тела 
[Фуко, 2018:165–208]), и одновременно 
как производительная способность дис-
курса. По существу, идентификация субъ-
екта происходит на всех возможных уров-
нях: телесном, языковом, воображаемом. 
И происходит она с помощью навязанных 
категорий, о которых мы, в свою очередь, 
и думаем, как об этой идентификации, то 
есть «…об одном из важнейших видов вла-
сти государства — власти производить 
и навязывать (в частности, через школу) 
категории мышления, которые мы спон-
танно применяем ко всему, что есть в мире, 
а также к самому государству» [Бурдьё, 
1999: 128]. Соответственно, можно утверж-
дать, что через определённые и эмпири-
чески выявляемые механизмы властных 
практик и работы с субъектом внутреннее 
субъекта как субъекта, то есть его психика, 
оказывается формируемым и, в некотором 
роде, детерминированным властными дис-
курсами и практиками, властным голосом 
и зовом. Показательным является пример, 
который приводит Альтюссер [Альтюссер, 
2011]. Прохожего окликает полицейский, 
а тот, оборачиваясь, перформативным об-
разом учреждает себя как субъекта власти, 
как того, кого окликнули. В этом примере 

7 В данном случае мы имеем в виду первичным по отношению к нашей активной деятельности в плане категоризации 
окружающей наc действительности в терминах, любезно предоставленных нам государством.

8 Следует отметить расширение анализа властных дискурсивных практик Агамбеном, тематизирующим концепт 
«голой жизни», производство которого является, по мнению Агамбена, основной целью власти [Агамбен, 2011].
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видно, что язык как эффект властного го-
лоса может интерпеллировать индивида, 
производя его субъектность.

Но к кому обращается этот властный 
голос? На кого именно направленны прак-
тики субъективации и субординации? Из 
чего в конечном итоге получается субъект? 
Мы говорим о том, что сам этот властный 
голос обращается к уже субъекту. Тем не 
менее, пока субъект не признаёт властно-
го воздействия, он не является субъектом. 
Все те властные дискурсы и практики на-
правлены на субъекта, который предпо-
ложительно уже существует и который  
предположительно умеет ими пользо-
ваться — откликаться на зов полицейско-
го: «гражданин» или «гражданка». К кому 
адресуются в данном случае властные эф-
фекты? Существует ли субъект до интер-
пелляции? И если его нет, на что нацелено 
властное обращение?

Субъект как разрыв/отсутствие
Нам предстоит выяснить, откуда бе-

рётся субъект, и ответить на один простой 
вопрос: на что направлены властные эф-
фекты, о которых мы говорили в преды-
дущем параграфе. Парадокс заключается 
в следующем: нам нужно удержать два 
противоречащих друг другу тезиса вместе. 
Более того, сами тезисы в своей структуре 
оказываются парадоксальными и противо-
речивыми, призывающими нас помыслить 
нечто несколько иначе, чем оно принято. 

Первый заключается в следующем: не-
смотря на объективную детерминацию 
субъекта объектом (в данном случае мы 
говорили о властных эффектах, которые 
реализуются в языке и практиках), субъект 
сохраняет свою субъектность и не сводит-
ся к объекту, который его детерминирует. 
В нашем случае — несмотря на действие 
властных эффектов, полностью суборди-
нированным властью субъект не оказы-
вается. Всегда возникает некоторый из-
лишек, который не позволяет полностью 
сводить субъекта к объективирующим его 
эффектам. И именно в силу возникновения 
этого пресловутого излишка мы не можем 
говорить о том, что данная концепция 
субъекта оказывается похожей на класси-
ческую концепцию субъекта, предполагав-

шего субъекта данного, самореферентного 
и транспарентного. Попросту говоря, цель-
ного.

Второй тезис — властные практики ин-
терпелляции субъекта всегда обращаются 
к уже готовому образованию, всегда к це-
лостному и самореферентному субъекту: 
«суть в том, что субъект никогда и не ока-
зывается в ситуации выбора: с ним всег-
да обращаются так, словно он уже сделал 
выбор» [Жижек, 2014: 169]. Но (и в этом и 
заключается весь парадокс), обращаясь к 
субъекту как к субъекту, они поддержива-
ют и сами же и формируют адресанта, то 
есть субъекта. Дж. Батлер пишет по этому 
поводу: «власть есть не просто то, чему мы 
противостоим, но также в конечном итоге 
то, от чего мы зависим в самом нашем су-
ществовании, и то, что мы скрываем и со-
храняем в своем бытии. Обычная модель 
понимания этого процесса такова, власть 
внедряет себя в нас, и, ослабленные её си-
лой, мы интернализуем или принимаем её 
термины. Что не учитывается в таком под-
ходе, однако, — что сами “мы”, принимаю-
щие эти термины, фундаментально зави-
симы от них в “нашем” существовании. Не 
существует дискурсивных терминов для 
артикуляции никакого “мы”. Субъекция 
состоит как раз в этой фундаментальной 
зависимости от дискурса, который мы ни-
когда не выбираем, но который парадок-
сальным образом даёт начало нашей де-
ятельности и поддерживает её» [Батлер, 
2002: 16]. Без этой объективной и объек-
тивирующей деятельности не существо-
вало бы субъекта, то есть деятельность по 
объективации необходимым образом по-
рождает некоторый остаток — субъекта. 

Именно таким образом нам представ-
ляется выход из первого парадокса. То 
описание, которое предложил проект де-
концептуализации субъекта, оказывается 
справедливым, но это описание не являет-
ся полным — субъект сохраняется несмо-
тря на объективирующие его силы. Более 
того, субъект оказывается зависим в сво-
ём существовании от этих сил — именно 
они порождают его субъектность. Описа-
ние второго парадокса позволяет нам ре-
шить первый, но из первого мы не можем 
решить второй. Следовательно, нужно 
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предположить другое решение, которое 
бы предполагало сохранение субъекта и, 
одновременно с этим, учёт критики про-
екта деконцептуализации субъекта и не-
который отход от классической концепции 
субъекта, предложенной философами в Но-
вое время. 

Получается, субъект появляется только 
с момента его властной интерпелляции, 
которая обращается к ещё не сформиро-
ванному субъекту как к субъекту целост-
ному и формированному9. Из этого может 
следовать лишь один вывод: интерпелля-
ция адресуется к пустоте, к отсутствую-
щему субъекту. Таким образом, субъект не 
всегда является субъектом — он отсутству-
ет, в нём нет центрального управления или 
стержня, вокруг которого бы собирались 
все необходимые компоненты — сам про-
цесс встраивания в это отсутствие ком-
понентов и есть процесс формирования 
субъекта. Субъекта, который, например, 
в пределе может заявить: «я мыслю, сле-
довательно, я существую». В этом смысле 
идентификация субъекта как субъекта, то 
есть его саморефлексия10, оказывается воз-
можной не благодаря некоторому центру, 
который собирает всё на себя, а как раз 
благодаря процессу сборки. 

Такой подход проясняет, почему Жижек 
озаглавил одну из своих главных книг, по-
свящённых проблеме субъекта, так: «Ще-
котливый субъект. Отсутствующий центр 
политической онтологии». Получается, 
что субъект оказывается, если продол-
жить аналогию Жижека, отсутствующим 
центром некоего «Х». И работа с этим пре-
словутым отсутствующим центром кар-
тезианского cogito является целью жиже-
ковского подхода, выявляющего изнанку, 
оборотную сторону классического субъек-
та: «Суть, конечно, не в возвращении cogito 
в том виде, в каком это понятие преоблада-
ло в современной мысли (самопрозрачный 
мыслящий субъект), а в выявлении его за-
бытой изнанки, избыточного, непризнан-

ного ядра cogito, которое далеко от умиро-
творяющего образа прозрачной самости» 
[Жижек, 2014: 24]. Нам же, в свою очередь, 
представляется, что радикальность тезиса 
Жижека и защита картезианского субъекта 
оказываются неполными. Он не учитывает 
критики, развёрнутой проектом деконцеп-
туалзации субъекта, которая призывает 
вообще не признавать наличия в субъекте 
некоторого центра, но ищет объективные 
силы, полностью центрирующие и заменя-
ющие субъекта самими собой. 

Таким образом, когда словенский фило-
соф говорит о центре в субъекте, хотя и 
как об отсутствующем, он всё-таки пред-
полагает какую-то инстанцию, какое-то 
образование в субъекте, которое, если вы-
ражаться словами переводившего М. Хай-
деггера В.В. Бибихина, «присутствует сво-
им отсутствием» в субъекте. Собственно 
говоря, именно эта инстанция, как нам ви-
дится, и должна собирать все возможные 
влияния на себя. Несмотря на это, наш те-
зис заключается в том, что этой инстанции, 
этого центра, пусть и отсутствующего, не 
существует. Субъект может оказаться и со-
бранным, и разобранным, и собранным не 
так, как в предыдущий или в последующие 
разы. И, что самое важное, собирается он 
непонятно где (по крайней мере, никто не 
может указать на конкретное место сборки 
субъекта и его центрирования) и непонят-
но как. 

Соответственно, можно утверждать, 
что субъект — неожиданный разрыв: раз-
рыв порядка сборки, разрыв порядка дей-
ствия, разрыв порядков власти. Или же, 
как утверждает А. Бадью, разрыв порядка 
Бытия через Событие. В данном случае мы 
не будем углубляться в концепцию Бытия 
и События Бадью, нас будет интересовать в 
данном случае момент лишь момент сход-
ства между позициями А. Бадью [Badiou, 
1988] и С. Жижека [Жижек, 2014]. Оба 
философа утверждают (и в этом смысле 
они, безусловно, являются правоверными 

9 Да и, по всей видимости, у нас отсутствуют необходимые средства, чтобы схватить субъект до процедуры субъекции. 
Дело в том, что мы уже используем для концептуализации доконцептуального концептуальные средства, которые 
автоматически концептуализируют объект говорения или описания в силу того, что они концептуальные.

10 Возвращаясь к выше данному определению: субъект — этот тот, кто может сделать объектом самого себя.
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лаканианцами), что субъект оказывается 
эффектом разрыва. Субъект, грубо говоря, 
этим разрывом и формируется: «разрыв 
для Жижека и Бадью делает жизнь достой-
ной, чтобы её прожить; жизнь без насиль-
ственного разрыва бессмысленна… Реаль-
ное Событие или Акт не может сводиться 
к конструкциям ситуации несмотря на 
то, что могут говорить философы языка» 
[McGowan, 2010].

Наконец, нам нужно соединить два 
тезиса: субъект должен оставаться субъ-
ектом; тем не менее, он не может всегда 
сохранять целостность. Получается, что 
субъект оказывается целостным именно 
в момент разрыва, когда он может выпол-
нять некоторое действие самостоятельно. 
В остальные же моменты он является субъ-
ектом разобранным, действующим незави-
симо от своей субъектности, которую при-
обретает неожиданным для него самого 
образом. 

Выводы
Подведем краткие итоги нашего изло-

жения. 

Целью нашего исследования являлось 
показать актуальность концепта субъек-
та для современной ситуации в филосо-
фии. Несмотря на этот факт, с концептом 
субъекта остаётся ещё очень много нере-
шённых проблем. И главной проблемой 
является следующая: что такое субъект 
современной философии? Нами был пред-
ложен следующий вариант реконцептуа-
лизации субъекта. Проект реконцептуали-
зации субъекта предполагает сохранение 
классического концепта субъекта (с ого-
ворками, восходящими к позиции С. Жи-
жека, утверждавшего необходимость «вы-
явления изнанки картезианского cogito») с 
учётом критики проекта деконцептуализа-
ции субъекта, заменяющего субъектность 
субъекта неким внешним по отношению 
к субъекту объектом. Путём рассмотрения 
концепции становления субъекта субъ-
ектом, мы пришли к выводу, что субъект 
представляет из себя разрыв, формиру-
ющийся в пустоте. Статус этой пустоты 
оказывается не прояснённым, в отличие, 
например, от разрыва, о котором говорят  
С. Жижек и А. Бадью.
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