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«ДОВЕРИЕ  К  ПРАВУ»  КАК  
КУЛЬТУРФИЛОСОФСКАЯ  ПРОБЛЕМА:   
К  ВОПРОСУ  ОБ  ИСТОЧНИКАХ  И  
ОСНОВАНИЯХ  ФОРМАЛЬНЫХ  СОЦИАЛЬНЫХ  
РЕГУЛЯТОРОВ

В.Р. Легойда

Аннотация. В наши дни проблема усиления действенности права как 
механизма социального регулирования всё чаще требует углублённого 
изучения условий доверия к праву как социальному институту. А это, в 
свою очередь, заставляет обратиться к анализу его источников, то есть 
заново проделать работу, приведшую новоевропейское сознание к идее ав-
тономии морали. Можно ли и в самом деле лишить право опоры на некие 
исходные «нравственные основы», а последние, в свою очередь, полностью 
лишить опоры на религиозный контекст? Тем более, что в современном 

социогуманитарном знании всё чаще акцентируется исходный синкретизм, разло-
жение которого знаменовало эпоху рождения логоса и возвращение которого в эпоху 
возрождения мифа видится вполне предсказуемым.

Сегодня мы наблюдаем в ряде государств то, что с позиции традиционных цен-
ностей невозможно назвать ничем другим, кроме как попыткой введения порока в 
правовое поле. В сознании многих людей укладывается мысль, что проституция — 
это такая же профессия, как врач или учитель, что между семьёй и сожительством 
нет разницы. На очереди – признание однополых браков в некоторых деноминациях, 
позиционирующих себя как ветви единого древа христианства. Но ведь с точки 
зрения мировых религий порок не становится более допустимым, если он возведён 
в правовые рамки. Реальность в этом случае превращается в постоянный поиск ин-
дивидом наиболее короткого пути к удовлетворению эгоистических потребностей 
без оглядки на моральные ограничения. И как это сочетать с постулатом, что 
именно с установления этих границ начинается культура? 

В погоне за отражением стремительно меняющейся реальности право рискует 
выродиться в «пустой» пакет манипулятивных технологий, легализующих власть 
«желаний». При этом оно обречено на потерю своих ключевых признаков: установки 
на общезначимость справедливых норм и легитимизирующую силу, основанную на 
исходном доверии к праву как институту. Стремление превратить право в само-
достаточный «идеальный объект», оторванный от связи с религиозными и фи-
лософскими представлениями о достойном и недостойном в поведении человека, 
лишает его действенности, обесценивая его консолидирующую роль в обществе; 
а также предвосхищает репрессии в отношении людей, иначе воспринимающих мо-
ральную норму.

Ключевые слова. Право, религия, культура, источники права, мораль, правовой по-
рядок, Божественное право, справедливость, социальные регуляторы.
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«Каждая культура, даже самая прими-
тивная, стремится, подобно старой рим-
ской гражданской религии, установить 
jus divinum, который будет поддерживать 
pax deorum1, религиозный порядок, ста-
вящий жизнь общности в отношение за-
висимости от потусторонних сил, управ-
ляющих универсумом. Образ жизни 
должен быть путём служения Богу, ина-
че он станет образом смерти» [9, с. 53], — 
пишет известный исследователь культу-
ры и религии двадцатого века профессор 
Кристофер Генри Доусон. Как следует из 
этого высказывания, канва русской ре-
лигиозной философии, настаивавшей на 
связи культуры и культа [3, с. 556-574], и 
по сей день остаётся в обойме философ-
ских подходов. 

Для философии права отсюда следует, 
в частности, вывод о том, что за фило-
софской идеей естественного права сто-
ит гораздо более древняя идея, согласно 
которой закон не является, используя 
современные термины, чисто политиче-
ской идеей, но исходит из некой боже-
ственной санкции или является спосо-
бом отношения с божеством [9, с. 102]. 

Впрочем, такой подход вовсе не обя-
зательно равен сакрализации права. Ряд 
исследователей настаивает на том, что в 
данном случае имеет место свидетель-
ство архетипической религиозности че-
ловека: в устройстве мира вокруг себя он 
видит отблеск божественного закона в 
силу антропологически заданной систе-
мы внутренних ориентиров, задающих, в 
том числе, и векторы поиска социально 
значимых решений.

При этом позиция Доусона не может 
быть сведена к «наивной» сакрализации 
права. Указывая на фундаментальное 
положение современных гуманитарных 
наук о культурообразующей функции ре-
лигии, он отмечает, что право в восприя-
тии людей не теоретически, а историче-
ски опирается на божественный закон. 
Согласно этой точке зрения, не только 

культура человечества появляется в ре-
лигиозной или мифологической форме, 
но и право возникает, как следует из вы-
шеприведенной цитаты, в качестве по-
пытки установления мира с богами – pax 
deorum – посредством божественного 
права – jus divinum. Косвенно данный под-
ход подтверждается тем, что культура 
атеизма, равно как и светское, секуляр-
ное государство – относительно недав-
ние явления в человеческой истории. 

По мнению того же Доусона, своеобраз-
но переосмыслившего кантовский тезис о 
регулятивной роли идей чистого разума в 
структуре самого разума, мировые рели-
гии являются «замковыми камнями ми-
ровых культур», и когда они удаляются, 
арка падает и здание обрушивается. Та-
кой подход позволяет объяснить, почему 
даже на фоне продолжающихся не одно 
столетие разговоров о необходимости 
совершенствования правовых механиз-
мов (то есть, по сути, признания несовер-
шенства права), а также при наличии аб-
солютного господства светского права в 
современной культуре, право продолжает 
пользоваться доверием [11]. 

Доверие к праву, современному свет-
скому праву, обосновано таким образом, 
не признанием за ним некоей «секуляр-
ной непогрешимости», но скорее явля-
ется безусловным доверием, прямым на-
следием веры в «божественный закон». 
Можно с известной долей уверенности 
предположить, что он (будь это десять 
заповедей, или иные религиозные ис-
точники права, которые есть в любой 
культуре) именно в силу своей безуслов-
ности выступает латентным основанием 
такого доверия. 

Если обратиться к наработкам куль-
турной антропологии, также бросается 
в глаза тот факт, что в традиционном 
обществе доверие к праву безальтерна-
тивно именно в силу его происхождения, 
поскольку оно связано с неизбежно-
стью, с обязательностью установления 

1 Pax deorum – буквально «мир с богами», то есть поддержание с богами отношений взаимной дого-
ворённости: люди совершают должные обряды, боги оказывают им за это покровительство. Правила 
проведения всех обрядов и религиозных мероприятий сводились в особую отрасль – jus divinum – «бо-
жественное право».
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pax deorum: мир с богами должен быть 
установлен в любом случае. Нарушение 
закона поэтому является не просто неис-
полнением нравственной или собствен-
но правовой заповеди; в традиционном 
обществе нарушение закона – это удар 
по основам бытия, нарушение и разру-
шение порядка вещей. 

По мнению известной исследова-
тельницы древнегреческого полиса про-
фессора Джейн Хариссон, основой демо-
кратии Афин, считающейся образцовой, 
был страх перед хтоническими боже-
ствами, которые требовали всеобщей во-
влечённости в управление полисом [17]. 
Косвенно об этом свидетельствует «не-
рациональное» создание органов управ-
ления, в которых обязаны были состоять 
все жители полиса, о чём подробно пи-
шет В.М. Сергеев [13]. И это требование 
объяснялось страхом перед богами, а 
не стремлением к осуществлению идеи 
представительства, как в Новое время.

Основы доверия к праву складыва-
лись в обществах, где господствовал от-
личный от современного тип социальной 
интеграции. Отечественные исследова-
тели Н.И. Бирюков и В.М. Сергеев выде-
ляют три типа социальной интеграции, 
реализующей «доверие к праву»: 

а) социальную онтологию; 
б) ценности; 
в) операциональный политический 

опыт (общество модерна) [4, с. 61]. По 
понятным причинам, особый интерес 
представляет «общество модерна», так 
как именно этот тип социальности до-
минирует в развитых странах с их отли-
чительными чертами – «торжеством де-
мократии» и установлением «правового 
государства». 

С точки зрения вышеупомянутых ав-
торов, моральное сознание, характерное 
для «общества модерна», акцентирует не 
содержательные, а инструментальные 
ценности. Поэтому ядром нравственной 
консолидации общества выступает здесь 
согласие в отношении не конечных це-
лей развития, а средств их достижения, 
так называемых «правил игры». Право 
в этом контексте можно рассматривать 
как одно из правил игры, то есть оно 

выступает как инструментальная, но 
не содержательная ценность. «Если для 
христианского сознания несомненно то, 
что «удерживающий» был и существует 
помимо личной человеческой воли (в 
наиболее аргументированном толкова-
нии это Церковь, проповедующая Слово 
Божие), то для сознания светского в ны-
нешнюю эпоху демократий такой несо-
мненности уже не существует. 

Для светского сознания единствен-
ным претендентом на роль «удерживаю-
щего теперь» может быть понимаемый 
в самом широком смысле Закон. И такое 
светское сознание не может не воспри-
нимать предельно обостренно тот факт, 
что в нынешнюю «эпоху перемен» «удер-
живающий» Закон слишком часто не ра-
ботает, и слишком очевидно обнажаются 
«тайны беззакония»»[10] – подчёркива-
ет председатель Конституционного суда 
РФ профессор В.Д. Зорькин. Если закон, 
единственно понимаемый как удержи-
вающий фактор, имеет исключительно 
инструментальную ценность, то гово-
рить об устойчивом консенсусе в совре-
менном обществе, гарантирующем высо-
кую степень социальной консолидации, 
не приходится.

Таким образом, доверие к закону се-
годня – это не доверие к абсолютному, 
внеположенному правовому полю ав-
торитету, а доверие к правилам игры, 
своего рода прижившаяся конвенция. 
Ситуация усложняется тем, что подобное 
положение дел, в свою очередь, мифоло-
гизируется. Чего стоит знаменитая фра-
за, приписываемая Вольтеру: «Я могу не-
навидеть Вашу точку зрения, но я готов 
отдать жизнь для того, что бы Вы имели 
право её высказать!» Несколько пара-
доксальным образом, данная инстру-
ментальная ценность права возводится 
фактически в «объективный закон со-
временной демократии», неизбежность 
которого рассматривается чуть ли не на-
ряду с объективными законами физики.

Однако говорить об онтологическом 
наполнении данной «заповеди» не пред-
ставляется возможным: конвенция не 
отражает реальных мотивов, хотя и стро-
ится на основании реальных отноше-



28

ФИЛОСОФИЯ

ний. Такие отношения, принципиально 
дистанцируясь от целеполагания, при-
вязаны к сиюминутным целям. Право 
автоматически переходит из категории 
абсолютной в категорию относитель-
ную. Как минимум, это ставит вопрос 
о рисках, связанных с правовым ниги-
лизмом. Что значат «правила игры»? 
Какова прочность инструментальных 
ценностей? Например, принцип свобо-
ды совести, который должен исключить 
преследование человека из-за его убеж-
дений, если они не угрожают личности 
или обществу, – это инструментальная 
ценность, «правила игры», которые не 
менялись как минимум со времен Вели-
кой Французской революции. 

Тем не менее, сегодня очевидно суще-
ствует проблема в установлении доста-
точно строгой границы в формулировке 
того, что считается угрозой, а что — нет. 
Целый ряд субкультур, ещё вчера не об-
ладавших никакой ценностью в глазах 
общества или прямо осуждавшихся им, 
сегодня получают полную неприкосно-
венность. Интересна и инверсия в ха-
рактере перераспределения ценностных 
предпочтений в процессе установления 
новых границ, где исходные основания 
формальных запретов можно усмотреть 
в изменениях общественного сознания и 
нравственных нормативов, оказывающих 
влияние на право [7, с. 16-18], [14, с. 4-7] 

Так, в ряде стран запрещено открыто 
носить нательный крест, но критика де-
монстрации символики однополой куль-
туры влечёт за собой строгое наказание. 
При этом вряд ли можно сводить подоб-
ные правовые инверсии к поступатель-
ному развитию собственно националь-
ных систем права [5, с. 362-365]: скорее 
они идут вразрез с ценностными осно-
вами этих систем, трансформируя их по 
новым глобальным моделям, далёким от 
онтологических оснований социальной 
солидарности, ориентированных на по-
нятие «справедливости». Ведь последнее 
как раз в своей новоевропейской интер-
претации предполагает (а не исключает) 
свободу совести.

Приходится признать также, что при 
существовании неизменного принципа 

закона свободы совести существенно из-
менилась его трактовка, которая сегод-
ня подразумевает включение в правовое 
поле и таких явлений, которые было не-
возможно включить еще несколько деся-
тилетий назад. При этом некоторые про-
явления традиционной религиозности, 
которые никогда ранее не рассматрива-
лись как угроза личности или обществу, 
сегодня прямо объявляются таковыми в 
целом ряде государств. Это может выра-
жаться:

– с одной стороны, во вмешательстве 
государства во внутреннюю жизнь се-
мьи, если государству кажется, что тра-
диционный для семьи способ воспита-
ния является ущемлением прав ребенка, 
в запрете на публичную демонстрацию 
религиозных символов; 

– с другой стороны, это может про-
являться во введении в правовое поле 
целого ряда явлений и субкультур, кото-
рые ранее либо не обладали в глазах об-
щества никакой ценностью, либо могли 
рассматриваться как угроза для тради-
ционной нравственности [6, с. 362-365].

В итоге происходит то, что профессор 
В.Д. Зорькин назвал «ломкой глобальной 
социальности». Инструментальные цен-
ности права оказались неспособными в 
долгосрочной перспективе обеспечить 
устойчивость общества. Они не выдер-
живают столкновений с обществом, осно-
ванном на другом типе социальной ин-
теграции. «Устойчивое» или казавшееся 
таковым общество оказалось на поверку 
не таким уж и стабильным, о чём с трево-
гой говорят критики сложившейся на За-
паде социальной системы, основанной на 
инструментализме модерна. Так, англий-
ский политолог Джон Грэй в своей книге 
«Поминки по Просвещению» [8] пишет о 
крахе концепции отношений человека и 
государства в той системе, которой была 
порождена эпоха Просвещения. Согласно 
изложенной здесь точке зрения, обще-
ство модерна, сталкиваясь с обществом, 
основанным на другом типе социальной 
интеграции, далеко не всегда из этого 
столкновения выходит победителем. 

Ретроспективный взгляд на исто-
рию позволяет нам говорить о суще-
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ствовании исторического парадокса 
философско-культурологической интер-
претации права. При столкновении двух 
культур, как правило, та, которая счита-
ет себя более цивилизованной, проигры-
вает той, которую она считает менее ци-
вилизованной. Нельзя восстановить или 
увеличить доверие к праву, не пересмо-
трев основание социальной интеграции 
и границ трансформации права, имею-
щих место в современном обществе [12]. 
Иными словами, кризис права, на мой 
взгляд, есть часть общего кризиса ин-
струментального принципа социальной 
интеграции общества модерна. С одной 
стороны, инструментализм не делает 
общество более устойчивым, с другой 
стороны, возврат к старому типу инте-
грации невозможен. 

Выходом из этой ситуации могло бы 
стать установление некоего минимума 
содержательных ценностей, которые 
консенсусно признаются в обществе. 
Основой такого движения может стать 
согласие мировых религий по поводу 
нравственных норм. В контексте подня-
той проблемы полезно вспомнить часто 
цитируемую фразу В.С. Соловьева о том, 
что «задача права вовсе не в том, чтобы 
лежащий во зле мир обратился в Царство 
Божие, а только в том, чтобы он до време-
ни не превратился в ад» [15, с. 530]. Роль 
культуры в целом — попытка удержания 
общества от распада. Здесь социальные 
регуляторы тесно связаны не только 
с общественным бытием, но и с обще-
ственным сознанием.

Сегодня мы наблюдаем в ряде госу-
дарств то, что с позиции традиционных 
ценностей невозможно назвать ничем 
другим, кроме как попыткой введения 
порока в правовое поле. В сознании мно-
гих людей укладывается мысль, что про-
ституция — это такая же профессия, как 
врач или учитель, что между семьёй и со-

жительством нет разницы. На очереди – 
легализация гомосексуализма и однопо-
лых браков в некоторых деноминациях, 
позиционирующих себя как ветви еди-
ного древа христианства.

Но ведь с точки зрения мировых рели-
гий порок не становится более допусти-
мым, если он возведён в правовые рамки. 
Реальность в этом случае превращается 
в постоянный поиск индивидом наибо-
лее короткого пути к удовлетворению 
эгоистических потребностей без огляд-
ки на моральные ограничения. Но ведь 
именно с установления границ начина-
ется культура. В погоне за отражением 
стремительно меняющейся реальности 
право рискует выродиться в «пустой» 
пакет манипулятивных технологий, ле-
гализующих власть «желаний». 

Право не может успевать за постоян-
но меняющейся реальностью. Однако 
при этом оно обречено на потерю сво-
их ключевых признаков: установки на 
общезначимость справедливых норм и 
легитимизирующую силу, основанную 
на исходном доверии к праву как инсти-
туту. Даже массовость общественного 
порока и всеобщее с ним согласие не мо-
жет превращать его в норму. Описан слу-
чай в Германии, когда один человек съел 
другого по согласию. Хотя с формальной 
точки зрения этот случай является сви-
детельством свободы договора, очевид-
но, что данный прецедент – не повод для 
легализации каннибализма.

Изучение теоретических основ 
исторического парадокса философско-
культурологической интерпретации 
права приводит к мысли, что задача под-
держания доверия к праву исключает 
его догматизацию на секуляристской 
основе, предполагающей превращение 
права в нравственно неопределённый, 
но требующий около религиозного по-
клонения институт.
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В.Р. Легойда

«TRUST  TO  THE  RIGHT»  
AS  A  CULTURFILOSOPHICAL  PROBLEM:   
TO  THE  QUESTION  OF  SOURCES  AND  BASES  
OF  FORMAL  SOCIAL  REGULATORS
V.R. Legoyda

Abstracts. Nowadays the problem of strengthening the effectiveness of law as a mechanism of 
social regulation increasingly calls for a comprehensive evaluation of the conditions which provide 
trust in law as a social institution. And this, in turn, makes it necessary to turn to the analysis of its 
sources, which means to do the work that brought to being the idea of autonomy of morals in the new 
European context. Is it really possible to deprive the law of initial “moral basis”, and the latter, in turn, 
fully deprive of religious foundation? Moreover, the initial syncretism is increasingly accentuated in 
modern social and humanitarian knowledge. The disintegration of syncretism marked the era of the 
birth of the Logos, and its restoration in the epoch of the myth’s revival seems quite predictable.

From the standpoint of traditional values what we witness today in a number of states can be 
called nothing but at an attempt to introduce vice into the legal field. Many people are brainwashed 
to believe that professions of prostitute and doctor or teacher are equal, that there is no difference 
between family and cohabitation. Next in line is the legalization of same-sex marriages in some de-
nominations that position themselves as branches of a single tree of Christianity. But world religions 
would not consider the vice more permissible, if it were introduced in the legal framework. Real life in 
that case turns into a permanent search for the shortest way to satisfy person’s selfish needs beyond 
morals restrictions. And how can it be harmonized with the postulate that setting up of the lines is a 
point the culture starts from?

Trying to adapt to the rapidly changing real life, the law is in danger of being reduced to an 
“empty” package of manipulative technologies, justifying the dominance of “desires.” In that case, it is 
doomed to the extinction of its key features: the focus on common justice and legitimizing force based 
on the initial trust in law as an institution. The attempt to turn the law into a self-sufficient “ideal 
reality”, disassociated from religious and philosophical concepts about the worthy and unworthy in 
human behavior, deprives it of its effectiveness, devaluing its consolidating role in society; and also 
anticipates repressions against the people who perceive a moral norm in a dissenting way.
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