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СОБОРНОСТЬ  КАК  ФОРМА  ОНТОЛОГИИ  КУЛЬТУРЫ  
В  ТРУДАХ  ВЛ.  СОЛОВЬЁВА,  П.  ФЛОРЕНСКОГО,  
С.  БУЛГАКОВА,  Н.  БЕРДЯЕВА  СКВОЗЬ  ПРИЗМУ  
ГЕГЕЛЕВСКОЙ  ДИАЛЕКТИКИ
Анна Викторовна Тонковидова1, Павел Евгеньевич Бойко2

Аннотация. Предметом статьи выступает развитие подхода к 
категории «соборность», заложенного Вл. Соловьевым, в тру-
дах П. Флоренского, С. Булгакова, Н. Бердяева. Данная категория 
рассмотрена в становлении от абстрактных форм к конкретному 
определению на основе метода гегелевской диалектики; процесс 
диалектического развития проецируется на современность на 
основе идей философского полилога с помощью приёмов сим-
волической трактовки языка русской религиозной философии 

XIX–XX вв. Соборность интерпретируется как специфическая онтология культуры, раскры-
вающая своё содержание в религиозной, светской и религиозно-светской социальности. С 
точки зрения гегелевской триады уместно отталкиваться от положения, согласно которому 
на уровне религиозной социальности соборность едина, тождественна с собой. В светской со-
циальности, которой соответствует раздвоенность, различие, через опосредствование проис-
ходит переход соборности в противоположное состояние. Однако раздвоенность соборности 
не субстанциальна. Выступая в качестве необходимого момента диалектического развития, 
она приводит к соединённости всеобщего и особенного в религиозно-светской социальности 
как наиболее конкретной форме актуализации соборности. Каждый тип социальности пред-
полагает присущую ей форму раскрытия соборности в языке-символе и качественно обозна-
чается в текстах исследуемых авторов в виде таких религиозных представлений-философем 
(символов), как «странствование», «героизм», «подвижничество». Религиозная социальность 
определяется в символе «странствование» (С.Н. Булгаков) и в символе «подвижничество»  
(П. Флоренский и Н.А. Бердяев). «Странствование» и «подвижничество» несут в себе общие 
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Abstract. The article examines the development of approaches to the category of sobornost (spiritu-
al community of people), stated in the works of V. Solovyov, in the works of P. Florensky, S. Bulgakov, 
N. Berdyaev. This essay traces the evolvement of sobornost from abstraction to definition by means 
of Hegel’s dialectic. The process of dialectic development is projected onto modern life through 
philosophic polylogue that includes symbolic interpretation of the language of Russian religious phi-
losophy of the 19th–20th centuries. Sobornost is interpreted as a specific ontology of culture enfolding 
itself in religious, secular, and religious-secular communality. Thus, with Hegel’s triads in mind we 
can build on the unity and self-identity of sobornost at the level of religious communality. For secular 
communality with its duality, sobornost is mediated and reversed. Though duality of sobornost is 
not substantial and it unites general and particular into religious-secular communality as the most 
concrete form of its actualization. Each communality type means a specific form of presentation of 

Philosophical essay

черты религиозного гипераскетизма, моноидеизма, вневременности, мученичества, из-
бранности. В светской социальности соборность раскрывается в символе «героизм» (С.Н. 
Булгаков, П. Флоренский) как максимализм целей и средств, индивидуализм, избранность, 
коллективность, политический моноидеизм, мученичество. Общим для «странствования» и 
«подвижничества» религиозной социальности и «героизма» светской социальности являются 
вневременность, эсхатологизм, идея избранности, моноидеизм, мученичество, мессианизм. 
Диалектика проявляется в противоположной их актуализации в «странствовании» или «под-
вижничестве» религиозной социальности и «героизме» светской социальности. При актуа-
лизации соборности в религиозно-светской социальности прослеживаются следующие сим-
волы: в работах С.Н. Булгакова — «подвижничество», в работах Н.А. Бердяева — «героизм». 
Эти символы связаны с такими понятиями, как смирение, личностный максимализм действий, 
религиозная совесть, историчность, свобода. Личность при таком рассмотрении оказывается 
неизбежно «помещённой в» соборность, не может быть вне соборности, итогом становления 
которой выступает духовная тотальность Богочеловечества.

Для цитирования: Тонковидова А.В., Бойко П.Е. Соборность как форма онтологии культуры 
в трудах Вл. Соловьёва, П. Флоренского, С. Булгакова, Н. Бердяева сквозь призму гегелевской 
диалектики // Концепт: философия, религия, культура. — 2022. — Т. 6, № 4. — С. 27–40. https://
doi.org/10.24833/2541-8831-2022-4-24-27-40

Ключевые слова: соборность, диалектика, философский полилог, социальность, символы, 
странствование, героизм, подвижничество
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Введение

В настоящее время в философской 
литературе принято говорить о та-
ких этапах развития общества, как 

религиозное общество, секулярное обще-
ство, постсекулярное общество. Представ-
ляется интересным рассмотреть процесс 
развития общества как социокультурного 
целого сквозь призму гегелевской диалек-
тики, — что уместно как минимум потому, 
что гегелевская диалектика в своё время 
отчётливо обозначила заявку на релевант-
ное изучение процесса развития во всей 
его полноте.

Для начала обратимся к понятию «пост-
секулярное общество». Как известно, этот 
термин возникает в работах Ю. Хабермаса, 
в определённом смысле наследующего (че-
рез неомарксизм раннего периода) призму 
гегелевской диалектики. Хабермас, в част-
ности, утверждает: через «диалектику ста-
новления» общество может, посредством 
диалектического мышления, перейти к 
солидарному способу бытия духа в пост-
секулярном, то есть интегральном, или 
солидарном религиозно-светском обще-
стве [Хабермас, 2006: 49, 55, 61]. С диалек-
тической точки зрения это означает, что в 
начале выявляется момент противоречия, 

антиномичности: религиозность противо-
стоит секулярности. В свою очередь со-
лидарность в постсекулярном обществе 
обозначает диалектическую координацию 
светскости и религиозности. При этом 
сама религиозность «уходит» в мир её ин-
дивидуального переживания [Habermas, 
2008], — как отмечает М.О. Орлов, «сам 
смысл глобальной религиозности сводит-
ся к индивидуальной реализации» [Орлов, 
2008: 91].

Однако современная дискуссия о «пост-
секулярности» родилась не на пустом ме-
сте. Наша цель — показать, что данная 
проблематика уже поднималась у русских 
религиозных философов, причём в свете 
перспективного видения развития обще-
ства, основанного на определённом типе 
социальности в широком смысле, который 
охватывает общество как определённый 
тип культуры. Такое перспективное виде-
ние можно интерпретировать в том числе 
как зародыш теории постпостсекулярно-
сти.

Под социальностью в данном случае мы 
понимаем, на основании текстов Вл. Соло-
вьёва, П. Флоренского, Н. Бердяева, С. Бул-
гакова, отношения, возникающие в рам-
ках взаимодействия человека, общества, 
государства, Церкви, Бога, определяющие 
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sobornost in language and shows itself in the texts through religious philosophemes (symbols). For 
example, wandering (S. N. Bulgakov) and self-sacrifice (P. Florensky, N. A. Berdyaev) indicate reli-
gious communality. They are characterized by religious hyper-asceticism, mono-ideism, atemporal-
ity, martyrdom, and chosenness. Whereas heroism (S. N. Bulgakov, P. Florensky) implies maximalism 
of causes and means, individualism, chosenness, collectivity, political mono-ideism, martyrdom and 
points to secular communality. All three symbols of religious and secular communalities have com-
mon features: atemporality, eschatologism, the idea of chosenness, mono-ideism, martyrdom and 
Messianism with different actualization in each of the communalities. The third type of communality 
combining both religious and secular demonstrates all three symbols of sobornost. Herein these sym-
bols are associated with humility, personal maximalism of actions, religious conscience, historicity, 
and freedom. In this way an individual is always placed in the dimension of sobornost and cannot be 
regarded out of it. The establishment of sobornost leads to spiritual totality of the divine-humanity.



ФИЛОСОФИЯ А.В. Тонковидова, П.Е. Бойко

3030 Концепт: философия, религия, культура
Том 6  •  № 4 2022

УДК 130.2 101.1:316 

формирование личности. Основание дан-
ного взаимодействия, его непременное ус-
ловие — это соборность, раскрывающаяся 
в социальности через деятельность лично-
сти. В своём исследовании мы исходим из 
посылки, что в русской религиозной фило-
софии понятие соборности осуществля-
ется, проходя логико-исторические этапы 
своего диалектического становления. Это 
религиозная социальность, рассматрива-
емая нами как диалектический этап ста-
новления соборности, переносящий дости-
жение её в сферу трансцендентного через 
индивидуальное прожитие и восхождение 
к Богу. Светская социальность понимается 
как диалектическое раскрытие соборно-
сти, где сфера трансцендентного отрицает-
ся, возвышается значение имманентного, 
повышается статус человека до статуса бо-
жественного. Достижение соборности пе-
реносится в модус будущего, — так же, как 
и в религиозной социальности, выносит-
ся из момента настоящего. Соборность на 
уровне религиозно-светской социальности 
присутствует в настоящем социальной ре-
альности, возникает Богочеловечество.

Напомним: идея соборности вводится 
в русскую философию Алексеем Хомяко-
вым первоначально как идея религиозная 
и определяется им не в смысле количе-
ственной или географической всеобщно-
сти церкви, а в смысле «по единству всех», 
как перевод греческого kath'olion [Хомяков, 
1994: 51]. В его текстах «соборность выра-
жает идею собрания, потенциально суще-
ствующего без внешней связи. Это един-
ство во множестве» [Хомяков, 1994: 242]. 
Бердяев отмечает, что у Алексея Хомякова 
соборность ассоциируется «со свободой и 
любовью» [Бердяев, 2008b: 79]. Своё даль-
нейшее развитие соборность получила в 
творчестве Владимира Соловьёва. Он рас-
ширил значение соборности до идеи кос-
мического единства. При этом Вл. Соловьёв 
редко использовал понятие соборности в 
своих произведениях, «парадоксальным 
образом укрепив его онтологический ста-
тус своей философией» [Posacki, 2021: 207]. 
В произведениях Сергея Булгакова рас-
крывается дополнительный смысл собор-
ности. Он отмечает, что соборность есть 
«единство во множестве» [Булгаков, 1993: 

411]. Николай Бердяев в свою очередь пи-
сал, что коммунитаризм и соборность всег-
да предполагают определение в качестве 
основополагающих ценностей личность 
и свободу; религиозный коммунитаризм 
он называет соборностью, противопола-
гая его авторитарному пониманию церк-
ви [Бердяев, 2008b: 80]. Путь к соборности 
философ определял как «период историче-
ского странствования» [Бердяев, 2008а: 7].

Выявление новых аспектов понима-
ния соборности в текстах Вл. Соловьёва, 
П. Флоренского, Н. Бердяева, С. Булгако-
ва позволяет в том числе проследить, как 
уточнялась постановка вопроса «могу ли 
я быть нерелигиозным?». Поскольку «ре-
лигия выступает основой социальности», 
то есть секулярность выступает одной из 
форм религиозности в светской социаль-
ности, в моменте настоящего в человеке 
может диалектически присутствовать и 
религиозность, и светскость. Тем самым 
утверждается возможность диалектиче-
ского проявления целостности человека, 
фиксируемой категорией соборности, в ре-
лигиозной, светской, религиозно-светской 
социальности. Таким образом замыкает-
ся круг: соборный человек не может быть 
не-соборным. В то же время, необходимо 
произвести определение моментов собор-
ности в светской и в религиозной социаль-
ности, преодоление односторонности ко-
торых могло бы привести к становлению 
соборности в религиозно-светской соци-
альности. 

При решении данной задачи возможно 
рассматривать русскую философскую тра-
дицию с позиций компаративистики, как 
воспринявшую влияние западной куль-
турной и философской традиции, как её 
продолжение. Но возможен и другой под-
ход: философский полилог, который, по 
мнению ряда исследователей, имманентно 
присущ самой русской философии. С этой 
точки зрения её принято рассматривать 
как значимую составляющую межкуль-
турного диалога и одновременно явление 
самобытной русской культуры [Назарова, 
2016, Малинов, 2017].

Нельзя не отметить: некоторые русские 
философы, в частности С. Булгаков и Н. Бер-
дяев, самой своей судьбой реализовали фи-
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лософский полилог в действии, — несмо-
тря на то, что сама концепция в качестве 
метода сформировалась лишь во второй 
половине ХХ в. [Wimmer, 1990]. Оказавшись 
в культурной среде Западной Европы, они 
смогли создать оригинальные философ-
ские тексты, развивать русскую культу-
ру, — в том числе, обращаясь к наследию 
Вл. Соловьева. Параллельно П. Флоренский 
продолжал развитие соловьёвских идей в 
родной культурной среде.

Философия полилога как метод ис-
следования помимо прочего предполага-
ет признание актуальности, своего рода 
«вневременности», философских идей. 
Тем самым метод полилога выносит фило-
софскую концепцию за скобки не только 
географической, но и временной, задан-
ности. В нашем случае это позволяет рас-
сматривать русскую философию, выявляя 
в текстах Вл. Соловьёва, П. Флоренского, Н. 
Бердяева, С. Булгакова аутентичные кате-
гории, представляющие интерес в первую 
очередь для современного читателя.

Справедливости ради следует отме-
тить, что такой подход уже не раз был за-
явлен в исследовательской литературе. 
Так, Ф.А. Гайда в обзоре истории станов-
ления термина «соборность», пишет: для 
становления русской философии значимо 
«введение понятия “соборность” в сферу 
религиозного и культурного канона тех 
направлений, которые ориентировались 
на представление об оригинальности от-
ечественной традиции» [Гайда, 2022: 17]. 
Специалист в области изучения русской 
философии В.А. Фриауф отмечает в каче-
стве важнейшей её черты, вытекающей из 
особенностей русской культуры, язык-сим-
вол, который отличен от языка-знака за-
падного типа философствования [Фриауф, 
2006; Фриауф, 2010; Фриауф, 2011; Фриа-
уф, 2016]. Это казалось бы незначительное 
дополнение меняет отношение к возмож-
ностям компаративистского подхода при 
изучении русской философии. В компа-
ративизме категории «не работают» как 
символы, но выступают исключительно 
как знаки, посредством которых возмож-
но формирование культурного поля. По-
скольку в русской философской традиции 
«символ есть онтологическая норматив-

ность в строении всякого бытия» [Фриауф, 
2006: 60], здесь символ следует толковать 
как онтологическое понятие, раскрываю-
щее означаемое. Применительно к нашему 
исследованию это значит, что раскрытие 
идеи соборности в русской философской 
традиции, обозначающейся в языке-сим-
воле, необходимо производить через рас-
крытие символов соборности религиозной 
социальности, светской социальности и ре-
лигиозно-светской социальности.

Итак, важнейший фундамент нашего 
исследования опирается на метод полило-
га.

Второй важнейший теоретико-методо-
логический источник нашего исследова-
ния — гегелевская призма. В этом смысле 
«пост-соловьёвские» философские идеи 
П. Флоренского, Н. Бердяева, С. Булгакова 
можно интерпретировать с позиций раз-
вития философского импульса, данного 
Гегелем и воспринятого Вл. Соловёвым. В 
профессиональной среде хорошо извест-
на точка зрения, согласно которой Вл. Со-
ловьёв «создает первую систему русской 
религиозной философии, ядро которой со-
ставляет метафизика всеединства, а мето-
дологию — «положительная диалектика» 
(см. например: [Рожков, 2009: 26]). Тем са-
мым в работах русского философа просле-
живается влияние Гегеля, что позволяет 
по-новому подойти к проблеме выявлении 
соборности в различных типах социально-
сти [Бердяев, 2008c: 89]. 

Согласно гегелевской призме, исследу-
емая в статье категория соборности, как 
и любая другая идея, будучи единством 
понятия и реальности, имманентно со-
держит диалектическую определённость 
и, следовательно, требует адекватного ей 
диалектического метода её философского 
осмысления и понимания. Это не абстрак-
тно-рассудочная искусственная схематиза-
ция сложной и многогранной философской 
проблемы, загоняющая живую мысль в 
прокрустово ложе мёртвых навязанных ей 
абстракций, — а, наоборот, действитель-
ный смысловой ритм её собственного ло-
гического и духовного бытия, её истинной 
сущности. Будучи методом исследования 
саморазвивающегося и внутренне проти-
воречивого (антиномичного) понятия (и 
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идеи как его конкретной объективации), 
всеобщая диалектика может выступать (и 
выступает в нашей работе) необходимой 
теоретико-методологической базой. Эта 
диалектика показывает процесс экспли-
кации содержания и формы данного поня-
тия, его преобразования в идею соборной 
религиозно-светской постсекулярной со-
циальности как субстанциального начала 
современного христианско-гуманистиче-
ски ориентированного общества и госу-
дарства.

Исследуя творчество избранных нами 
философов на основе метода философско-
го полилога, мы приходим к выводу, что их 
взгляды ни в коем случае нельзя сводить 
к эпигонству или буквалистскому про-
чтению гегелевских идей. Например, Н. 
Бердяев обогатил область интерпретации 
гегелевской диалектики оригинальной 
диалектикой богочеловечества, или как он 
её называл «экзистенциальной диалекти-
кой». Развивая гегелевский подход, Бердя-
ев в то же время подчёркивает, что Гегель 
«не признаёт тождества бытия и мышле-
ния, и поэтому диалектика носит иной ха-
рактер и связана с религиозным духовным 
опытом» [Бердяев, 2008c: 210]. По мнению 
русского философа, у Гегеля «не было эсха-
тологического, религиозного»; он «верил» 
«в имманентное разрешение диалектики 
противоречий» [Бердяев, 2008c: 210]. Од-
нако по мнению Бердяева, «диалектика 
противоречий требует трансцендентного» 
[Бердяев, 2008c: 59].

П. Флоренский также акцентирует эк-
зистенциальные максимы диалектики. 
Он пишет: «Конкретная личность, этот 
типический субъект диалектики, не есть 
линейный ряд каких-либо душевных про-
цессов, и внутренняя жизнь её устроена 
вовсе не так, как бусы нанизаны на нить 
в ожерелье. Следовательно, и диалектиче-
ское развитие мысли не может быть пред-
ставлено простою одноголосою мелодией 
раскрытий. Душевная жизнь, а в особенно-
сти религиозно-упорядоченная жизнь, — 
есть несравненно более связное целое, 
напоминающее скорее ткань или круже-
во, где нити сплетаются многообразными 
и сложными узорами. Сообразно с этим и 
диалектика есть развитие не одной темы, а 

многих тем, сплетающихся друг с другом и 
переходящих друг в друга, и снова отделя-
ющихся друг от друга. И как в жизни лишь 
многообразие функций образует единое 
целое, а не отдельные абстрактные начала, 
так же и в диалектике лишь контрапункти-
ческая разработка основных мелодий даёт 
жизненно углубиться в предмет изучения» 
[Флоренский, 1996: 141].

Наше исследование таким образом 
представляет собой попытку выделить 
становление гегелевской призмы через 
противоречивое раскрытие идей диалек-
тики в работах названных русских фило-
софов на примере темы соборности. Оно 
включает в себя не только попытку про-
следить историю становления концеп-
та соборности, но и его актуализацию 
в бытии человека и общества, способов 
переживания соборности, о чём пишет Ян 
Красицский, —говоря, что «диалектика по-
нятий, была заменена диалектикой людей»  
[Krasicki, 2010].

Соборность и религиозная
социальность

Соборность в религиозной социально-
сти раскрывается через систему противо-
речивых интерпретаций динамически 
понимаемых символов. Рассмотрим неко-
торые из этих противоречий.

Ответ на вопрос, как возможно быть 
соборным в религиозной социальности, 
предполагает, что соборным я могу быть 
в индивидуализме и аскетизме, не погру-
жаясь в историю, устремляясь в индивиду-
альном порыве к сфере трансцендентно-
го, божественного. Соборность на уровне 
религиозной социальности предполагает 
её непосредственное прожитие, непосред-
ственный опыт соборности в индивиду-
альной, личной повседневности. В религи-
озной социальности религия — это жизнь, 
а не теоретическое построение [Булгаков, 
2008: 301].

У Вл. Соловьёва лишь намечаются осно-
вополагающие черты личности на уровне 
религиозной социальности. Это и «пустын-
нический аскетизм», «созерцательный 
мистицизм», индивидуальное обращение 
к Богу, «псевдохристианский индивидуа-
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лизм», надысторизм. Согласно этой точ-
ке зрения соборность сохраняется лишь 
в трансцендентном [Соловьев, 1989: 353, 
355; Соловьев, 2012: 50]. 

В работах П.А. Флоренского и С.Н. Бул-
гакова личность в религиозной социально-
сти обретает более конкретные качества. 
В статье Дж. Хит «Трагедия философии 
С.Н. Булгакова» на основе булгаковских 
текстов в ходе изучения понятия соборно-
сти даётся описание «аскета» и «святого» 
как форм прожития соборности в религи-
озной социальности; отмечается, что этим 
формам диалектически противоположны 
«художник» и «философ» светской соци-
альности [Heath, 2021].

На наш взгляд, в религиозной социаль-
ности присутствуют признаки религиоз-
ной личности, которые выявил и проана-
лизировал С.Н. Булгаков [Булгаков, 2008: 
342]. Процесс её возникновения философ 
описывает в символе «странствование» 
[Булгаков, 2008: 189]. П.А. Флоренский 
описывает личность на уровне религи-
озной социальности как «духовную лич-
ность», «оплотнённую» личность, «от-
крытую» личность, которой невозможно 
дать определение, но можно привести в 
соответствие только символ. Личность 
возникает через переживание в личном 
опыте подвижничества на пути постиже-
ния Бога, через подвиг, само-собирание, 
бого-уподобление, со-действование [Фло-
ренский, 1990:  72, 83, 84, 86, 177, 181, 271]. 
П.А. Флоренский пишет, что соборность в 
религиозной социальности даётся чело-
веку «сырьём» [Флоренский, 1990: 68, 65; 
Флоренcкий, 1996: 550]. Как и П.А. Фло-
ренский, Н.А. Бердяев отмечает, что в ре-
лигиозной социальности личность опре-
деляется в подвижничестве, через подвиг, 
посредством обожествления, мистической 
любви, преображения, самоотверженно-
сти, отрешённости; через преодоление 
замкнутости и достижение соборности в 
индивидуальном приходе, соединённости 
с Богом в мире трансцендентного в симво-
лической, условной, риторической духов-
ности [Бердяев, 2008c: 146].

«Подвижник» у Флоренского черпа-
ет силы в истоках первохристианства, 
устремляясь в мир трансцендентного, не 

погружаясь в повседневность, будничный 
труд, скуку, тоску, характерную для по-
вседневности [Флоренский, 1990: 111]. В 
отличие от П.А. Флоренского, С.Н. Булгаков 
отмечает значимость трудовой деятель-
ности, в которой происходит становление 
личности и нравственное развитие. Сим-
вол «странствования» Булгакова пред-
полагает внеисторизм, временность, не-
устойчивость, отсутствие исторической 
перспективы, негативное отношение к 
материальному миру, оппозицию, борьбу 
с ним, возникающие из глубины религи-
озных переживаний [Булгаков, 2008: 267]. 
Флоренский пишет: пока идет история, 
возможны лишь моменты озарения Духом, 
полная «духо-носность» означала бы ко-
нец истории [Флоренский, 1990: 112]. Как 
видим, в работах С.Н. Булгакова и П.А. Фло-
ренского предполагает эсхатологизм рели-
гиозной социальности.

Одновременно с развитием христиан-
ской идеи о равенстве людей перед Богом, 
вследствие чего стираются социальные 
классовые, расовые, национальные раз-
личия, развивается тема разделения на 
избранных и неизбранных. По П.А. Фло-
ренскому, лишь для избранных возможно 
единство с Богом через достижение над-
временности, переход в вечность, ведущий 
к соборному единству в вечности [Флорен-
ский, 1990: 112]. Идею избранности вне и 
над миром проводит также и С.Н. Булгаков, 
который связывает её с моноидеизмом, 
вынесением за скобки всех «неизбранных» 
[Булгаков, 2008: 220]. Н.А. Бердяев избран-
ность церковной социальности понимает 
как «монашеско-подвижническую непри-
язнь к людям и миру», «умерщвление» по 
отношению ко всему живому и творческо-
му, когда себя ставят вне и выше других 
[Бердяев, 2015: 155, 156].

Смирение, по Н.А. Бердяеву, превра-
щается в цель действий, что не даёт рас-
крыться свободе духа [Бердяев, 2008c: 72]. 
Таким образом, по мнению Н.А. Бердяева, 
проблема страданий в церковной общине 
связана с уверенностью в спасении через 
«несение креста». Отсюда, полагает также 
С.Н. Булгаков, следует момент абсолюти-
зации мученичества, характерный для ре-
лигиозной социальности; смирение перед 
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внешней социальностью характерно для 
странствования.

Бердяев находит противоречие и в 
мессианизме, заключающемся в одновре-
менном нахождении смысла в истории и 
стремлении «перепрыгнуть» через исто-
рию, в которой проявляются эсхатоло-
гический настрой и антиисторизм [Бер-
дяев, 2008c: 188]. Философ определяет 
мессианизм как деятельность челове-
ка в исторической сфере, вдохновляе-
мую верой в приближающийся конец 
истории; при этом доминирует идея  
спасения.

На наш взгляд, социальная позиция в 
религиозной социальности, раскрытая в 
языке-символе, носит не общественный, 
а сугубо личностный характер. Ей, соглас-
но С.Н. Булгакову, свойственно смирение 
перед внешней социальностью ради ре-
шения религиозных задач. В этом случае 
социальные вопросы перерастают в ре-
лигиозно-этические. Рассматривая про-
фессиональную, расовую, экономическую, 
правовую позицию личности в рамках 
концепции С.Н. Булгакова, можно отме-
тить их определяемость религиозными  
принципами. 

В церковной социальности важно вы-
делить обозначаемые С.Н. Булгаковым «не-
включённость странствования в государ-
ственность», «отвлечённость от института 
гражданственности», видение себя граж-
данами «Царства Божьего». Также важной 
чертой религиозной социальности высту-
пает аскетизм.

Таким образом, в трудах русских мыс-
лителей прослеживается выделение 
диалектического противоречия в рели-
гиозной социальности личного религи-
озного и общественного, религиозного и 
церковного. Противоречивым характером 
обладает отождествление этнического и 
церковного, утрата универсализма в по-
нимании церкви, переход от первохри-
стианства к историческому христианству 
[Флоренский, 1990: 191, 192, 196; Фло-
ренский, 1990: 546; Бердяев, 2008а: 25, 
26]. Значение религиозной социально-
сти раскрывается посредством языка-
символа в значениях «странствование»,  
«подвижничество».

Соборность и светская социальность

Может ли человек утратить собор-
ность в светской социальности? Уходя от 
диалектики, мы сталкиваемся с тем, что 
соборность здесь теряется. Но как в нере-
лигиозности найти веру и религиозность? 
Переход от светскости к религиозности, 
которая будет находиться в соединённости 
со светскостью, возможен лишь в случае 
наличия в светскости моментов религиоз-
ности, или рассмотрения самой светскости 
как момента развития религиозности. В 
этом случае нельзя обойтись без гегелев-
ской диалектики, что достаточно отчётли-
во прослеживается на примере рассужде-
ний изучаемых философов.

По сути, исключительная светскость 
нуждается в соединяющем начале, имма-
нентно присущем светской социальности 
(что может быть названо либо «муравей-
ником» (Вл. Соловьёв), либо «стадностью» 
(С.Н. Булгаков)) в качестве противополож-
ного полюса соборности [Соловьев, 1989: 
325; Булгаков, 2011: 92]. Согласно Н.А. Бер-
дяеву, таким соединяющим началом при 
отрицании не самой религии, а противо-
речивых форм религиозности, отрицании 
Бога, который в мире присутствует «ин-
когнито», свойственных церковной соци-
альности, может быть нахождение новой 
формы религиозности в понятии челове-
кобожества, попытке отождествить Бога 
и человека, подменить статус человека 
статусом Бога. Интересно, что Н.А. Бердяев 
определяет светскость как «монашество в 
мире»; а атеизм рассматривает как диалек-
тический момент познания Бога [Бердяев, 
2008c: 18, 19]. С.Н. Булгаков в этой связи 
выделяет религии, определяющиеся в дог-
матах веры в прогресс, в разум, всесилие 
науки [Булгаков, 2008: 413]. Тем самым мо-
жем предположить, что соборность в свет-
скости присутствует в своём инобытии.

Личность в светской социальности 
определяется П.А. Флоренским как раци-
ональная «пустая», «греховная личность», 
«рыхлая личность», «скрытная личность», 
«высокая личность», «падший», «замучен-
ный» человек [Флоренский, 1990: 80, 177, 
181, 232; Бердяев, 2008c: 58, 66, 72, 82, 83, 
101, 103, 105, 104]. По мысли Н.А. Бердяе-
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ва, личности свойственно творческое на-
чало, не находящее оснований; при этом 
её деятельность носит «бессознательно 
церковный характер» [Бердяев, 2015: 164, 
166]. С.Н. Булгаков отмечает в соборности, 
раскрывающейся в светской социальности, 
«коллективную» личность, рождающую-
ся в «героизме». При этом умаляется само 
значение личности, личность теряется в 
общественном. В данной связи уместно 
также отметить противопоставление по-
нятий «лицо» и «вещь» у П.А. Флоренского, 
«личности» и «индивидуума» у Н.А. Бердя-
ева  и В.Н. Лосского, через которое обозна-
чается отрицательный момент соборности 
в светской социальности [Соловьев, 1989: 
78, Лосский, 2006: 715].

В конечном итоге возникает такая фор-
ма соборности, при которой отрицается 
её собственное соборное содержание, что 
одновременно с этим выступает моментом 
её становления. В работах Вл. Соловьева 
соборность в светской социальности в сво-
ём прожитии определяется в бессодержа-
тельности и пустоте самоутвеждающейся 
личности. Такая бессодержательность оз-
начает потерю личностью высочайшего 
содержания соборной целостности.

В светской социальности, как и в ре-
лигиозной социальности, присутствуют 
моменты избранности. Эту мысль можно 
проследить и у Вл. Соловьева, и у его по-
следователей — С.Н. Булгакова, Н.А. Бер-
дяева, П.А. Флоренского. Если избранность 
религиозной социальности предполагает 
для тех, кто отделил себя от целостного че-
ловечества, возможность соединённости в 
трансцендентном с Богом, то избранность 
в светской социальности имманентна, пе-
реносит статус Бога на самого человека. 
Данное состояние описывается С.Н. Булга-
ковым в символе «героизм», или «героизм 
самообожения».

О «героическом характере индивида 
как идеала личности» в качестве определя-
ющей черты западной культурной тради-
ции, оказавшей влияние и на отечествен-
ную культурную традицию через попытки 
её рецепции, написано немало [Интеллек-
туальное измерение онтологии…, 2020: 75, 
76]. Символ героизма, проявляющийся в 
избранности, можно тем не менее интер-

претировать как диалектический момент 
соборности. Именно через преодоление из-
бранности с её моментами максимализма, 
мессианизма, «секуляризованного» месси-
анизма мученичества [Бердяев, 2008c: 189] 
возможно дальнейшее развитие личности: 
она отказывается от возможности своей 
греховности, отождествляет нравствен-
ность и религиозность; приходит к тому, 
что религиозные максимы превращаются 
в сиюминутные и относительные, связан-
ные с субъективным. С другой стороны, че-
рез отрицание религиозной социальности 
с прожитием соборности в повседневных 
ситуациях возникает стремление к искус-
ственности в государственном устройстве, 
религии, и приведение Бога к статусу чело-
века [Флоренский, 1990: 296].

Нужно отметить, что, если в церковной 
социальности миф служит средством при-
общения к Богу, узнавания Бога, то в свет-
ской социальности миф также служит сред-
ством познания тех постулатов, которые 
создает уже человек, принявший на себя 
статус Бога. По Н.А. Бердяеву, это мифы о 
суверенитете, мифы анархизма, мифы ре-
волюции [Бердяев, 2008b: 82]. При отходе 
от высших трансцендентных начал навя-
занный миф становится псевдо-реально-
стью. С этим процессом во многом связано 
то обстоятельство, что светская социаль-
ность, также как и религиозная социаль-
ность, находится вне истории, «скользит» 
над историей. В этом случае, по С.Н. Булга-
кову, достижение целей признаётся невоз-
можным в настоящем, оно возможно лишь 
в будущем, всё целеполагание переносится 
из момента настоящего в момент будуще-
го. Если в религиозной социальности не-
обходим переход в трансцендентное, то на 
уровне светской социальности необходим 
прыжок «к будущему», которое мифологи-
зируется. Причём чтобы совершить пере-
ход к трансцендентному, или к будущему, 
требуется не активная историческая де-
ятельность: необходимым моментом до-
стижения цели выступает мученичество, 
актуализирующееся в символе «героизма». 

Можно обозначить черты личности, ко-
торые свойственны ей при актуализации 
соборности через деятельность в светской 
социальности: исступленность, востор-
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женность, мечтательность, экзальтирован-
ность (П.А. Флоренский), «максимализм и 
мессианизм», «гордыня», неустойчивость, 
недисциплинированность, неработоспо-
собность (С.Н. Булгаков), для Н.А. Бердя-
ева — это и индивидуализм, гуманизм, 
гуманистическую мораль, либерализм, 
демократию, национализм, безбожие, ато-
мизм, конкуренция, секуляризация, парла-
ментаризм, правовой формализм [Флорен-
ский, 1990: 133; Булгаков, 2011: 286, 287, 
301; Бердяев, 2008а: 15–17].

Основная ценность, обозначаемая в 
светской социальности, — ценность сво-
боды, — именно здесь человеком и утра-
чивается; свобода превращается в свободу 
пустоты [Бердяев, 2008а: 16]. П.А. Флорен-
ский замечает, что человека в этом слу-
чае определяют такие положения, как «со 
мной делается», «со мной происходит», 
«слова говорятся» [Флоренский, 1990: 174, 
175]. 

Светская социальность, уходя от собор-
ности, вместе с тем к ней возвращается. 
Преодолением соборности религиозной 
социальности создаётся соборность свет-
ской социальности, проявляющаяся в тех 
же моментах соборности на отрицатель-
ном уровне — через мифологизм, идеи 
избранности, мессианизма, мученичества, 
внеисторичности, раскрывающихся через 
язык-символ русской философской куль-
турной традиции в символе «героизм».

Понятие соборности  
в религиозно-светской социальности

Для возникновения религиозно-свет-
ской социальности необходим диалекти-
ческий синтез светского и церковного, ре-
лигиозного, снятие противоречия между 
ними. Религиозно-светская социальность 
основана на гармонии церкви, общества и 
государства. Н.А. Бердяев пишет о реаль-
ном достижении Царства Божьего через 
преодоление религиозной социальности 
и религии обожествившей человека свет-
ской социальности в религиозной социаль-
ности, основанной на вере в «живого Бога». 
Для этого необходим возврат к универса-
лизму, причём не гуманистическому, а хри-
стианскому, религиозному; преодоление 

разрыва между трансцендентным и имма-
нентным, между спасением и творчеством; 
создание свободной личности, окрашен-
ной духом смирения. В «новом средневе-
ковье», по мысли Н.А. Бердяева, автономия 
религии должна исчезнуть. Соборность 
светской социальности, её внешняя опре-
делённость в знаках и формах, должны 
быть заменены в религиозно-светской со-
циальности реальным достижением Цар-
ства Божьего [Бердяев, 2008а: 32]. Инте-
ресна также мысль С.Н. Булгакова о том, 
что индикатором, который показывает, 
что процесс диалектического становления 
соборности не завершён, выступает суще-
ствование религии как «связки» между 
человеком и Богом. В состоянии соборно-
го единства, достигнутого и актуального, 
раскрытого в синтезе религиозности и 
светскости, религия станет не актуальной, 
необходимость в этой «связке» пропадёт. 
Николай Бердяев также пишет, что в ре-
лигиозно-светской социальности «месси-
анское сознание устремляется к Царствию 
Божию, в котором и религия, и Церковь ис-
чезают как отдельные формы, возникшие в 
истории» [Бердяев, 2008с: 194]. Пока диа-
лектика соборности как процесс онтоло-
гического развития понятия сохраняется, 
идёт процесс её становления и налично 
присутствует религия.

Подчеркнём: уже у Вл. Соловьёва опре-
делившееся противоречие между душой и 
телом человека, описанное далее в работах 
С.Н. Булгакова, снимается через преобразо-
вательную деятельность в поле истории. 
Однако если у С.Н. Булгакова «духовный 
аристократизм» свойственен героизму 
светской социальности, то Бердяев перено-
сит моменты раскрытия соборности «геро-
изм» и «аристократизм» в сферу религиоз-
но-светской социальности [Бердяев, 2008с: 
105]. 

Человек на уровне религиозно-свет-
ской социальности приходит к осозна-
нию своей вины и греховности, исходя из 
текстов Вл. Соловьева, П. Флоренского, 
Н. Бердяева, через подвиг. Отсюда проис-
ходит возникновение символа «подвиж-
ничества» для определения бытия лично-
сти в религиозно-светской социальности. 
Главным отличием здесь выступает выход 
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из избранности к соборности, реализация 
идеи равенства людей и достоинства каж-
дой личности. На уровне религиозно-свет-
ской социальности имеет место подвиг 
смирения, совершённый в свете личного 
максимализма как цель свободной собор-
но-религиозной творческой деятельно-
сти — подвижничества. 

Для описания раскрытия религиозно-
светской социальности С.Н. Булгаков упо-
требляет символ «подвижник», а Н.А. Бер-
дяев — «герой», «аристократ». Смирение, 
совесть, максимализм в личном отношении 
присущ, по С.Н. Булгакову, подвижнику; по 
Н.А. Бердяеву, эти моменты раскрытия со-
борности присущи герою и аристократу. 
Действия в данном типе социальности со-
вершаются на основании абсолютной нор-
мы правды и добра. Человечность, любовь, 
жалость, достоинство, свобода — опреде-
ляющие моменты соборности на уровне 
понятия. Через любовь происходит гума-
низация социальной среды и «приоткры-
вается» Царство Божие [Бердяев, 2008с: 
136].

Выводы

Итак, согласно «классической» модели 
интерпретации, соборность обнаруживает 
себя в разных типах социальности, поня-
той в качестве широкого поля культурот-
ворчества. Однако, на наш взгляд, имеет 
смысл диалектически преодолеть разде-
ление «социальностей» на религиозную, 
светскую и религиозно-светскую, обозна-
чив их как разные формы диалектического 
становления соборности и одновременно 

формы раскрытия религиозности. Именно 
в этом состоит значение актуализации ге-
гелевской призмы при исследовании идей 
русских философов относительно соборно-
сти. Если Ю. Хабермас рассматривал пост-
секулярность как координацию светскости 
и религиозности (где сама постсекуляр-
ность понимается исходя из его коммуни-
кативной теории как процесс взаимного 
обучения религиозных и светских групп в 
современных западных либерально-демо-
кратических обществах [Habermas, 2008]), 
то в трудах Вл. Соловьева, Н. Бердяева, С. 
Булгакова, П. Флоренского прослеживает-
ся отчётливый тезис, согласно которому 
отдельных «светскости» и «религиозно-
сти» в социальности не существует, есть 
лишь их внутренне противоречивое ин-
тегральное бытие — соборное единство. 
Таким образом, в русской религиозной 
философии можно проследить диалекти-
ческий процесс движения понятия собор-
ности в моментах религиозной, светской и 
религиозно-светской социальности (куль-
туры). Последняя как раз и определяет то-
тальность данного понятия, его наиболее 
конкретную завершённость и смысловую 
полноту. Русские мыслители предпри-
няли попытку концептуализировать по-
нятие соборности через введение таких 
моментов её диалектического раскры-
тия, как символы «странствование», «ге-
роизм», «подвижничество». Дальнейшее 
диалектическое познание тотальности 
идеи соборности как религиозно-светской 
социальности (культуры) выступает важ-
нейшей задачей современной философской  
мысли.
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