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КОНЦЕПТ  БЕЗОПАСНОСТИ   
В  ИСТОРИИ  И  КУЛЬТУРЕ  ТУРЦИИ
Сергей Александрович Давыдов

Аннотация. Анализ эволюции подходов к вопросам безопасности в истории фило-
софии и культуры Турции помогает пролить свет на ход развития основных теорий 
и идей, которые служили катализатором данного процесса, что особенно актуально 
в контексте относительной «закрытости» турецкого политического истеблишмента 
и основополагающих внешнеполитических документов. Кроме того, данное иссле-
дование направлено на анализ ряда проблем, связанных с изменениями внешнепо-
литического курса Турецкой Республики, и может дать более актуальное понимание 
логики действий Анкары. Предметом данной работы является философско-теорети-

ческое обоснование подходов турецкого государства к осуществлению политического курса 
в отношении вопросов безопасности. Основным методологическим инструментом в данной 
связи видится применение историко-хронологического и историко-генетического метода — 
их использование позволит рассмотреть и выделить причинные факторы эволюции подходов 
Турции к обеспечению собственной безопасности. Новизна исследования заключается в том, 
что вопросы эволюции концепта безопасности в турецком политическом дискурсе мало за-
трагиваются в отечественной туркологии и в основном не выходят за пределы внешнеполити-
ческого курса правящей в XXI в. Партии справедливости и развития; данное исследование же 
ставит своей целью комплексное изучение вопросов безопасности в перспективе турецкой 
истории от ранних дней Османского бейлика до современной Турецкой Республики. Это по-
зволяет сделать вывод о постепенном изменении концепта безопасности в зависимости от 
внешнеполитической повестки дня Турции и целей правящих кругов турецкого государства.
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Abstract. An analysis of the evolution of academic approaches to security issues in Turkish politics 
will help shed light on the development of Turkish political thought and the main theories and ideas 
that served as a catalyst for this process. This study is especially relevant in the modern context 
when the Turkish political establishment is regarded as more private and the underlying foreign 
policy documents are primarily classified. In addition, this study is able to give a new evaluation of 
a number of problems related to changes in the foreign policy of the Republic of Türkiye and pro-
vide a more relevant understanding of the logic behind Ankara's actions. The subject of this paper 
is the philosophical and theoretical justification of the Turkish state's political approach to security 
issues. The main methodological tools in this regard seem historical-chronological and historical-
genetic methods — their use will allow to consider and highlight the causal factors in the evolution 
of Turkey's approaches to ensuring its own security. The novelty of the research lies in the fact that 
the issues of the evolution of the security concept in the Turkish political discourse have been little 
addressed in Russian Turkology and mainly do not go beyond the foreign policy of the ruling Justice 
and Development Party. The present paper aims at a comprehensive study of security issues in the 
perspective of Turkish history from the early days of the Beylik of Osman to the modern Republic of 
Türkiye. The conducted research shows that Turkish political thought has gradually changed accord-
ing to Türkiye's foreign policy agenda and the goals that the ruling circles of the Turkish state set for 
themselves throughout its history.
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Проблематика данной статьи обу-
словлена малой изученностью ту-
рецкой философской мысли в вопро-

сах, касающихся безопасности. Существует 
значительный ряд научных работ, которые 
затрагивают общие вопросы генезиса ту-
рецкого политического курса и его даль-
нейшую эволюцию [Философский концепт 
"Дилеммы…, 2022; Литвинов, 2012]. Одна-
ко «турецкое» восприятие безопасности 
остаётся малоисследованным. С одной 

стороны, это связано с отсутствием фунда-
ментальных трудов османских или турец-
ких авторов, которые затрагивали бы от-
дельные аспекты политической культуры 
государства и общества. С другой стороны, 
анализ подходов турецкого государства к 
политике на раннем этапе существования 
(в его бытность Сельджукской империей 
или Конийским султанатом) в рамках идей 
западной философии не представляется 
возможным — хотя османская философия 
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1 Еремеев Д.Е., Мейер М.С. История Турции в Средние века и Новое время: учебное пособие. — Москва: Изд-во 
МГУ, 1992. — 246 с.

испытала на себе определённое влияние 
западной философской мысли, её полно-
ценный синтез пришёлся на XIX в., когда 
зависимость Порты от «первых скрипок 
европейского оркестра» существенно  
возросла.

В связи с комплексностью поставлен-
ной выше проблемы в работе будут затро-
нуты исследования из различных науч-
ных отраслей.  Для анализа ранних этапов 
становления османской политической 
и философской мысли будут преимуще-
ственно использованы работы отечествен-
ных историков по турецкой проблемати-
ке (Д.Е. Еремеев и М.С. Мейер)1. В части, 
связанной с поздними годами Османской 
империи и годами становления Турецкой 
Республики, акцент также будет сделан на 
исторических и политологических рабо-
тах отечественных [Ермекбаев, 2018; Ки-
реев, 2007] и зарубежных авторов [Смит, 
2002; Хобсбаум, 1998; Dawn, 1961; Karpat, 
2002], основной фокус внимания которых 
направлен на философско-политическое 
и социокультурное измерение идеологии 
национализма, закреплявшейся в Турции 
той эпохи. Наконец, для анализа современ-
ных турецких подходов к теме безопасно-
сти будут использоваться политические и 
философские труды иностранных [Özpek, 
Tanriverdi Yaşar, 2018; Saklı, 2011] и от-
ечественных авторов [Аватков, Сбитнева, 
2022; Надеин-Раевский, 2016; Чешко, 2001; 
Янченкова, 2019]; данные работы посвя-
щены преимущественно исследованиям 
националистических тенденций в полити-
ческой культуре различных государств, а 
также изучению философии «умеренного» 
(«политического») ислама, который при-
меняется в турецкой политике в настоя-
щее время.

Анализ концепта безопасности в турец-
ком политическом дискурсе с точки зрения 
аксиологии поможет определить место 
«ценности безопасности» в турецкой по-
литической культуре, выявить его связь с 

ходом турецкой истории. Не менее важная 
задача исследования состоит в попытке 
проследить влияние на формирование и 
эволюцию данного концепта историко-
культурного контекста. И наконец, пред-
стоит проследить, как «ценность безопас-
ности» связана с «ценностью религии», и 
как последняя влияла на генезис первой. 
Стоит отметить, что османская полити-
ческая мысль напрямую проистекала из 
арабских религиозных учений, которые яв-
лялись доминирующей формой философ-
ской мысли на территории современного 
Ближнего Востока. Более того, османский 
султан (являвшийся также и халифом всех 
правоверных) не мог игнорировать рели-
гиозный аспект при экспликации своей по-
литической доктрины, особенно если речь 
шла о вопросах внутренней юрисдикции.

Для более отчётливого понимания 
эволюции концепта безопасности необхо-
димо обозначить водоразделы между пе-
риодами турецкой (османской) истории. 
Логичным представляется опора на кри-
зисы и системные изменения в турецком 
государстве, когда, например, происходила 
эволюция существовавших ценностей или 
же полное избавление от них и замена но-
выми.

В качестве первого периода можно ус-
ловно выделить «османский период» — 
с момента появления бейлика Осман в 
1299 г. и до провозглашения республики 
в 1923 г. В свою очередь, данный период 
уместно разбить на подпериод Танзима-
та, длившийся с 1839 до 1876 гг., и время 
правления младотурок (1908–1918 гг.); 
и Танзимат, и младотурецкий подпериоды 
соответствуют парадигме «османского пе-
риода», поскольку существенных измене-
ний метафизических основ отношения к 
власти и теме безопасности в это время не 
наблюдается. Здесь ключевым элементом 
является сакральное отношение к султану 
(власти) — будучи халифом всех право-
верных и представителем мусульманской 
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2 Д.Е. Еремеев, М.С. Мейер. История Турции в Средние века и Новое время. – Издательство Московского универси-
тета, 1992. – С. 96.

3 Киреев Н.Г История Турции. ХХ век. – Москва: Крафт+, 2007. – С. 316.
4 Зулюм — период единоличного правления султана Абдул-Хамида II, характеризовавшийся отходом от реформ 

Танзимата и возвратом к диктатуре и закончившийся младотурецкой революцией в 1908 г.
5 Республиканизм в «чистом виде» существовал с 1923 г. до начала 1940-ых гг.; фактически, кемализм начал испы-

тывать влияние других идей со смертью его основателя, скончавшегося в 1938 г.

уммы, османский султан являлся вырази-
телем некой «общей воли» мусульман2; его 
решения, пусть даже самые незначитель-
ные, считались истиной в последней ин-
станции, поскольку были направлены на 
благо мусульманского мира.

Следующий период — промежуток 
между 1923 и 1960 гг., —противополож-
ность предыдущего, когда прослежива-
ется системное избавление от османских 
институтов, повлекшее за собой переход 
к национализму «по французскому образ-
цу» и секуляризацию «сверху». В качестве 
отдельного подпериода внутри данного 
можно выделить 1938–1945 гг., когда по-
литическая культура Турции претерпевала 
существенные изменения из-за нежела-
ния руководства втягивать государство в 
новую мировую войну. Происходит ради-
кальная смена ценностей — власть султа-
на более не была сакральной; массовая се-
куляризация турецкого общества сделала 
институт султанства маргинализирован-
ным пережитком, ровно как это произошло 
и с религиозными институтами. Главной 
ценностью провозглашались «шесть стрел 
кемализма» — а их главенствующую роль 
защищали турецкие вооружённые силы и 
новая республиканская конституция.

Военный переворот 1960 г. завершил 
«период кемализма» и дал начало ново-
му, продлившемуся до 2002 г. периоду, 
где кемализм уже не выступал основным 
столпом системы, а «боролся за своё вы-
живание» на турецкой политической аре-
не, где происходило столкновение между 
различными движениями и идеологиями, 
влияние которых негативно сказывалось 
на стабильности государства. Однако кри-
зисы внутриполитической повестки Тур-
ции лишь наглядно продемонстрировали, 
что значительная часть населения страны 
не разделяла принципы «шести стрел»3. 

Таким образом, с 1960 года в турецком 
государстве начинается конфликт трёх 
ценностных парадигм – гражданской при-
надлежности, национализма на основе 
тюркской идентичности и единства на ос-
нове конфессии.

На современном этапе (с 2002 г.) ри-
торика официальных представителей 
Турецкой Республики всё чаще и чаще об-
ращается к таким понятиям, как «неотъем-
лемые турецкие интересы», «обеспечение 
национальной безопасности», «единство 
турецкого народа» и им подобным фра-
зам, который оставались неизменными 
для турецкого политического дискурса на 
протяжении долгих лет — фактически, на 
данном этапе продолжается конфликт трёх 
вышеуказанных парадигм; его разрешение, 
однако, уже не ограничено рамками вну-
тренней политики — активная экспансия 
пантуранистских и неоосманистских идей 
вынуждает задать вопрос о том, не изжили 
ли себя теперь уже и ценности кемализма.

Ценностно-идеологическая опора по-
литического процесса в Турции всегда 
была важнейшей для его дальнейшего 
функционирования. Несмотря на наличие 
нескольких значительно отличающихся 
друг от друга идеологий (османизм, тюр-
кизм, кемализм, тюркоцентричный наци-
онализм, неоосманизм, где главным отли-
чием является вопрос о принадлежности к 
определённой конфессии, нации или граж-
данству) [Аватков, Сбитнева, 2022: 293] и 
их центральную роль для диаметрально 
противоположных периодов турецкой 
истории (например, зулюм4 и республи-
канизм Ататюрка5), определённый набор 
ценностей и идей существующего периода 
происходил из ушедшего. Исключением 
из данного правила является концепт без-
опасности, который всегда был централь-
ным для турецкой (османской) политики. 
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Его важность, которая продолжала (и 
продолжает) последовательно увеличи-
ваться, проистекает не только из истории 
турецкого государства, которое, будучи 
империей на своём пространстве, сталки-
валось как с внутренними, так и внешними 
вызовами, но и первоисточником осман-
ской политической мысли — религии. Пер-
вые османские философы были арабской 
или персидской крови (например, Джала-
ладдин Руми), и их идеи проистекали из 
ранних исламских теологических и фило-
софских трудов.

В этой связи нас интересует фелсефе, 
или, как её именуют в западном фило-
софском дискурсе, восточный аристоте-
лизм6. Расцвет идей фелсефе пришёлся на 
годы активной экспансии Порты, когда 
Османская империя подчинила себе зна-
чительную часть Юго-Восточной Европы, 
Ближнего Востока и Северной Африки, тем 
самым включив в свой состав территории, 
чьё население и этнически, и религиозно 
отличалось от господствующего этноса. 
Стремление к созданию справедливого 
государства (мадинать адль), являющееся 
одним из основных положений фелсефе, 
чётко проявляется в веротерпимости ос-
манского государства. Подобная политика 
имеет под собой не только твёрдую фило-
софскую, но и политическую основу — 
рост сепаратизма (на религиозной или 
политической основе) может привести к 
снижению влияния империи (что видно на 
примере греческих и болгарских освободи-
тельных движений в XIX–XX вв.) на терри-
ториях, далёких от её центра. 

С другой стороны, сторонники восточ-
ного аристотелизма отрицали существо-
вание универсалий вне человеческого 
разума (например, Ибн Рушд (Аверроэс) 
пишет, что «универсалии существуют вне 
ума потенциально»7). В этой связи возни-
кает справедливый вопрос — а как тогда 

учёные умы Османской империи мыслили 
безопасность? Фелсефе не существовала в 
вакууме, а формировалась под сильным и 
продолжительным влиянием диалектики 
греческой школы. В этой связи логично 
заключить, что безопасность на значи-
тельном этапе турецкой истории мысли-
лась как нематериальный концепт, лишь 
частично опирающийся на «классическое» 
(«военное») восприятие безопасности. 

Таким образом, сохранение безопас-
ности в Османской империи в XIII–XVII вв. 
было возможно лишь через поддержание 
единства населения — как было отмече-
но выше, создание единой религиозной 
идентичности для населения империи не 
являлось жизнеспособной стратегией в 
долгосрочной перспективе; именно поэто-
му раннеосманский дискурс безопасности 
имел внутриполитическую, а не внешнюю 
природу, даже несмотря на существенный 
уровень «христианской угрозы» на запад-
ных границах империи.

Развивая данный тезис, также необхо-
димо отметить и практику законодательно 
закреплённого братоубийства по т.н. «за-
кону Фатиха». Введённое Мурадом II право 
на устранение новым султаном претенден-
тов на трон имело под собой логику, про-
диктованную трагическим историческим 
опытом — братоубийственные войны за 
титул султана нередко угрожали не только 
целостности, но и самому существованию 
империи на ранних этапах её существова-
ния (например, восстание Савджи-бея, сына 
Мурада I). Также необходимо отметить, что 
Канун-наме Мехмеда II (куда входил и «за-
кон Фатиха») также имело своей целью уси-
ление власти султана за счёт ослабления по-
зиций анатолийских феодалов «на местах»8.

Нельзя игнорировать и факт наличия 
множество династических браков, кото-
рые укрепляли легитимность османской 
власти на европейских территориях, на-

6 Восточный аристотелизм (фелсефе) можно описать как исламскую философию Средних веков, на которую силь-
ное влияние оказали учения Платона и Аристотеля; фактически школа фелсефе представляет собой синтез грече-
ских и мусульманских философских идей.

7 Аверроэс (Ибн Рушд). Опровержение опровержения. —  Санкт-Петербург: Алетейя, 1999. — С. 100.
8 Д.Е. Еремеев, М.С. Мейер. История Турции в Средние века и Новое время. – Издательство Московского универси-

тета, 1992. – С. 74.
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пример, в Валахии или Болгарии. Таким об-
разом, концепт безопасности в восприятии 
первых османских султанов зиждился на 
трёх константах: поддержание единства 
населения через нивелирование нацио-
нально-религиозных парадигм, поддержа-
ние сильной единоличной власти султана 
и легитимизация власти Османов на евро-
пейских землях через династические бра-
ки с королевскими домами Европы.

Однако с падением влияния Порты, ро-
стом сепаратистских тенденций и увеличе-
нием влияния европейских держав пред-
ставление об обеспечении безопасности 
государства начало меняться. Эпоха Танзи-
мата придала политической мысли Порты 
модернистский характер9, а тесные связи 
Стамбула и Парижа способствовали росту 
влияния французской школы на оттоман-
ских философов — идеи Шарля Монтескьё 
и Жака Руссо смогли войти в дискурс ос-
манской элиты того времени и привели к 
столкновению религиозных догматов ис-
лама о первоочерёдности общности с идей 
первичности человеческого индивида. 

К середине XVIII в. на окраинах Осман-
ской империи начали появляться первые 
национально-освободительные движе-
ния, особенно на территориях с преиму-
щественно христианским населением. Это 
свидетельствует о кризисе ранних под-
ходов к обеспечению безопасности — по-
следний династический брак был заклю-
чен ещё в середине XV в., а поражение под 
стенами Вены наглядно продемонстриро-
вало европейским государствам, что «золо-
той век» Порты прошёл.

В этой связи османская политическая 
элита столкнулась с дилеммой «свобода/
безопасность» — с одной стороны, расши-
рение прав религиозных и национальных 
меньшинств помогло бы их усмирить, с 
другой — ослабление власти султана мог-
ло привести к кризису системы. Данная ди-
лемма так и не была разрешена — затянув-
шийся процесс модернизации османского 
государства и общества был окончательно 

остановлен зулюмом Абдул-Хамида II. Тем 
не менее, события данного периода зало-
жили основу для следующего этапа эво-
люции концепта безопасности; согласно 
данному подходу, следы которого можно 
отследить в политическом курсе мла-
дотурецкого руководства, безопасность 
достигалась через единение населения 
государства на почве принадлежности к 
определённому этносу/нации. 

Однако, как верно отмечают некоторые 
западные исследователи, османское обще-
ство начала XX в. находилось на куда более 
низкй ступени социального развития, чем 
европейское общество [Karpat, 2002: 355]; 
с этим и связана его неготовность к при-
нятию идей на национальной почве, что в 
итоге привело к радикализации взглядов 
младотурок и их повороту к идеям пан-
тюркизма и пантуранизма. Подобная ги-
потеза также находит своё подтверждение 
в слабости двух османских парламентов 
и Конституции, положения которой наро-
чито игнорировались, поскольку вступа-
ли в противоречия с традиционными для 
Порты институтами султаната и халифата. 

На данные процессы, происходившие 
на стыке веков, может смотреть как через 
призму гражданского конструктивизма, 
так и этнокультурного примордиализма. 
С одной стороны, политика младотурок 
была направлена на создание османской 
нации, где гражданство Порты превали-
рует над религиозной или этнической 
составляющей; фактически это может 
считаться нацией в современном её пони-
мании [Хобсбаум, 1998]. С другой стороны, 
пантюркистские подходы второй полови-
ны 1910-ых гг. дают понимание того, что 
младотурки строили тюркскую, а не ос-
манскую нацию, отталкиваясь, в первую 
очередь, от общности языка и культуры.

Сразу после окончания войны за неза-
висимость и подписания Лозаннского мир-
ного договора в 1923 г. Мустафа Кемаль 
Ататюрк предал забвению исламские стол-
пы, на которых зиждилось общество того 

9 Там же. С. 179.
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времени — и создал свою собственную иде-
ологию кемализма10. Тем не менее, его под-
ход к созданию новой Турции опирался на 
парадигмы, сформировавшиеся во времена 
«больного человека Европы» и иностран-
ной интервенции — безопасность для Ата-
тюрка значила не только неуязвимость от 
внешнего воздействия и вмешательства 
во внутренние дела государства, но и эт-
ническую монолитность, дабы восстания 
национальных меньшинств (армян, курдов, 
греков и прочих) не представляли из себя 
смертельной опасности для Республики. 

Центральными для новой идеологии 
Турции стали учения Руссо и Монтескьё, на 
работы которых он опирался подобно мыс-
лителям и политикам эпохи Танзимата. Об-
ращаясь к первому, Ататюрк, несмотря на 
модернистский характер его преобразова-
ний, опасался появления «частных воль»11, 
которые могли бы разрушить volonté 
générale12 турецкого народа. Под «частными 
волями» Руссо понимал наиболее крайние 
проявление частных интересов, которые 
в интерпретации «отца турок» приобрели 
значения сепаратистских тенденций, не-
когда погубивших Османскую империю. 

Его целью можно назвать приведение 
населения Турции к однородному составу, 
где гражданство человека игнорирует его 
реальную этническую принадлежность. На 
смену младотурецкой парадигмы пантюр-
кизма приходит идеи Ататюрка о «нацио-
нализме по-французски» — «отец турок» 
сознательно отказывается от стремления 
к формированию некой «общетюркской» 
общности. Таким образом он стремится к 
формированию единой воли внутри стра-
ны и хочет избежать появления volonté de 
tous13 через превращение Турции в одно-
партийное государство. 

Фактически, Ататюрк занимается по-
литической рефлексией над понятием «ту-
рецкий народ». В этой рефлексии видны 
отголоски концепта мадинат адль — под 
этой справедливостью Кемаль видит пред-
ложенную Монтескьё концепцию трёх вет-
вей власти, которую он успешно встроил в 
основу Республики. Можно предположить, 
что он считал разделение властей необхо-
димым условием целостности турецкого 
государства для гарантии светского харак-
тера Турции, исторический опыт которой 
показал, что религия или принадлежность 
к определённому этносу не может высту-
пать главным драйвером единства.

Вооружённые силы же, по задумке Ата-
тюрка, вкупе с однопартийной системой 
должны были обеспечить внутриполити-
ческую стабильность молодой Республики 
и предотвратить появление реакционных 
элементов14. Таким образом, можно ут-
верждать о том, что безопасность воспри-
нималась Ататюрком в её классическом 
понимании — в то время как Конституция 
обеспечивала единство нации, объявив 
всех граждан турками, армия выступала в 
качестве инструмента «силового» обеспе-
чения безопасности.

К сожалению, после смерти Ататюрка 
его идеи не смогли сохраниться «в чистом 
виде» — учитывая, что светские (респу-
бликанские) устои идеологии кемализма 
существуют в Турции и по сей день, они 
попадали под влияние разных идей, от 
пантюркизма правительств первой по-
ловины 1940-ых и 1970-ых гг., а также не-
оосманистскую риторику Реджепа Тайипа 
Эрдогана и его Партии справедливости 
и развития (ПСР)15 с 2010-ых гг. На совре-
менном этапе можно также наблюдать то, 
что британский философ Эрнест Андре 

10 Идеология кемализма была создана Мустафой Кемалем Ататюрком в качестве базы нового режима Турецкой 
Республики. Кемализм состоит из 6 стрел — народность, республиканизм, национализм, светскость, этатизм и 
реформизм, где ключевыми в исследуемом вопросе являются принципы народности и национализма, которые 
отражали единство и солидарность турецкого общества.

11 Согласно Руссо, «частная воля» является составной частью volonté de tous («воли всех»), которая представляет со-
бой общность интересов общества.

12 фр. «общая воля»
13 фр. «воля всех»
14 Еремеев Д.Е. История Турецкой Республики с 1918 года до наших дней. —  Москва: Квадрига, 2017. — С. 45.
15 Нынешняя турецкая власть выражает привязанность основам Республики де-юре, однако нельзя игнорировать 

факт того, что Эрдоган был связан с «Братьями-мусульманами» в Египте и Катаре, а его политическая карьера 
начиналась в партии Рефах (Партия благоденствия), основанной известным турецким исламистом и основателем 
политического ислама Неджметтином Эрбаканом, который был премьер-министром Турции в 1996–1997 гг.
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Геллнер описывает как «стимулирование 
экономического напряжения культурными 
различиями» [Янченкова, 2019: 160–161]. 
Подобное описание как никогда верно 
подходит к текущей политической ситу-
ации в Турции — «курдский вопрос», на-
пряжённость вокруг которого снижалась  
в 2000-ых гг., вновь становится одним из 
основных катализаторов внутриполитиче-
ского напряжения и роста конфликтности 
в пределах турецкого государства. В дан-
ном случае под «культурным различием» 
понимается проблема отношений между 
турецким и курдским этносом, где прово-
димая с середины 2010-ых гг. политика 
ПСР по противодействию «терроризму 
РПК16» приводит к увеличению внутри-
политической напряжённости. Подобное 
«культурное различие» отягощается фак-
том неустойчивого экономического поло-
жения Турецкой Республики; несмотря на 
сохраняющуюся привлекательность для 
иностранных инвесторов, галопирующая 
инфляция17 ставит под сомнение экономи-
ческую безопасность Турции, особенно на 
фоне зависимости Анкары от европейских 
и американских инвестиций [Левченко, 
2012: 76], а также хронического дефицита 
бюджета18.

Теоретический аспект данной ситуа-
ции — когда экономическое напряжение 
осложняется национальными вопроса-
ми — можно описать как «раскол идентич-
ности» ввиду экономических вызовов, что 
по итогу приводит к росту сепаратистских 
тенденций [Чешко, 2001]. Можно предпо-
ложить, что турецкое государство на со-
временном этапе своей истории пытается 
замедлить этот процесс, что видно на при-
мере активного вмешательства Турции в 
«курдскую политику» других государств, 

например, Сирии и Ирака, где Анкара про-
вела несколько военных операций по борь-
бе с «курдским сепаратизмом».

Конечно, подобная политика, скорее 
всего, обусловлена стремлением поли-
тической элиты к сохранению единства 
государства. Тем не менее, очевидна огра-
ниченность Турции в своих амбициях — 
она стремится к структурированию сво-
ей бывшей периферии для сохранения 
целостности, но практически не выходит 
за её пределы; в то же время её интересы, 
как политические, так и экономические, 
несомненно, выходят далеко за пределы 
Ближнего Востока. В данном случае логич-
но предположить, что турецкой внешней 
политике и политике в сфере безопасно-
сти присущ «постимперский синдром», 
который увязывается с современной не-
оимперской (неоосманистской) риторикой 
Анкары. Стремление нынешнего турецко-
го режима структурировать свою бывшую 
периферию (преимущественно туркоман-
скую19) и возврат к имперским практикам, 
которое опирается на националистические 
и пантуранистские учения Юсуфа Акчу-
ры, Зии Гёкальпа и Исмаила Гаспринского 
[Аватков, Сбитнева, 2022: 293], а также ре-
лигиозными взглядами Эрдогана, необхо-
димо рассматривать как «шаг назад» в эво-
люции дискурса безопасности в турецкой 
политике.

Подводя итог, можно отметить, что те-
оретические аспекты концепта безопасно-
сти в турецкой политический мысли прош-
ли длинный путь эволюции — от составной 
части религиозных учений, описанных в 
работах исламских богословов арабского 
и иранского происхождения, через фило-
софию восточного аристотелизма, сформи-
рованную под влиянием греческой школы, 

16 сокр. Рабочая партия Курдистана — одна из политических партий, борющихся за предоставление более широких 
прав курдскому населению юго-востока Турции. Признана террористической в Турции, ЕС, США и ещё нескольких 
государствах мира. 

17 Годовая инфляция в Турции в апреле достигла 69,97% // ТАСС.— 2022. — 5 мая. — URL: https://tass.ru/
ekonomika/14551357 

18 Дефицит госбюджета Турции составил более $4 млрд // ИА «Красная весна». — 2022. — 18 октября. —  URL: https://
rossaprimavera.ru/news/a8862d36 

19 Понятие «туркоманы» эволюционировало на протяжении всей истории тюркских народов; на современном этапе 
туркоманами называют сирийских и иракских арабов, разговаривающих на турецком языке.
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и модернистские подходы эпохи Танзимата 
и идеологии кемализма до возврата к пан-
тюркистским и религиозным тенденциям 
на современном этапе развития Турецкой 
Республики. Данная эволюция происходи-
ла в силу различных причин, от религиоз-
ных до экономических, и каждый из этапов 
развития отражал настроения своей эпо-
хи — от стремления к объединению уммы 

и созданию справедливого государства до 
попытки переосмыслить подходы к отно-
шениям с иностранными государствами на 
основе «западной традиции». Разумеется, 
наблюдаемые сейчас процессы не являют-
ся конечной точкой турецкой политиче-
ской эволюции, однако они задают основу 
дальнейшего развития политической и 
философской мысли.
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