
7171Concept: philosophy, religion, culture
Volume 8  •  No 1 2024

ВЛИЯНИЕ  ПАРАМЕТРА   
«ИНДИВИДУАЛИЗМ — КОЛЛЕКТИВИЗМ»   
НА  ФОРМИРОВАНИЕ  ПОВЕДЕНЧЕСКИХ  
ОСОБЕННОСТЕЙ  У  ЛЮДЕЙ   
РАЗНЫХ  НАЦИОНАЛЬНЫХ  КУЛЬТУР
Мона Абдель Малик Халиль

Аннотация. Различные теории кросс-культурной коммуникации, разрабатываемые 
в том числе в рамках философии культуры, культурной антропологии, социальной 
психологии, когнитивистики и др., предлагают разнообразные способы классифика-
ции национальных культур. При этом остаётся недостаточно проработанным вопрос 
о параметрах сопоставления культур, — особенно таких, которые бы поддавались 
прозрачным процедурам количественной и/или качественной оценки. В данной 
статье обосновано использование для этих целей параметра «индивидуализм — 
коллективизм» в качестве «рамочного»; с позиций культурной антропологии и фи-

лософии культуры этот приём апробирован применительно к представителям не только ус-
ловно западных, но и незападных культур. В задачи исследования входил анализ известных 
теорий кросс-культурного взаимодействия с выделением в них компонентов, связанных с ис-
следуемой рамкой; уточнение пересечений и несовпадений этих теорий; определение связи 
поведенческих особенностей с ценностными установками, раскрывающими типы ориентации 
в рамках параметра «индивидуализм — коллективизм» и анализ ряда кейсов, иллюстрирую-
щих общее и различное в реализации этой рамки представителями нескольких националь-
ных культур. Материалами исследования послужили теоретические разработки в области 
культурной антропологии, философии и психологии культуры — теория культур вины и стыда 
Р. Бенедикт, теория самопрезентаций Р. Баумейстера и Д. Хаттон, теория самоконструирова-
ния личности Х. Маркус и Ш. Китаямы, а также теория культурных логик А. Люнг и Д. Коэна. 
Также в статье проанализирован ряд кейсов, собранных лично автором. В ходе работы с тео-
ретическими источниками применялся категориальный анализ; в ходе сбора и обработки ин-
формации были использованы такие методы, как включенное наблюдение и дискурс-анализ. 
Общеметодологический призмой послужили компаративный подход и приёмы герменевти-
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Abstract. Different theories of cross-cultural communication developed by researchers in the field of 
humanities including cultural anthropology, social psychology, cognitive science, etc., offer a variety 
of ways to classify national cultures. At the same time, many agree that there is a need for finding 
clear and measurable fundamental parameters underlying any national culture. The article substanti-
ates the use of the parameter of individualism vs. collectivism, already tested in the framework of 
anthropology and philosophy of culture with regard to both Western and non-Western cultures, as 
an effective way for cultural comparison. The article aims to give an overview of various theories of 
cross-cultural interaction and their elements; to examine where they overlap or diverge; to look into 
the correlation between individualist/collectivist value orientations and behavior; and to study this 
parameter realization on a number of cases. The study is based on philosophical, anthropological, 
and cultural psychological theories, including the theory of guilt and shame cultures by R. Benedict, 
theory of self–presentations by R. Baumeister and D. Hutton, theory of personality’s self-construction 
by H. Marcus and S. Kitayama, as well as theory of cultural logics by A. Leung and D. Cohen. As an 
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ки. В результате исследования показано, что, как минимум начиная с 1960-х гг., специалисты 
в области изучения культуры всё чаще начинают обнаруживать ограничения и нестыковки 
в теориях, прежде претендовавших на универсальность. Кроме того, разработанные в лоне 
западной культуры, многие подходы, в том числе антрополого-психологические, перестают 
работать при применении их к людям незападных культур. В результате интерпретации со-
бранных данных получено подтверждение инструментальной пригодности использования па-
раметра «индивидуализм — коллективизм» для интерпретации различий поведенческих осо-
бенностей представителей в том числе незападных народов. Наложение данного параметра 
на различные теории культуры показывают его модульный характер, способность непротиво-
речиво встраиваться в наработки по более широкому (как и более узкому) кругу вопросов. 
При этом данный параметр чётко коррелирует с ключевыми поведенческими особенностями, 
выраженно отличными у представителей западных и незападных культур, позволяя интерпре-
тировать ряд феноменов, ранее не поддававшихся интерпретации.
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empirical confirmation of the above theoretical approaches, the article provides real-life examples, 
collected by the author. Literature was subject to categorical analysis. Empirical data was collected 
and analyzed using methods such as participant observation and discourse analysis. The compara-
tive approach and hermeneutics techniques served as a general methodological prism. The study 
shows that, at least since the 1960s, specialists in the field of cultural studies have been increasingly 
discovering limitations and inconsistencies in theories that previously claimed to be universal: many 
of the models which originated in the West do not adequately represent non-Western cultures. The 
study proves the workability of the parameter of individualism vs. collectivism for interpretation of 
behavioral inconsistencies between people of different cultures. This parameter is compatible with a 
wide range of frameworks and shows a clear correlation between behavioral characteristics in differ-
ent cultures and allows to interpret phenomena that were previously uninterpretable.

Введение

При формировании кросс-культурных 
теорий их создатели по понятным 
причинам вынуждены прибегать 

к обобщениям, позволяющим выявить 
наиболее характерные проявления той 
или иной уникальной культуры. При этом 
в современных исследованиях (в частно-
сти, в области философии культуры) кон-
цепт уникальности нередко раскрывается 
через понятие национальной культуры1, 
которое в кросс-культурном контексте 
принято ограничивать границами нацио-
нальных государств или географических 
регионов. Так, например, несмотря на всё 
внутреннее разнообразие, представляется 
возможным — хоть и с оговорками — вести 
речь о российской культуре (заключённой 
внутри одного национального государ-
ства) или об арабской культуре (распро-
страняемой на целый географический ре-
гион). В то же время, каждая национальная 
культура негомогенна и обладает большим 
внутренним разнообразием. Это «единство 
разнообразия», как известно, составляет 
один из ключевых парадоксов любой тео-

рии культуры, когда по умолчанию требу-
ется типизация того, что принципиально 
существует лишь в качестве единичного 
[Философия культуры…, 2020: 10; Шпен-
глер, 1998: 200, 368, 423, 439]. Именно по-
этому научное исследование культуры 
требует прежде всего опоры на достовер-
но отслеживаемые и фиксируемые факты, 
и не может ограничиться созданием лю-
бой, пусть даже самой логичной, обобщаю-
щей матрицы.

Парадокс «единства гетерогенного», 
однако, не запрещает (а скорее даже пред-
полагает) переход к сопоставлению раз-
нородного. И если О. Шпенглер настаивал 
на необходимости внимания к разнице ма-
тематик, оптики современной философии 
культуры предлагают иметь в виду и дру-
гие основания. В их числе особое место за-
нимают бытующие в конкретном обществе 
аксиологические и мировоззренческие 
установки, а также связанные с ними по-
веденческие правила, нормы и т.д. [Фило-
софия культуры…, 2020: 94–95].

Будучи в своей основе бессознательны-
ми структурами, ценности амбивалентны 
и раскрываются по целому ряду векто-

1 Под национальными культурами принято понимать совокупность представлений, ценностных ориентаций, ожи-
даний, поведенческих норм и мировоззрений, принятых в определенном обществе. В странах, где слово «нацио-
нальный» обладает негативной коннотацией, принято использовать термин «локальная культура».
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ров, позволяющих выделить пригодные 
для сравнения параметры. Несмотря на 
ограниченную применимость количе-
ственных подходов в кросс-культурной 
антропологии (о чём говорил ещё её осно-
ватель Дж.П. Мёрдок [Мердок, 2003: 20–22; 
Murdock, White, 1969] количественные ме-
тоды (в сочетании с качественными) и се-
годня остаются востребованными. Более 
того, за последние семьдесят пять лет уве-
личилось множество значимых параметров 
культуры, обнаруживших высокую степень 
пригодности для установления реальных 
культурных различий между современны-
ми обществами (по моим подсчётам сегод-
ня таких параметров более восьмидесяти). 
Среди них особое внимание, на мой взгляд, 
следует уделить параметру «индивидуа-
лизм — коллективизм», который уместно 
распространить на более широкий круг 
культурных феноменов. По мнению клас-
сиков культурной антропологии именно 
этот параметр можно считать основанием 
солидарности сообществ, именно он по-
зволяет выделить их «несущую конструк-
цию»; в то же время, его влияние на более 
частные проявления в поведении предста-
вителей группы сегодня нуждаются в бо-
лее серьёзном исследовании.

В задачи данной статьи входит ана-
лиз ряда основных современных кросс-
культурных теорий, а также попытка 
соотнести предлагаемые ими виды клас-
сификаций национальных особенностей 
с параметром «индивидуализм — коллек-
тивизм», который может быть рассмотрен 
в качестве рамки, определяющей выраже-
ние ценностных установок, воспринятых 
в качестве бессознательных культурных 
паттернов.

Из истории научных теорий: 
кто и как исследовал параметр 

«индивидуализм — коллективизм» 
и к чему это привело

Как известно, одними из первых пара-
метр «индивидуализм — коллективизм» 
обнаружили пионеры кросс-культурной 

теории — американские антропологи 
Флоренс Клакхон и Фред Стродтбек, опу-
бликовавшие в 1961 г. знаменитую работу  
«Вариации ценностных ориентаций». 
В этой первой значительной антропологи-
ческой попытке систематизировать куль-
турные различия народов посредством 
анализа ценностей учёные исследовали 
в том числе и то, какой тип отношений пре-
валирует в том или ином обществе: инди-
видуалистический, партнёрский или родо-
вой [Hills, 2002: 4–5].

Спустя двадцать три года в свет выйдет 
знаменитая книга выдающегося голланд-
ского социального психолога Геерта Хоф-
стеде «Последствия культуры», где изме-
рение «индивидуализм — коллективизм» 
будет уже гораздо более досконально из-
учено и описано. Согласно Хофстеде, это 
измерение описывает отношения между 
индивидуальным и коллективным, пре-
валирующие в определённом обществе, 
причём отношения эти непосредственно 
связаны с существующими социальными 
нормами [Hofstede, 2001: 209].

В ходе исследований Хофстеде выяснит-
ся, что наиболее индивидуалистическими 
являются страны Запада, в первую очередь 
государства англо-саксонского кластера 
(Великобритания, США, Австралия, Кана-
да), за которыми следуют культуры стран 
центральной и северной Европы, тогда 
как страны глобального Востока и Юга2 

демонстрируют коллективистские харак-
теристики. К альтернативным культурным 
кластерам Хофстеде относит государства 
Азии, Африки и Латинской Америки.

Позже М. Минков, профессор кросс-
культурных исследований и соавтор 
Г. Хофстеде, посвятит ряд работ пересмо-
тру и дополнению культурных измерений 
знаменитого голландца. Так, уточняющие 
характеристики индивидуализма вклю-
чают автономию (люди пользуются опре-
делённой свободой и могут сами решать, 
следовать ли той или иной общественной 
норме), пренебрежение статусом и нали-
чие универсальных прав (все пользуются 
относительно равными правами и воз-

2 В логике этих расширительных концептов точнее было бы назвать их «незападными культурами» или, когда речь 
идёт о Латинской Америке, «другим Западом» (А.В. Шестопал).
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можностями), а коллективизм получает 
следующие характеристики: конформизм 
(нормой считается следование традициям 
и подчинение людям с более высоким ста-
тусом), потребность в статусе или более 
высоком социальном положении и непо-
тизм, совмещаемый с исключением «чу-
жаков» [Минков, Соколов, Ломакин, 2023: 
298–299]. В то же время Минков пред-
лагает собственное измерение, схожее 
с параметром «индивидуализм — коллек-
тивизм» Хофстеде: «То, что мы здесь име-
ем, — культурное измерение, создающее 
те же национальные конфигурации, что и 
“индивидуализм — коллективизм” Хоф-
стеде: самые богатые страны находятся на 
одном полюсе, самые бедные — на другом. 
Тем не менее, я выбрал новое название для 
обсуждаемого здесь измерения: “эксклю-
зионизм — универсализм”». Минков также 
замечает, что в этом он следует предложе-
нию многих кросс-культурных психологов, 
которые считают, что термины «индиви-
дуализм» и «коллективизм» слишком ши-
роки, и их следует заменить более узкона-
правленными. Описывая новое измерение, 
Минков сообщает, что они с Хофстеде из-
мерили довольно похожие явления, хотя 
и не полностью идентичные, так как кор-
реляция между измерениями «эксклюзио-
низм» и «индивидуализм» оказалась хотя и 
высокой, но не предельно высокой — а это 
значит, что оба измерения демонстрируют 
разные аспекты одного и того же широкого 
явления [Minkov, 2011: 186-195].

Нельзя не отметить также существен-
ный вклад в разработку параметра «ин-
дивидуализм — коллективизм» выда-
ющегося американского исследователя 
Гарри Триандиса. В своей знаменитой ра-
боте «Культура и социальное поведение» 
он отмечает, что в индивидуалистических 
культурах люди приоритизируют личные 
цели, даже если эти цели вступают в кон-
фликт с целями значимых других собствен-
ной группы (такой, как семья, племя, ра-
бочий коллектив или соотечественники). 
Напротив, в коллективистских культурах 
приоритет отдаётся целям своей группы. 
Интересно, что Триандис сообщает о двух 
типах коллективистских культур: для од-
них важна взаимозависимость и единство 

с группой — такой коллективизм он обо-
значает как горизонтальный; для других 
важно служение группе — такой коллек-
тивизм ученый называет соответственно 
вертикальным. Но в обоих случаях, соглас-
но Триандису, самость определяется ме-
стом личности в группе, а значит, ингруппа 
оказывает большое влияние на широкий 
круг аспектов социального поведения 
[Triandis, 1994: 164–165].

Однако гораздо раньше — ещё в сере-
дине ХХ в. — фундаментальные отличия 
между условными Востоком и Западом 
заметила знаменитая американская ан-
трополог Рут Бенедикт, которая впервые 
предложила классифицировать культуры 
согласно глубинному принципу, лежащему 
в основании поведения её носителей, — 
разделив национальные культуры на 
культуры вины, к которым отнесёт в том 
числе и свою родную американскую куль-
туру, и культуры стыда, к которым, по её 
мнению, принадлежит культура японская: 
«В антропологических исследованиях раз-
ных культур важное значение имеет раз-
личие между теми, кто в значительной сте-
пени опирается на чувство стыда, и теми, 
кто больше склонен полагаться на чувство 
вины. Общество, внушающее абсолютные 
нормы морали и полагающееся на раз-
витие у людей совести, по определению 
является культурой вины <…>. Культуры 
же стыда регулируются внешними санк-
циями, обещающими награду за хорошее 
поведение, а не на внутреннее убеждение 
в грехе, как это происходит в культурах 
вины. Стыд — реакция на критику дру-
гих людей. Человек стыдится либо того, 
что его открыто высмеивают и отвергают, 
либо того, что он воображает себе, что его 
выставили смешным. В любом случае это 
мощная санкция <…>. В нации, где честь оз-
начает проживание жизни в соответствии 
с собственным представлением о себе, че-
ловек может страдать от вины, хотя никто 
не знает о его проступке…» [Benedict, 1989: 
222–223]. Действительно, чувства вины 
и стыда хоть и относятся к так называе-
мым эмоциям самосознания и предполага-
ют негативное восприятие себя («эмоции 
самокритики») [Miceli, Castelfranchi, 2018: 
711], тем не менее вызваны совершенно 
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различными причинами: вина возникает 
при невыполнении человеком внутрен-
них норм, а стыд — при нарушении норм 
социальных3.

В своём исследовании Бенедикт не ис-
пользует категории индивидуализм — 
коллективизм, однако впоследствии ока-
жется, что её культуры вины неразрывно 
связаны, а может быть и порождены, инди-
видуалистическим мировоззрением, тогда 
как культура стыда удерживается установ-
ками и нормами коллективизма.

Анализ культур стыда (к ним относит-
ся большинство культур Востока — как 
Ближнего, так и Дальнего) чётко демон-
стрирует их ориентацию на сохранение 
репутации индивида или группы, подчас 
любыми средствами. В такой культуре фак-
торы, определяющие поведение человека, 
всегда лежат вовне, будь то общественное 
мнение, социальные правила, религиоз-
ные предписания или групповые установ-
ки. Для представителей культуры вины 
(к которым принадлежат страны Запад-
ного мира) главный барометр поступков 
и чувств будет находиться внутри — соб-
ственное знание о правильном и непра-
вильном, кантовский «нравственный за-
кон внутри нас», совесть или внутренний 
бог [Халиль, 2018: 125].

В дальнейшем теория Бенедикт была 
неоднократно переосмыслена, а на её ос-
нове сформирован ряд важных и релевант-
ных теоретических надстроек. Так, значи-
тельным вкладом в дальнейшее развитие 
классификации культур вины и стыда ста-
ло изучение разницы в психологических 
процессах самопрезентации, а также само-
конструирования или самоинтерпретации 
личности, обусловленной культурными 
различиями.

Так, есть основания предполагать, что 
каждый из двух типов самопрезентаций, 
разработанных Р. Баумейстером и Д. Хат-
тон, могут превалировать в разных типах 
культур: первый тип, представляющий 

собой попытку привести свою самопре-
зентацию к соответствию с собственным 
идеальным Я будет чаще обнаруживаться 
в индивидуалистических культурах вины, 
тогда как второй тип, предполагающий 
самопрезентацию, в основе которой ле-
жит желание соответствовать ожиданиям 
и предпочтениям других, очевидно будет 
привычным для представителей коллек-
тивистской культуры стыда [Baumeister, 
Hutton, 1987: 71].

Знаменитые исследования Х. Маркус 
и С. Китаямы 1990-х гг. также убедитель-
но показали, что стратегии самоконстру-
ирования личности не универсальны, как 
ранее полагали психологи, а также опреде-
ляются базовым культурным параметром 
«индивидуализм — коллективизм».

В работе «Культура и личность: послед-
ствия для познания, эмоций и мотивации» 
Маркус и Китаяма вслед за Рут Бенедикт 
обращаются к американской и японской 
культурам, анализируя два принципиаль-
но отличных подхода к видению, воспри-
ятию и интерпретации личностью самой 
себя (собственной самости), которые эти 
учёные назовут независимым и взаимо-
зависимым подходами [Markus, Kitayama, 
1991: 224–225]. Первый, являясь порожде-
нием культуры индивидуализма, характе-
рен для стран Западного мира, тогда как 
второй подход распространён в коллекти-
вистских обществах Азии, Африки, Латин-
ской Америки и ряде стран Южной Евро-
пы. Так, в западных культурах существует 
представление об изначальной обособлен-
ности индивида, в связи с чем культурная 
норма диктует необходимость стать неза-
висимой личностью, раскрыть и реализо-
вать уникальные персональные качества. 
Более того, такой вид самости требует 
осознания себя как субъекта, чьё поведе-
ние продиктовано собственным смыслом, 
опирающимся на внутренние чувства, 
мысли и действия, а не отсылает к мыслям, 
чувствами и действиям других людей; дан-

3 Стефаненко Т.Г. Этнопсихологи : Учеб. для студентов вузов, обучающихся по направлению подгот. и специальности 
"Психология". –– Москва: Аспект Пресс, 2009. — С. 217.
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ный вид самости возникает из веры в це-
лостность и уникальность конфигурации 
внутренних атрибутов каждого человека4.

Основой же регуляторных механизмов 
психики в культурах коллективизма, на-
против, выступает ориентация на других — 
на группу, общественные или религиоз-
ные предписания, способная доходить до 
«угадывания» мыслей и чувств значимых 
других, непосредственно воздействующих 
не только на поведение и реакции, но и на 
самосознание индивида. Характерно, что 
исследования немецких и американских 
учёных отчётливо показывают: коллекти-
визм имеет положительную корреляцию 
с различными аспектами эмоционального 
интеллекта [Gunkel, Schlägel, Engle, 2014].

Хорошо иллюстрирует коллективист-
ский подход в отношении других японская 
культурная категория «ва», означающая 
идеал социальной гармонии, единство 
группы и конформизм как добродетель, 
к которым следует стремиться [Wierzbicka, 
1991: 353–355]. Если выражение согласия 
при внутреннем несогласии в индивидуа-
листических культурах видится как лице-
мерие, угодничество, слабость и бесхребет-
ность, то в коллективистских культурах 
такое поведение, напротив, заслуживает 
искреннего уважения, поскольку по мне-
нию членов общества демонстрирует та-
кие социально поощряемые качества, как 
терпимость, зрелость, взвешенность, гиб-
кость и наличие самоконтроля. В рамках 
подобной интерпретации самость стано-
вится наиболее значимой и полной, ког-
да она вовлечена в соответствующие со-
циальные отношения [Markus, Kitayama, 
1991: 227].

Через призму независимой и взаимо-
зависимой самоинтерпретации в рабо-
те Маркус и Китаямы рассмотрены три 
важнейших психологических процес-
са — познание, формирование эмоций 
и мотивация.

Так, в ходе исследования обнаружи-
лось, что в отличие от тех, у кого самость 
конструируется как независимая, у людей 
с взаимозависимой самостью проявление 
знаний и отдельные аспекты как социаль-
ного, так и несоциального мышления будут 
находиться под влиянием всё пронизыва-
ющей концентрации на значимых других. 
А переживание и выражение эмоций — 
также, как и возникновение мотивации, — 
в значительной степени будут формиро-
ваться и управляться с учётом реакции 
этих других. В качестве примера можно 
привести фразу, сказанную автору колле-
гой из Египта, высококоллективистская 
культура которого формирует взаимозави-
симый тип личности: «Ведь самое главное 
в жизни, чтобы люди нас любили. Поэтому 
необходимо сделать всё возможное, чтобы 
они к нам были хорошо расположены».

В то же время эмоция гнева, рутинно 
возникающая в поле независимой самости, 
будет в наименьшей степени распростра-
нена среди взаимозависимых типов са-
мости, более того, эгоистические мотивы 
будут заменяться на мотивы, выглядящие 
как альтруистические. Подтверждением 
этому может служить разговор автора с ин-
дийским предпринимателем, чья культура 
очевидно относится к взаимозависимому 
типу самости: 

— Можете объяснить, в чём состоит 
Ваша личная заинтересованность в этой 
теме?

— Я не делаю ничего из соображе-
ний личной заинтересованности! У меня 
нет никакой личной повестки или скры-
тых интересов при обсуждении какой бы 
то ни было темы! Не стоит думать обо 
мне так плохо…

Если для независимой самости автоном-
ность, самоактуализация, самосознание, 
развитие своего потенциала и выражение 
собственных уникальных потребностей, 
прав и возможностей стоит во главе угла, 

4 См. К. Гирц «Западная концепция личности как обособленной, уникальной, более или менее интегрированной 
мотивированной и осознающей себя вселенной, как динамического центра осознанности, эмоций, суждений 
и действий, организованный в некое единое целое и противопоставляемое как другим, так и собственному со-
циальному и естественному происхождению, является, каким бы неисправимым это нам ни казалось, довольно 
своеобразной идеей в контексте мировых культур». [Geertz, 1983: 59].
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то для взаимозависимой самости фунда-
ментальная взаимосвязь всех со всеми 
выступает абсолютным законом: ощущая 
взаимозависимость, человек видит себя ча-
стью всеобъемлющих социальных связей и 
осознает, что его поведение предопределе-
но и зависит от того, насколько успешно 
он способен воспринимать мысли, чувства 
и действия других людей. То есть самость 
в данном случае реализуется наилучшим 
образом, если она сформирована в контек-
сте тесных социальных отношений. Таким 
образом, взаимозависимая самость не мо-
жет быть охарактеризована как отдельное 
целое, поскольку она меняет структуру в 
зависимости от социального контекста, 
при этом центральным и объективным 
здесь выступает не личность, а отношения 
с другими. Такие атрибуты личности, как 
способности, предпочтения, мнения, суж-
дения и особенности поведения в случае 
взаимозависимой личности являются си-
туационными, то есть подвижными и гиб-
кими, в связи с чем не квалифицируются 
их носителями в качестве определяющих 
регуляторов поведения. Соответственно 
во многих сферах общественной жизни 
мнениям, способностям и личностным ха-
рактеристикам человека здесь предаётся 
второстепенное значение — поэтому они 
должны находиться под постоянным (до-
бровольным) контролем и управлением, 
чтобы справляться с главной задачей вза-
имозависимости — нахождении в нераз-
рывной связи с другими. Сегодня можно 
видеть, что даже среди наиболее вестер-
низированных представителей китайской 
высококоллективистской культуры на-
блюдается тенденция вести себя в соот-
ветствии с ожиданиями других и социаль-
ными предписаниями взаимозависимости, 
а не с личными предпочтениями. Диалог 
автора со студенткой Оксфордского уни-
верситета китайского происхождения из 
Сингапура является ярким примером уста-
новки, когда предписание культуры и лич-
ные желания не разделимы:

— Я вот думаю, в какой сфере мне сто-
ит работать. Склоняюсь к финансовому 
сектору.

— А что бы ты сама хотела делать? 
— Я бы хотела обеспечить достойную 

жизнь моей маме.
— Отличная цель. Но какая работа нра-

вится тебе самой? Чем лично тебе инте-
ресно было бы заниматься?

— Я всем могу заниматься. Главное — 
обеспечить достойную жизнь моей маме.

В случае взаимозависимой самости5 

мотивация людей продиктована необхо-
димостью приспособиться к значимым 
другим, выполнять и создавать обяза-
тельства в отношении них, и в целом быть 
частью разнообразных межличностных  
отношений.

Таким образом очевидно, что культу-
ры индивидуализма и коллективизма не 
только предписывают своим членам раз-
личные модели реакций и поведения, но 
буквально «прошивают» сознание челове-
ка (знаменитое определение Г. Хофстеде 
«культура — программное обеспечение 
ума»), в том числе конструируя саму чело-
веческую самость/личность.

Итак, исходная гипотеза о том, что раз-
ные виды самоинтерпретации (независи-
мая vs. взаимозависимая) человека будут 
различаться в зависимости от его принад-
лежности к культуре индивидуализма или 
коллективизма, подтверждается наличием 
выраженной корреляции между поведе-
нием индивидуумов и теми ценностными 
установками, которые определяются его 
принадлежностью к той или иной культу-
ре — в данном случае, культуре стыда или 
культуре вины. При этом на формирование 
самооценки в коллективистских культу-
рах колоссальное влияние будет оказы-
вать социальный контекст с его нормами 
и правилами, тогда как в индивидуалисти-
ческих культурах превалирует внутрен-
няя ориентация на предписываемые куль-
турой личностные стандарты и эталоны 
нравственности.

5 Существует ряд альтернативных терминов, которыми может определяться данный тип личности: социоцентриче-
ская, целостная (холистическая), коллективная, совместная, составная, контекстуальная, связная и родственная.
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Другими словами, поскольку в осно-
ве функционирования коллективистских 
культур лежит постоянное, тесное и ин-
тенсивное взаимодействие членов груп-
пы, главными социально желательными 
характеристиками человека здесь оказы-
вается широкий спектр коммуникативных 
качеств, способных обеспечивать наиболее 
эффективное общение с другими и пред-
ставляющих собой совокупность свойств, 
умений и навыков личности, характери-
зующей её отношение к людям и обеспе-
чивающей возможность установления 
и поддержания контакта и взаимопонима-
ния между ними [Вагапова, Андриянова, 
Кузьмичева, 2009: 2]. В результате такая 
высокая приоритизация коммуникаци-
онных качеств, с одной стороны, и чёт-
кая регламентация социального поведе-
ния, характерная для коллективистских 
обществ, с другой, порождают механизм 
формирования самооценки, основанной 
на соответствии предписанным нормам 
и выполнении социальных обязательств 
по отношению к своей группе. В индивиду-
алистических же культурах, где автономия 
личности является общепринятой нормой, 
самооценка в гораздо меньшей степени 
зависит от социальных норм и ожиданий, 
определяется в большинстве случаев соб-
ственными представлениями человека 
о самом себе.

Ценностные установки  
и типы поведенческих особенностей: 

культуры достоинства, культуры чести 
и культуры лица в призме параметра 
«индивидуализм — коллективизм»

Следующим значимым подходом 
к классификации национальных культур, 
в основе которой можно проследить всё то 
же базовое измерение индивидуализм — 
коллективизм, является теория, предло-
женная Анжелой Люнг из Сингапурского 
университета управления и Довом Коэном 
из Университета Иллинойса [Leung, Cohen, 

2011]. В ходе анализа национальных куль-
тур они пришли к выводу о возможности 
классифицировать их на основании разных 
культурных логик (не путать с исследова-
ниями логик разных культур А.В. Смирно-
ва), в результате чего была разработана 
теория трёх типов культур: достоинства, 
чести и лица. Названия всех трёх типов 
безоценочны и в немалой степени услов-
ны. В то же время исследователи подчёр-
кивают, что в каждой национальной куль-
туре существуют все три вида, однако один 
из них будет существенно превалировать 
над остальными. Рассматриваемый нами 
параметр «индивидуализм — коллекти-
визм» имеет непосредственное отношение 
к данной классификации, поскольку пред-
ставляется возможным утверждать, что 
индивидуалистическая культура коррели-
рует с культурой достоинства, а коллекти-
вистская влияет на формирование культур 
чести и лица.

Как было показано выше, в индивиду-
алистической культуре достоинства само-
оценка человека главным образом основы-
вается на его персональных достижениях, 
на том, насколько он соответствует соб-
ственным стандартам и устремлениям, на-
сколько успешно достигает личных целей. 
В результате поведение представителей 
такой культуры определяется собствен-
ными ощущениями и представлениями. 
Культура достоинства исходит из того, что 
каждый человек обладает присущей ему 
уникальной ценностью, которая при этом 
может не зависеть от оценки или мнения 
окружающих. Здесь возможно проследить 
важнейшую христианскую аксиологиче-
скую установку, постулирующую предель-
ную значимость свободы воли человека: 
например, согласно Фоме Аквинскому, 
человек обладает свободной волей, в про-
тивном случае советы, наставления, рас-
поряжения, запреты, награды и наказания 
были бы тщетны6. «Для христиан концепт 
человек-волеющий — это концепт, до-
пускающий возможность принятия чело-

6 Фома Аквинский. Трактат о человеке. Вопрос 83. О свободе воли. Раздел 1. Обладает ли человек свободной во-
лей? // Библиотека soteria.ru. — URL: https://soteria.ru/s4854/52/ 
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веком решений по собственной воле, то 
есть, не ссылаясь на внешние обстоятель-
ства. <…> Действия человека в той же са-
мой степени, как и действия Всевышнего, 
способны быть свободными от внешнего 
воздействия и, даже более того, только 
такие действия и могут быть оценены как 
моральные или аморальные» [Царьков, 
2015: 5].

Таким образом, достоинство личности 
не зависит от того, насколько хорошо че-
ловек вписан в социальный контекст, на-
сколько высоко его оценивает группа или 
насколько успешно он выполняет предпи-
санные обязательства в отношении других. 
Главный барометр поведения в индиви-
дуалистической культуре достоинства — 
внутреннее самоощущение индивида, на 
которое он опирается при вынесении суж-
дений, принятии решений и выборе по-
веденческих моделей. При этом человек 
культуры достоинства самостоятельно 
несёт ответственность за собственные по-
ступки и жизнь в целом.

Детей в данном типе культуры приня-
то воспитывать при помощи дихотомии 
«правильно — неправильно», что позже 
проявляется как основной поведенческий 
регулятор. Соответственно, в данном типе 
культуры фиксируется меньший уровень 
конформизма, незначительный диском-
форт в случае нормативного давления, 
имеет место готовность выражать несо-
гласие [Is an Emphasis…, 2021: 9] в случае 
психологического давления членов своей 
группы.

Фундирующими ценностями здесь вы-
ступают правда, свобода, индивидуальные 
права, автономность и независимость, по-
скольку в западном мире по мере секуля-
ризации социальных отношений священ-
ность общества заменилась священностью 
индивида [Franck, 1997: 596]. Аксиологи-
ческий потенциал культуры достоинства 
создаёт то, что сегодня принято называть 
либеральными ценностями, включающи-
ми индивидуализм, рационализм, свободу, 
ответственность, справедливость и толе-
рантность [Teehankee, 2005: 3–4]. Культу-
ра достоинства, таким образом, старается 
сбалансировать идеалы равенства (при 
рождении все люди равны) и идеалы сво-

боды (ценность человека не зависит от 
суждений других людей) [Kim, Cohen, 2010: 
540].

У представителей второго типа куль-
турной логики — культуры чести — само-
оценка формируется преимущественно 
на основе репутации человека в обществе 
и представлении о том, каким его видят 
и что о нём думают другие. Соответствен-
но создание собственной репутации и под-
держание её в глазах других будут лежать 
в основе представлений, поведенческих 
моделей и реакций человека. К культуре 
чести принято относить страны южной Ев-
ропы, Средиземноморья, Ближнего Восто-
ка, Африки, Индии, Пакистана, Латинской 
Америки, а также Южного Кавказа и севе-
рокавказского региона России.

В ходе коммуникации в культуре чести 
желательными поведенческими нормами 
выступают: предельное вежливое обхож-
дение, приятные манеры, многократный 
обмен комплиментами, преувеличенная 
похвала, повторение благодарностей, из-
бегание критики собеседника, а также лю-
бых высказываний, способных доставить 
ему психологических дискомфорт.

Сходное трепетное отношение к сохра-
нению гармонии в обществе отмечал в своё 
время выдающийся философ и антрополог 
Люсьен Леви-Брюль в ходе своих исследо-
ваний так называемых «примитивных на-
родов»: люди в таких обществах делают 
всё возможное, чтобы воздерживаться от 
инициирования ссор, скандалов и прочих 
конфликтов, другими словами, старают-
ся быть приятными в общении с другими. 
Причину подобной социальной норматив-
ности Леви-Брюль обнаруживает в куль-
турной установке, согласно которой чело-
век избегает раздоров, чтобы не получить 
репутацию скандалиста — то есть такого 
члена сообщества, которого сочтут антисо-
циальным, опасным для общества и, в ко-
нечном счете, виноватым в любых несча-
стьях, с которыми может встретиться эта 
социальная группа [Levy-Bruhl, 1935: 66].

Детей в данной культуре учат вести 
себя в соответствии с дихотомией «прилич-
но — неприлично». А главный барометр 
поведения индивида будет лежать вовне 
и регулироваться общественным мнени-
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ем, социальными нормами и установками. 
Главными ценностными ориентациями 
здесь выступают справедливость (понима-
емая как симметричный ответ на действия 
других — как хорошие, так и плохие), рели-
гиозная и/или общественная мораль.

В то же время столь желанная репута-
ция человека в данной культуре напрямую 
зависит от того, насколько точно он выпол-
няет предписанные культурой социальные 
обязательства и роли, а главное — насколь-
ко он оправдывает ожидания других. При 
этом человек чести утверждает и защи-
щает не только собственную репутацию, 
но, что особенно важно, и репутацию сво-
ей группы — семьи, клана, племени, род-
ственников, близких друзей, этнической 
группы, народа, религиозной конфессии 
и пр., так как репутация индивида и груп-
пы неотделимы друг от друга. Соответ-
ственно, общество несёт ответственность 
за поступки и жизнь каждого из своих 
членов, тогда как потеря репутации от-
дельным человеком автоматически влечёт 
за собой репутационные потери для всей 
группы. Не удивительно, что возникнове-
ние угрозы репутации (являющейся, как 
было показано ранее, центральной опорой 
самооценки индивида) способно повлечь 
за собой защитную реакцию в виде крайне 
резкого и подчас агрессивного поведения. 
Честь при этом может быть востребована, 
утрачена и восстановлена.

В коллективистских культурах чести 
люди демонстрируют активное управле-
ние собственной репутацией, особенно 
если она подвергается угрозам, причём 
в качестве основного инструмента влия-
ния на окружающих принято использовать 
эмоции: способность испытывать и пу-
блично демонстрировать отрицательные 
эмоции здесь не только широко распро-
странена, но и поощряема. Так, выражение 
определённых отрицательных эмоций сиг-
нализирует что человек обижен, оскорблён 
или рассержен, а значит его необходимо 
немедленно успокоить или задобрить. 
В противном случае возникнет угроза 
целостности группы, что недопустимо 
для коллективистской ментальности, где 
группа представляет собой главную и без-
условную ценность. Как следствие, прямые 

оскорбления в адрес индивида или группы 
в данной культуре недопустимы, но, если 
такое и произошло, то следует ожидать 
предельно агрессивной и жесткой реакции.

Среди ставших уже классическими мож-
но привести примеры такой реакции пред-
ставителей мусульманского мира, относя-
щегося к культуре чести, в ответ на выход 
в свет в Великобритании романа Салмана 
Рушди «Сатанинские стихи» (1988), а так-
же публикацию карикатур во французском 
журнале «Шарли Эбдо» (2008 г.). Роман 
и карикатуры, содержавшие по мнению 
верующих оскорбления ислама, вызвали 
цепь предельно агрессивных действий, 
среди которых террористические акты, 
убийства, многочисленные протестные де-
монстрации, вынесение публичных приго-
воров религиозными деятелями, покуше-
ния на жизнь, поджоги книжных магазинов 
и прочие противоправные действия, целью 
которых была защита чести собственной 
религиозной группы. Очевидно, что подоб-
ные проявления вызвали растерянность, 
недоумение и гневное возмущение среди 
представителей культуры достоинства, 
чья ориентация на предельную толерант-
ность, а также защиту индивидуальных 
прав и свобод, в очередной раз столкнулась 
с чуждой реакцией, воспринимаемой как 
варварство и дикость.

Ещё один показательный пример стол-
кновения культур достоинства и чести ле-
жит в области прав человека. Несмотря на 
тот факт, что Всемирная декларация прав 
человека была в 1948 г. подписана пред-
ставителями сорока восьми стран-членов 
ООН из пятидесяти восьми на тот момент, 
при том, что двое (Йемен и Гондурас) не го-
лосовали, а восемь воздержались (СССР, 
Чехословакия, Польша, Саудовская Аравия, 
Белорусская ССР, Украинская ССР, Югосла-
вия, Южная Африка), скоро стало очевид-
но, что декларация, претендовавшая на 
универсализм, содержит не всеобщее, а за-
падное понимание прав человека. Спустя 
тридцать с лишним лет в 1982 г. предста-
витель Ирана в ООН выступает с заявлени-
ем, что Декларация является «светским по-
ниманием иудео-христианской традиции», 
которая не может быть реализована му-
сульманами, поскольку противоречит ша-
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риату. Действительно, данная концепция 
прав человека, основанная на принципе 
неотъемлемых врождённых индивидуаль-
ных прав, которыми наделены все люди, 
в которой при этом подчёркивается идея 
безусловного равенства всех людей, носит 
отчетливо западный характер.

При внимательном взгляде на пробле-
му становится ясно, что для культуры че-
сти такой подход неприемлем. В первой 
статье Декларации говорится: «Все люди 
рождаются свободными и равными в сво-
ём достоинстве и правах. Они наделены 
разумом и совестью и должны поступать 
в отношении друг друга в духе братства»7. 
Вопрос свободы, который как мы видели, 
так важен для культуры достоинства, не 
имеет такого значения для культуры че-
сти; разговор об индивидуальной свободе 
воспринимается как порочная тенденция 
отхода к эгоизму, а значит фактически 
предательству интересов своей группы. В 
статье 16 сказано о том, что «мужчины и 
женщины, достигшие совершеннолетия, 
имеют право без всяких ограничений по 
признаку расы, национальности или ре-
лигии вступать в брак и основывать свою 
семью. Они пользуются одинаковыми пра-
вами в отношении вступления в брак, во 
время состояния в браке и во время его 
расторжения». Очевидно, что сказанное 
противоречит шариату, согласно которому 
женщина-мусульманка имеет право выйти 
замуж только за мужчину-мусульманина. 
И правами при этом они пользуются раз-
ными. Ну и 18 статья, где речь идёт о том, 
что каждый человек имеет право на свобо-
ду мысли, совести и религии: «Это право 
включает свободу менять свою религию 
или убеждения и свободу исповедовать 
свою религию или убеждения как едино-
лично, так и сообща с другими, публичным 
или частным порядком в учении, богослу-
жении и выполнении религиозных и ри-
туальных обрядов». Известно, что веро-
отступничество (ридда) является одним 
из наиболее тяжких преступлений против 
веры в исламе и сурово наказывается — 

что напрямую связано с культурой чести, 
где выход из лона группы представляется 
предательством её интересов и очернени-
ем репутации всей уммы.

Израильская военная операция в секто-
ре Газа, развёрнутая в ответ на беспреце-
дентную атаку группировки Хамас против 
Израиля в октябре 2023 г., была встречена 
в Арабском мире не просто возмущением, 
но многочисленными протестными демон-
страциями, в частности в столицах Алжир, 
Тунис, Каир, Амман, Бейрут, Дамаск, Баг-
дад и Манама. В ряде мусульманских го-
сударств люди бойкотируют продукцию, 
принадлежащую западным компаниям 
(Макдоналдс, Starbucks, KFC, Кока-Кола, 
Нестле) в знак протеста против поддерж-
ки их государствами политики Израиля 
в Палестине. Подобные действия, при-
званные демонстрировать солидарность 
с палестинцами (которые в данном слу-
чае видятся единоверцами-мусульманами 
или частью арабской нации), вне сомне-
ний, могут быть рассмотрены как реакция 
представителей культуры чести на угрозу 
в отношении своей группы (религиозной, 
этнической или культурной).

Отдельно стоит отметить такое марги-
нальное явление, присущее данной культу-
ре, как убийства чести — то есть убийство 
близкого родственника, как правило, жен-
щины, за то, что та навлекла позор на се-
мью или клан, обесчестив репутацию всей 
группы. Под бесчестием при этом понима-
ют, как правило, действия сексуального 
характера, являющиеся запретными в дан-
ной культуре: супружеская измена, добрач-
ные отношения и др. [Дианина, 2015: 69]. 
В связи с тем, что культуру чести нередко 
ассоциируют с патриархальной культу-
рой, характеризующейся абсолютным ма-
скулинным доминированием, поведение 
женщин здесь регламентируется жесткими 
социальными нормами, предполагающими 
контроль со стороны мужчин семьи. Более 
того, честь мужчины в данном типе куль-
тур формируется в прямой зависимости 
от репутаций женщин его семьи, так как 

7 Всеобщая декларация прав человека: Принята резолюцией 217 А (III) Генеральной Ассамблеи ООН от 10 декабря 
1948 года // ООН. — URL:  https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.shtml 
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именно он отвечает за их поведение и мо-
ральный облик. В связи с чем в крайних 
случаях нарушения предписанных женщи-
не норм поведения её родственники-муж-
чины обязаны смыть кровью позор с клана.

Несмотря на то, что в современном об-
щественном сознании убийства чести, как 
правило, ассоциируются с исламом, в дей-
ствительности мусульманское вероучение 
категорически запрещает подобные дей-
ствия, а специальные богословские реше-
ния-фетвы определяют убийства чести как 
тяжкий грех8. В то же время убийства чести 
нередко случаются и в немусульманских 
культурах чести, таких, например, как ин-
дуистская [D’Lima, Solotaroff, Pande, 2020] 
или христианская9. Таким образом, можно 
говорить о том, что печальная практика 
убийств чести является не религиозной, но 
культурной.

В результате интенсивной вестерниза-
ции, происходившей на протяжении мно-
гих десятилетий, общества значительного 
числа стран Востока, чья культура тради-
ционно опиралась на ценности культур 
чести, подверглись активному воздей-
ствию норм и установок культур достоин-
ства. Рассмотрим общество современно-
го Египта, которое, как и многие другие 
общества Арабского мира, вот уже долгое 
время испытывает множественные вли-
яния западных школ и учений. В качестве 
яркого примера столкновения египетской 
культуры чести и западной культуры до-
стоинства выступает практика работы ка-
ирских психологов, опирающихся на такие 
классические концепции западного пси-
хоанализа, как сепарация и личностные 
границы. Заметим, что одним из первых 
профессиональных запросов на научные 
кросс-культурные исследования исходил 
от американских психиатров и психологов, 
столкнувшихся с тупиковыми ситуациями 
в консультировании, когда применение из-

вестных психологических модулей не дава-
ло результатов при работе с незападными 
пациентами.

Известно, что под сепарацией в пси-
хологии принято понимать процесс пси-
хологического отделения ребёнка от ро-
дителей, который, согласно, ценностям и 
установкам культуры достоинства, являет-
ся необходимым условием здоровой жизни 
человека. Так, российский психолог Мари-
на Рыбникова отмечает: «Случится сепара-
ция раньше или позже, зависит от многих 
факторов. Например, от условий, в которых 
оказывается ребёнок. Если в семье есть ги-
перопека, гиперконтроль, манипуляции, 
навешивание чувства вины и стыда, едва 
ли сепарация пройдет вовремя и безболез-
ненно для всех. Если родители уважают 
личность ребёнка, его мнение, его реше-
ния, проблем с сепарацией быть не долж-
но». Такой подход в значительной степе-
ни идет вразрез с базовыми установками 
египетской, и шире — арабской, культуры 
чести: то, что представляется российскому 
специалисту гиперопекой и гиперконтро-
лем будет пониматься здесь как естествен-
ная забота и контроль группы (в данном 
случае семьи) за индивидом, предписан-
ные культурными нормами. В то же время 
такие психологические приёмы, как часто 
повторяемая похвала в адрес собеседника, 
являющаяся социально ожидаемой и есте-
ственной коммуникативной практикой 
в арабской культуре, может представляться 
порицаемым манипулятивным поведени-
ем в контексте культуры западной — так, 
известный американский клинический 
психолог Леон Зельцер отмечает, что у по-
хвалы есть тёмная сторона: «В гораздо 
большей степени, чем мы обычно думаем, 
она может представлять собой своего рода 
словесный подкуп, предлагаемый в пер-
вую очередь для удовлетворения интере-
сов человека, который его предлагает»10. 

8 Фетва: убийство чести — неверие (куфр) // Islamnews. — 2016. — 13 июн. — URL: https://islamnews.ru/fetva-ubijstvo-
chesti-neverie-kufr 

9 Greek women confront macho culture fuelling femicides // France24. — 2022. — 19 apr. — URL: https://www.france24.
com/en/live-news/20220419-greek-women-confront-macho-culture-fuelling-femicides 

10 Seltzer L. Praise as Manipulation: 6 Reasons to Question Compliments // Psychology Today. — 2014. — 8 jan. — URL: 
https://www.psychologytoday.com/us/blog/evolution-of-the-self/201401/praise-as-manipulation-6-reasons-to-
question-compliments 
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Регулярное обращение к чувству вины 
и стыда при воспитании ребёнка являет-
ся устоявшейся воспитательной тактикой 
в большинстве коллективистских культур, 
тогда как в индивидуалистических куль-
турах такой подход используется редко 
и часто подлежит осуждению. Более того, 
одним из условий успешной сепарации 
принято считать отказ от идеализации ро-
дителей (например, клиенту предлагается 
составить список несовершенств каждого 
из своих родителей), тогда как традици-
онная египетская культура безоговорочно 
предписывает идеализацию родителей как 
неотъемлемую составляющую нравствен-
ного поведения, а также безусловную к ним 
любовь и почтение (в том числе под значи-
тельным влиянием исламской аксиомати-
ки): «Кто покорится Аллаху в послушании 
обоим своим родителям, тому откроются 
две двери в раю, а кто подчинится одно-
му из родителей — тому одна дверь. А кто 
не покорится Аллаху и ослушается своих 
родителей, для того откроются две двери 
ада» – хадис от Ибн Маджа)11. Более того, 
египетская культура чести, ориентирован-
ная на клановость и предельный коллек-
тивизм, видит сепарацию от родителей как 
крайне опасную стратегию, способную де-
стабилизировать всю социальную систему.

Понятие личностных границ также 
нередко воспринимается традиционными 
египтянами как попытка нарушить тесные 
социальные связи, противопоставить себя 
группе, что грозит остракизмом, отлуче-
нием человека от группы, которое, в свою 
очередь, воспринимается как социальная 
смерть.

Третьим типом культур, согласно клас-
сификации Люнг и Коэна, выступают куль-
туры лица. Также, как и культуры чести, 

этот тип относится к коллективистским, 
однако имеет он и ряд собственных отли-
чительных особенностей. Следует отме-
тить, что концепт «лицо» является одним 
из базовых для азиатской культуры в це-
лом и одновременно — одним из наиболее 
спорных понятий в исследовательском 
поле. Как верно подчёркивает С.А. Просе-
ков, авторы, исследующие концепт «лица», 
разделились на тех, кто считает, что содер-
жательно «лицо» присуще только китай-
ской и в целом азиатской культуре, и тех, 
кто полагает, что в европейской культу-
ре вполне находятся аналоги азиатскому 
«лицу». Данная работа, опираясь на обшир-
ные антропологические и психологические 
исследования, исходит из невозможно-
сти установить достаточную корреляцию 
между понятиями «лица» в азиатских 
и европейских культурах. Лингвистика 
также не говорит в пользу такой корре-
ляции. Так, выражение «потерять лицо» 
в англоязычной традиции, например, име-
ет достаточно однозначную коннотацию: 
оказаться менее уважаемым другими12, 
терять уважение других людей13, совер-
шение действий, в результате которых ты 
кажешься слабым, глупым, из-за которых 
люди меньше тебя уважают14. Фразеологи-
ческий словарь русского языка определяет 
это выражение иначе: «Вести себя недо-
стойно, демонстрировать свою слабость, 
некомпетентность, неспособность к чему-
либо»15. Китайское же, например, понима-
ние лица — центрального понятия ази-
атской этики — совершенно другое: лицо 
есть сумма социальных претензий инди-
вида, признаваемых обществом [Малявин, 
2007: 11], «лицо “репрезентуется знаками”, 
объединяющим семантическим ядром ко-
торых является “социальный статус”, “соот-

11 9 хадисов, которые заставят вас пересмотреть свое отношение к родителям // Islam-Today. — 2017. — 14 фев. — 
URL: https://islam-today.ru/veroucenie/10-haisov-kotorie-zastavyat-vas-peresmotret-svoye-otnoshenie-k-roditelyam/ 

12 Definition of lose/save face from the Cambridge Learner's Dictionary // Cambridge Free English Dictionary and 
Thesaurus. — URL: https://dictionary.cambridge.org/dictionary/learner-english/lose-save-face?q=lose+face 

13 lose face Idiom // Merriam-Webster dictionary. — URL: https://www.merriam-webster.com/dictionary/lose%20face 
14 lose face Idiom // Longman Dictionary of Contemporary English. — URL: https://www.ldoceonline.com/dictionary/lose-

face 
15 Потерять лицо // Большой фразеологический словарь русского языка. Значение. Употребление. Культуроло-

гический комментарий. — Москва: АСТ-Пресс книга, 2006. — URL: https://rus-phrase-dict.slovaronline.com/1549-
D0%9F%D0%9E%D0%A2%D0%95%D0%A0%D0%AF%D0%A2%D0%AC%20%D0%9B%D0%98%D0%A6%D0%9E 
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ветствие человека нормам социального по-
ведения”, “внешняя сторона, проявляющая 
это соответствие”»16. Таким образом, по-
нятие лица, которое ценится выше любых 
земных благ [Yutang, 2010: 191], означает 
совокупность социального статуса челове-
ка, его способность соответствовать чётко 
предписанным нормам данного статуса, 
а также оценка обществом того, насколько 
человек им соответствует. Таким образом, 
лицо в западных культурах связывается, 
как правило, с индивидуальными прояв-
лениями личности, а в азиатских культу-
рах (к которым в свою очередь относятся 
жители Юго-Восточной Азии и Дальнего 
Востока, таких стран, как Китай, Япония, 
Южная Корея, Таиланд, Вьетнам, Сингапур, 
Малайзия) — исключительно с социаль-
ным статусом индивида.

Значимость группы в данном типе куль-
тур абсолютна, что хорошо видно на при-
мере того, как в разговоре японцы, вместо 
привычного нам «я», используют местои-
мение множественного числа с отсылкой 
к месту жительства или принадлежности 
коллективу17.

Таким образом, самооценка индивида 
в культурах лица основывается на обре-
тении лица и его сохранении, что пред-
полагает филигранную вписанность ин-
дивида в социальный контекст, чёткое 
соответствие как своей социальной роли 
в стабильной, устойчивой и ригидной 
иерархической системе, так и социальным 
ожиданиям, которые жёстко регламенти-
руются нормативной культурой и не имеют 
срока давности. Японцы, например, чрез-
вычайно чувствительны к реакции других 
людей на их поведение, принимают близко 
к сердцу их мнение и оценку, их всегда вол-
нует, что думают о них и правильно ли по-
нимают их поведение окружающие люди.

Поэтому главный барометр поведения 
в культурах лица — общественные нормы 
и предписания, призванные обеспечивать 
всем членам группы главную жизненную 
ценность — социальную гармонию.

Стратегии сохранения лица зависят от 
статуса человека в социальной иерархи-
ческой группе, будь то семья или какая-
либо организация. Люди с более низким 
социальным статусом сохраняют лицо, от-
ветственно выполняя свои обязанности и 
подчиняясь тем, кто имеет более высокий 
статус. Люди с более высоким социаль-
ным статусом сохраняют лицо, принимая 
на себя ответственность за людей более 
низкого статуса и демонстрируя, таким 
образом, патерналистское к ним отноше-
ние. Интересно, что лицо можно терять, 
отнимать или наделять им других, но глав-
ное — любые действия с лицом индивида 
всегда зависят от других. Детей в культу-
рах лица также, как и в культурах чести, 
воспитывают в рамках дихотомии «при-
лично — неприлично».

Логика культур лица в качестве прио-
ритета диктует необходимость сохранения 
гармонии внутри собственной группы, что 
представляется гораздо более важной за-
дачей, чем беспокойство о репутации лич-
ности или группы в глазах окружающих 
(как происходит в культурах чести). В свя-
зи с чем главными качествами личности 
здесь выступают скромность, конформизм, 
самообладание и сдержанность.

В культурах лица существует большое 
множество правил поведения, способству-
ющих обретению или поддержанию лица, 
среди которых не говорить правду, благо-
дарно принимать ненужные подношения, 
соглашаться вопреки собственному мне-
нию, сдерживать проявление негативных 
эмоций, хвалить, дарить, часто извиняться, 

16 Нагибина И.Г. Формирование дискурсивно-коммуникативной парадигмы в китайском языкознании: от теории 
к социальной практике: диссертация ... кандидата филологических наук: 10.02.19. — Красноярск, 2017. — С. 105.

17 Корнилов М.Н. Японское общество и личность в культурной компаративистике: сравнение с Китаем и Западом 
1. Мацумото дэбитто, Кудо ЦУТОМУ. Нихондзин -но кандзе сэкай. - Токио: Сэйсин себо, 1996. - х, 214 С. - яп.яз. 
2. Hsu F.L.K. The self in cross-cultural perspective // Culture and self: Asian and Western perspectives. - N.Y.; L.,1985. - 
P.24-56 // Афро-азиатский мир: Проблемы цивилизационного анализа: Вып.2. Региональные цивилизации: Реф. 
сб. — Москва, 2004. — С. 109.
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демонстрировать покорность и смирение. 
Угроза потери лица нередко может приво-
дить к самоуничижению: говорящий наме-
ренно унижает себя, чтобы продемонстри-
ровать уважение к собеседнику («Китайцы 
очень высоко ценят скромность. Они счи-
тают, что скромность — это вежливость») 
[Хуан, 2022: 178–179].

При сопоставлении характеристик 
лица в двух основных культурах Восточно-
Азиатского региона — Китая и Японии — 
можно заметить некоторые отличия. Так, 
главный механизм, регулирующий жизнь 
Поднебесной со времён Конфуция по сей 
день, заключен в соблюдении внешнего 
ритуала, то есть место в иерархии и по-
ведение каждого члена группы диктуется 
четко прописанными правилами («внеш-
ние ограничения»). В Стране же Восходя-
щего Солнца жизнь общества регламен-
тируется внутренним самоконтролем его 
членов, нравственной основой, опираю-
щейся на чувство стыда перед своей груп-
пой («внутренние ограничения»)18. При 
этом имеет место разное в двух культурах 
понимание своей группы: если в Китае на 
первом месте всегда семья и родственный 
клан, где иерархическое подчинение млад-
ших старшим выступает несущей социаль-
ной конструкцией, то в Японии эту роль 
выполняют различные неродственные 
коллективы — университетский, корпора-
тивный, спортивный, районный и пр., вер-
ность которым — безоговорочная и обяза-
тельная добродетель. И наконец, причины 
потери лица также разнятся от одной куль-
туры к другой — в Китае причиной по-
тери лица может стать отсутствие таких 
качеств, как щедрость и «широта души», 
а в Японии — высокомерие, несерьёзность 
[Conrad, 2019: 183], неверность.

В других странах региона понятие лица 
также имеет свои особенности. В Таилан-
де сохранению лица способствуют такие 
качества, как вежливость, вниматель-

ность, безобидность и ненавязчивость,   
во Вьетнаме — самоуважение, гордость 
и достоинство.

Заключение

Подведём итоги. Представляется воз-
можным утверждать, что рассмотренные 
в статье теории кросс-культурного взаимо-
действия, такие как теория культуры вины 
и стыда Р. Бенедикт, теория самопрезента-
ции Р. Баумейстера и Д. Хаттон, стратегии 
самоконструирования личности Х. Маркус 
и Ш. Китаямы, теория культурных логик 
А. Люнг и Д. Коэна, открыты для имплицит-
ного встраивания такого рамочного пара-
метра оценки национальных культур, как 
индивидуализм — коллективизм. С приме-
нением данной рамки деление культур на 
культуры вины, культуры стыда и культу-
ры лица можно уточнить в зависимости от 
региональных особенностей, накладыва-
ющих оттенки интерпретации на прочте-
ние специфик национальных (локальных) 
культур. Такое уточнение показывает уни-
кальный характер поведенческих практик 
в зависимости от локализации рамочного 
параметра. В то же время, оправданным ви-
дится и обратный процесс — масштабиро-
вание локальных особенностей, подводя-
щее уникальные поведенческие паттерны 
под общую рамку «индивидуализм — кол-
лективизм». Исследование конкретных 
кейсов, прежде всего связанных с целепо-
лаганием, обнаруживают пригодность дан-
ной рамки для изучения крайне отличных 
друг от друга культур (условно западных 
и незападных). Тем самым данная теория 
демонстрирует высокую степень гибри-
дизации собственно теоретических и соб-
ственно культурных оснований; источники 
такой гибридизации, очевидно, нуждаются 
в дополнительном исследовании. Вместе 
с тем, в настоящее время было бы неоправ-
данной экстраполяцией считать, что пред-

18 Котова Р.И. Япония и Китай в культурно-компаративистских исследованиях китайских ученых // Япония в срав-
нительных социокультурных исследованиях (реферативный сборник). — URL: http://national-mentalities.ru/east/
vostochnaya_i_yugovostochnaya_aziya/yaponiya_v_sravnitelnyh_sociokulturnyh_issledovaniyah_referativnyj_sbornik/
yaponiya_i_kitaj_v_kulturnokomparativistskih_issledovaniyah_kitajskih_uchenyh/ 
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