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ИСТОРИЧНОСТЬ  И  СОВРЕМЕННОСТЬ  
НАЦИОНАЛЬНЫХ  КУЛЬТУР
Н.В. Литвак 

Аннотация. Вопрос о национальных моделях жизненного устройства и 
национальных интересах с необходимостью сводится к вопросу о культу-
рах и ценностях. Эти понятия сегодня – одни из наиболее употребляемых в 
научных работах и публицистических выступлениях, количество которых 
постоянно и быстро растёт. Однако в большинстве случаев их авторы 
либо считают вопрос о культурах и ценностях абсолютно ясным, а по-
тому не останавливаются на их природе и свойствах, либо всё же иногда, 
для наглядности, перечисляют через запятую, некоторые, причём самые 

разные культуры и ценности, определяя их, таким образом, равновеликими и равно-
значными. 

Между тем, политика, основанная на таких теоретических построениях, не 
приводит ни к положительному межкультурному взаимодействию в целом, ни к 
развитию и большему счастью каждого отдельного человека. Напротив, такая по-
литика периодически сводится к призывам «терпеть», не поясняя, сколько тер-
петь и, главное, во имя чего, с какой целью терпеть. В конце концов, под давлением 
фактов такая политика объявляется провальной. Причина этого заключается в 
наличии в таком подходе к культуре типичных проблем, не решение которых, тем 
более игнорирование, ведёт к ничем не обоснованным выводам. 

Среди основных – логические ошибки, метафизический подход к культуре вме-
сто исторического, смешение процессов глобализации и локализации, попытки за-
менить науку политикой. По мере роста остроты межкультурных проблем всё 
труднее обходить эту ситуацию молчанием, находить более или менее удобовари-
мые объяснения продолжению политики толерантности.

Ключевые слова. национальные модели жизненного устройства, национальные 
интересы, культура, ценности, межкультурная коммуникация, толерантность.
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В последнее время, прежде всего  
в Европе, всё чаще слышны не 
только эмоциональные высту-

пления общественности, но и офици-
альные заявления о провале мульти-
культурной политики, проводившейся 
в последние десятилетия. Конечно, по-
литик любого уровня, тем более обще-
национального, должен самостоятельно 
разбираться в ключевых общественных 
вопросах, без чего его общественная дея-
тельность не может быть эффективной. 
Однако в данном случае и научное со-
общество, на теории или концепции ко-
торого политики опираются, пока также 
не имеет общепризнанной точки зрения 
по этому вопросу. Более того, именно 
под давлением политиков в ряде случа-
ев учёные просто не разрабатывают эту 
тему, во всяком случае не представляют 
свои разработки публично. Не вдаваясь в 
детали разнообразных позиций по этому 
вопросу и тем более самих культур, обо-
значим подходы к решению проблемы 
культуры в вышеуказанном контексте, а 
именно: формально-логический, истори-
ческий, политический.

1. Проблемы с точки зрения
формальной логики

Одна из важнейших задач любой 
теории и науки – определение понятий, 
которыми описываются изучаемые яв-
ления и процессы, объекты и предметы. 
Конечно, понятия изменяются, подвер-
гаются пересмотру, могут иметь рабо-
чий, гипотетический и общепризнанный 
в конкретное время и конкретным со-
обществом характер. Тем не менее, когда 
сегодня сосуществует целый ряд теорий 
культуры и по некоторым подсчётам бо-
лее четырёхсот её определений, в рассу-
ждениях на эту тему нельзя обходиться 
без соблюдения основных логических 
правил и законов. И прежде всего, без 
определения понятий и соблюдения их 
тождества в суждениях. Самоограниче-
ние многими авторами только высказы-
ваниями о сложности определения по-
нятий или их многозначности без хотя 
бы рабочего, временного определения 

практически выводит работу за рамки 
научной, хотя в ней и могут содержаться 
важные факты и отдельные интересные 
суждения. 

В случае же, если такое определение 
всё-таки даётся, имеет значение, как оно 
затем используется. Определения куль-
туры, сводящиеся к «всё, что сделано 
человеком, а не природой», как и любые 
другие, имеют право на существование, 
если они аргументированы, а затем в 
рассуждениях их содержание остаётся 
таким же. Однако, как правило, опреде-
ления такого смысла затем использу-
ются с гораздо меньшим содержанием, 
рассматривается не всё, а только кое-что 
из того, что произведено человеком, но 
заключения в итоге делаются по поводу 
культуры вообще.

Другая важная задача исследования –  
установление связи используемых по-
нятий, по возможности построение их 
системы. То есть даже при решении за-
дачи определения понятий, пусть ра-
бочего характера, они могут не иметь 
никакой связи между собой или пред-
ставлять существенные трудности для 
установления такой связи. Характер-
ный пример – межкультурная комму-
никация. Мало того что, как и культура, 
коммуникация определяется, как пра-
вило, только в самом общем виде, само 
понятие межкультурная коммуникация 
нуждается в собственном определении 
с учётом определений входящих в него 
понятий. Переход же от определения по-
нятий к суждениям и умозаключениям с 
их использованием ещё более сложен и 
во многих случаях логически ошибочен. 
Тем не менее, иногда и такие результаты 
мыслительных усилий кладутся в осно-
ву практических действий, в том числе 
общественных – политических, экономи-
ческих, культурных.

В Европе основная позиция последних 
лет – мультикультурализм, основанный 
на философии постмодернизма, провоз-
глашающего, помимо прочего, одинако-
вую ценность всех культур, их равенство, 
равноправие и плодотворное взаимодей-
ствие, ведущее ко взаимному обогаще-
нию. Кроме этого, объявляется, что: 
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– все культуры всех народов состав-
ляют единое целое в общем культурном 
наследии человечества; 

– культурные особенности каждого от-
дельного народа не противоречат един-
ству всеобщих человеческих ценностей; 

– напротив, они составляют его куль-
турное разнообразие, столь же необходи-
мое для общественного выживания, как 
и биологическое, генетическое разно-
образие, без которого вся живая природа 
якобы обречена на быстрое вымирание. 

Множественность культур, их пресло-
вутое «мульти» определяется на основе 
религиозной принадлежности, геогра-
фического положения, половозрастных 
характеристик, социального статуса, на-
правлений в искусстве и т.д. [5]. Соответ-
ственно, носителями этих самых разных 
культур называются самые разные обще-
ственные группы, обладающие фактиче-
ски любыми отличиями, особенностями, 
реальными или воображаемыми ими са-
мими или наблюдателями [6].

В развитие определения культуры, 
сформулированного на основе информа-
ционного подхода [3, 4], определим, что 
культура – это индивидуальный резуль-
тат психического развития индивида в 
группе в процессе её коллективной дея-
тельности по приспособлению к среде 
и жизни в ней, который представляет 
собой информационную систему. Она, 
эта система, производится индивидуаль-
ными сознаниями и разделяется всеми 
членами конкретного общества как со-
вокупность образов, форм окружающе-
го мира и связей между ними, и, прежде 
всего, общественных отношений между 
самими индивидами, определяющих со-
ответствующую им систему ценностей. 

То есть, с информационной точки 
зрения культура – это информационная 
система, описывающая, фиксирующая 
определённые общественные отноше-
ния, обеспечивающие, как минимум, 
самостоятельное воспроизводство кон-
кретного общества при смене поколе-
ний. Огромное же множество «культур» 
с этой точки зрения являются субкуль-
турами, если в них есть некоторые обще-
ственные отношения, отличные от от-

ношений в культурах. Кроме того, они 
могут только называться другими куль-
турами, а в действительности являться 
теми же самыми, но определяемыми как 
другие культуры по несущественному с 
точки зрения общественных отношений 
признаку (ниже это показано на примере 
платка). Отличие субкультур от культур 
заключается в том, что они: 

– во-первых, не имеют собственной 
информации, достаточной для само-
стоятельного воспроизводства, и, сле-
довательно, не могут существовать без 
основы, «несущей волны» собственно 
культуры; 

– во-вторых, именно поэтому они и 
могут иметь, ограничиваться, выделять 
себя любым набором факторов или даже 
одним из них (например, субкультуры 
любителей здорового питания, однопо-
лых браков, нумизматов, болельщиков 
какого-либо клуба или вида спорта и 
проч.). Иначе, они могут быть и на самом 
деле являются абсолютно субъективны-
ми феноменами, в то время, как культура –  
явление объективное. Без определённо-
го вида общественных связей общество 
и отдельные люди не выживают и не 
воспроизводятся при любом уровне при-
родных ресурсов и материальных куль-
турных достижений.

2. Метафизический подход вместо 
исторического

Среди существенных признаков, 
составляющих содержание понятия 
«культура», есть основной – ценности, 
совокупность некоторых из которых 
описывает определённый, конкретный 
уровень развития того или иного обще-
ства и человека. Как и в случае с куль-
турой, сегодня сосуществует большое 
количество определений ценностей и 
длинные списки их самих. Однако это ко-
личество не должно мешать пониманию 
их основного, существенного качества – 
общественного. Причём, даже и в этом 
случае, чуть ли не любые ценности могут 
объявляться «вечными», а то и «генети-
чески» присущими их «носителям», то 
есть людям. Рассуждения, использующие 
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такие определения ценностей, ещё боль-
ше укрепляют такой их метафизический 
характер, фактически возрождают веру 
в «истинные» ценности, от которых 
остаётся только шаг к очередному при-
знанию ценностей, существующих вне 
времени и пространства, вечно и самих 
по себе. Между тем, ценности, а следо-
вательно, и культуры, политические си-
стемы, национальные интересы, всегда 
ценности общественные. Они поэтому 
обладают объективным и, следователь-
но, историческим характером. 

Эта историчность культуры и ценно-
стей имеет два аспекта. Во-первых, исто-
ричность культуры вообще, общества в 
целом. Во-вторых, историчность личной 
культуры каждого отдельного человека, 
члена общества. В отличие от первой, ко-
торая полностью объективна, детерми-
нирована всей совокупностью поступков 
всех членов общества, вторая должна и 
может быть избирательной: 

– должна потому, что ресурсы пси-
хики и практики отдельного человека 
ограничены и в любом случае меньше, 
чем общества в целом. То есть каждому 
индивиду в любом случае удастся усво-
ить только некоторую часть культуры и 
ценностей (речь здесь обо всём их спек-
тре, в то время как с ценностями обще-
ственными каждому человеку приходит-
ся всё-таки определяться, полностью 
становиться на ту или иную позицию и, 
соответственно, узнавать её целиком); 

– может потому, что, во-первых, в 
детстве определяющее воздействие на 
него оказывают те, кто непосредственно 
информационно окружают его (родите-
ли, воспитатели) и только постепенно –  
другие взрослые, с которыми он начи-
нает общаться прямо или косвенно (че-
рез предметы, носители информации и 
проч.). Во-вторых, потому, что по мере 
своего психического и особенно интел-
лектуального развития он получает всё 
больше возможностей индивидуального 
выбора ценностей, аспектов культуры, 
который хотя и продолжает ограничи-
ваться соответствующими обществен-
ными доминантами (вплоть до полного 
разрыва с ними). 

Таким образом, ценности являются 
продуктом общественных отношений, 
выражают господствующую в каждый 
момент истории того или иного обще-
ства, а также и в личной истории каж-
дого отдельного человека, иерархию 
этих отношений. В самом общем виде их 
определение может быть сведено к про-
блеме кто такие я и не-я, Другой, и отно-
шения к этому Другому и к себе в контек-
сте существования этих я и не-я. То есть, 
кого вообще считать человеком и какие 
поэтому признавать за ним права и обя-
занности? [2]. В зависимости от того, как 
определяется «человек» вообще и «я», в 
частности, определяются и обществен-
ные отношения.

Однако, как правило, при характери-
стике культур перечисляются в первую 
очередь особенности языка, искусства, 
быта (кроме общественных отношений), 
в то время, как культуры принципиально 
отличаются такими общественными цен-
ностями, как, в частности, отношение к 
детям, женщинам и иностранцам, то есть 
другим, кроме взрослых мужчин, разде-
ляющих конкретную мораль, правила об-
щественного поведения. Например, одна 
из наиболее остро обсуждаемых в совре-
менной Европе, включая Россию, – про-
блема так называемого «мусульманско-
го» женского головного убора, особенно 
полностью скрывающего лицо. В то же 
время к столь же бытовым и поведенче-
ским факторам выходцев из мусульман-
ских стран, причём разных, как другим 
элементам одежды, еде или музыке та-
ких острых претензий нет. Каждый ев-
ропеец, в зависимости от своего личного 
вкуса и симпатий, ими пользуется или их 
игнорирует, как и одежду или еду любой 
другой – «немусульманской» – культуры. 

Дело здесь в том, что сам по себе пла-
ток, в том числе полностью закрываю-
щий лицо, а иногда и всё тело целиком, –  
это исторически созданный предмет 
одежды, имеющий конкретное назна-
чение – защиту от холода и жары, пыли, 
насекомых и проч. Он используется се-
годня, как и в течение прошлых тысяче-
летий, мужчинами, женщинами и детьми 
всех стран и народов. И только на опре-
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делённом этапе развития общественных 
отношений он получил ещё оно – обще-
ственное, ценностное значение. И тогда, 
в частности, женщины, безотноситель-
но практической необходимости, стали 
быть обязанными его носить. Поскольку 
теперь этот предмет одежды является 
также знаком определённых социаль-
ных норм, согласно которым женщина в 
рассматриваемом конкретном случае –  
подчинённый человек, собственность 
конкретного мужчины, который один 
имеет право видеть её без такого платка, 
а то и не человек вовсе, а только предмет 
для служения мужчине. 

Мусульманская ли это культура, тра-
диция, ценность? Сегодня в некоторых 
обществах и даже странах – да. Но всего 
сто лет назад женский платок в публич-
ном месте был обязательным элементом 
культуры любой христианской конфес-
сии (а в храмах остаётся и сегодня, причём 
опять-таки только для женщин). И это, в 
общем-то, незначительное обязательство 
(а, по существу – даже удобный и краси-
вый предмет одежды), было и в Европе, 
и в Америке знаком соответствующей 
власти мужчин над женщинами, а так-
же и над детьми, включая право их бить 
и в широких пределах распоряжаться их 
судьбой. То есть всякая культура историч-
на, ценностей одного и того же народа на 
протяжении различных эпох качественно 
различаются, что собственно, и определя-
ет эти самые различия эпох. 

В условиях же мультикультурализма 
каждой личности приходится делать са-
мостоятельный выбор по их поводу не 
только в ходе взросления, но и затем, 
причём иногда неоднократно, а то и по-
стоянно, на основе каких определённых 
общественных ценностей действовать в 
каждый конкретный момент. Межкуль-
турная же коммуникация представляет 
собой взаимодействие людей по поводу 
этих общественных ценностей (их взаи-
модействие по поводу искусства, науки 
и прочих элементов культуры является 
межличностным взаимодействием, и не 
имеет общественного характера в смыс-
ле наличия или отсутствия каких-либо 
прав и обязательств). 

С этой позиции можно определить, 
что за протест растёт в современных 
европейских обществах в отношении 
неинтегрирующихся в них мигрантов –  
это протест против ценностей этапа со-
циального развития, уже пережитого в 
Европе. Кроме того, и многие ценности, 
подаваемые как новые и новейшие, в 
действительности это уже в прошлом 
отвергнутые способы поведения, жиз-
недеятельности, причём гораздо более 
радикально. Их носители были либо фи-
зически ликвидированы, либо вымерли 
в изгнании совершенно свободными, но 
не способными выжить, произвести и 
сохранить потомство, тем более воспро-
известись культурно, в своей свободе де-
лать что угодно, включая асоциальные 
поступки или полное бездействие. 

И требование, навязывание толерант-
ности к такому социальному, а точнее –  
политическому мультикультурализму 
меньше всего похоже на свободный вы-
бор свободных граждан, который ставит-
ся во главу угла в современных западных 
демократиях. Фактически это всё менее 
скрываемое подавление прав и свобод 
одних людей в пользу других, причём 
начиная с такого основного права, как 
свобода слова. И это касается представи-
телей всех взаимодействующих культур: 
все они именно терпят, при этом, как по-
казывают события, вплоть до преступле-
ний, готовясь ко всё более решительным 
действиям. Таким образом, игнорирова-
ние социологического, культурологиче-
ского, политического подхода к культуре 
и ценностям переводят их в класс нена-
учных, метафизических понятий, суще-
ствующих якобы сами по себе, а также 
создают новые проблемы в политике, 
вместо того чтобы способствовать реше-
нию уже имеющихся [7, 8].

Ещё одной широко распространённой 
ошибкой, сочетающей обе выше рассмо-
тренные проблемы, является ничем не 
обоснованное отождествление каждого 
конкретного, ныне живущего человека 
и народа, к которому его относят или он 
относит себя сам, определение их как 
равнозначных, тождественных носите-
лей соответствующей культуры, цен-
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ностей. Конечно, у всех народов были и 
есть самые разные достижения в обла-
сти искусства и науки, как, к сожалению, 
есть и трагические фигуры и поступки в 
истории. Но кто из сегодняшних их пред-
ставителей знает и тем более использует 
эти достижения? А если знает, то в каком 
объёме? Ответ на этот вопрос всегда кон-
кретен в отношении каждой конкретной 
личности [1]. Одному, даже энциклопе-
дических познаний, человеку, каковые 
чрезвычайно редки, уже давно не по си-
лам ознакомиться со всем, что создано 
представителями его собственного наро-
да, не говоря уже о других. Ведь человек 
существенно не изменился не то что за 
последние сто, но и за десять тысяч лет, о 
которых можно уверенно вести речь.

Вторая часть этого примера точно так-
же показывает, что ныне живущие как 
таковые не имеют никакого отношения к 
ценностям предшествующих поколений 
своего или других народов, равно как и к 
трагедиям и преступлениям прошлого, 
вину за которые периодически пытают-
ся навязать то одному, то другому наро-
ду в ходе политической борьбы. Вопрос о 
принятии тех или иных ценностей всегда 
решается только индивидуально, хотя и 
всегда в определённой общественной сре-
де. Зато любые ценности, как и ценности 
прошлых эпох, к которым апеллируют со-
временники в своей политической борьбе, 
не могут быть просто объявлены, но тре-
буют практического осуществления или 
такого же практического игнорирования.
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HISTORICITY  AND  MODERNITY  
OF  NATIONAL  CULTURES
N.V. Litvak

Abstracts. The issue of national models of life and national interests is necessarily reduced to 
the question of culture and values. Today these concepts are the ones most applicable in scientific 
papers and journalistic speeches, which quantity is constantly and rapidly increasing. However, in 
most cases the authors either consider the question of the culture and values  absolutely clear, and 
therefore do not focus on their nature and properties, or, for clarity, still list the most various ones 
comma separated, defining them as equal and interchangeable. Meanwhile, a policy based on such 
theoretical constructs leads neither to a positive intercultural interaction, nor to the development 
and greater happiness of the individual. On the contrary, such a policy is occasionally reduced to 
calls for the “tolerance” failing to explain for how long to endure and, most importantly, for the sake 
of what. Finally, this policy is declared a failure under the pressure of the facts. This is because such 
an approach to the culture contains typical problems; being unsolved or even neglected they lead to 
unfounded conclusions. Among basic problems are logical errors, the metaphysical approach to the 
culture instead of the historical, mixing of the processes of globalization and localization, attempts to 
replace the science by the policy. As the severity of intercultural problems grows, it becomes more dif-
ficult to circumvent this situation in silence, to find more or less acceptable explanations to continue 
the policy of tolerance.

Key words. National models of the life system, national interests, culture, values, intercultural 
communication, tolerance.
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