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Онтология  языка  и  культуры   
в  «Философии  имени»  А. Ф.  Лосева
Олег Юрьевич Астахов1, Оксана Владимировна Ртищева2

Аннотация. Актуальность исследования определяется необхо-
димостью рассмотрения взаимообусловленного развития языка 
и культуры, что способствует расширению проблемного поля 
гуманитарного знания. Поэтому внимание акцентируется на ана-
лизе работы А. Ф. Лосева «Философия имени» (1927), для которой 
характерна открытость и особая полифония, требующая согласо-
вания позиции автора с различными философскими течениями, 
связанными с пониманием онтологической проблематики языка 

и культуры. Цель статьи — рассмотреть специфику исследований онтологических характери-
стик языка сквозь призму его представленности в культуре, обращаясь к анализу концептуаль-
ных построений А. Ф. Лосева. Задачи: обозначить до-предметную структуру имени как мифо-
логему, которая по логике А. Ф. Лосева обуславливает движение от внутреннего смысла к её 
внешним проявлениям; охарактеризовать встречное движение, которое, по мнению философа, 
реализуется в слове, выражающем полноту индивидуальных и культурных смыслов. Результат 
исследования связан с обозначением общей логики построения выводов А. Ф. Лосева. С одной 
стороны, определяется необходимость восхождения к Абсолюту в понимании имени, с другой 
стороны, отмечается значимость нисхождения к слову с учётом его подвижного жизненного 
содержания. Способом интеграции этих направлений развития языка для исследователя ста-
новится миф, который представляется как живая действительность, реальное явление сущего, 
закреплённое в имени. Выводы исследования обозначаются обращением к онтологическому 
всеединству, которое позволяет А. Ф. Лосеву интегрировать представления о человеке и мире, 
установить связь бытия и мышления в контексте всеобщих отношений, целостность которых 
реализуется в живом пространстве культуры.
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Abstract. The relevance of the study is due to the necessity to analyze mutual determination of the 
development of language and culture so as to expand the problematic field of humanities.  Thus, 
the article is focused on Alexei Losev’s book Philosophy of Name (1927) characterized with a kind of 
polyphony that calls for bridging the author’s position with a variety of philosophical trends dealing 
with the ontological problems of language and culture. The article’s authors set the goal of examin-
ing the specifics of studies on ontological characteristics of language through the prism of its cultural 
representation, analysing Losev’s conceptual framework. In this regard the authors set the following 
tasks: firstly, to determine the pre-object structure of the name as a mythologeme, by highlighting 
the primary status of the advancement from the internal sense, related to the existential foundations 
of life, to its external representations; secondly, to analyze the reverse motion from essence to its 
appearances as realized in the word expressing the fullness of individual and cultural meanings. In 
accordance with the set tasks, the results of the study follow the general logic of Losev’s conceptu-
alizations. The dialectic of Losev’s reasoning combines the appraisal of the ascent to the Absolute 
in understanding the name, on the one hand, with the significance of the descent to the word with 
its agile lively content, on the other. Losev integrates these two trends in language development 
through myth, which he sees as a living reality—an actual manifestation of essence fixed in a name. 
The conclusions are indicated by appealing to the ontological Pan-Unity allowing Losev to integrate 
the ideas of man and the world, to connect reality to thought in the context of universal relations the 
wholeness of which becomes real in the living space of culture.

Philosophical commentary

Введение

Вопросы, связанные с изучением 
тенденций взаимообусловленного 
развития языка и культуры, зани-

мают особое место в русской философ-
ской мысли начала ХХ в., что во многом 
связано с постановкой онтологической 
проблематики культуры в религиозной 
философии рубежа веков с обращением 
к интуитивно-мистическому принципу 

познания в традициях неоплатонизма. 
Обращение к онтологии умопостигаемой 
действительности сущего в контексте отно-
шения к культурным смыслам, как справед-
ливо отмечает М. В. Силантьева, «выводит 
философское знание к вопросу о ценностях 
и оценке; та или иная религиозная онтоло-
гия (или онтология религиозного) задаёт 
сопряжённую с ней религиозную аксио-
логию» [Силантьева, 2020: 180]. В этом от-
ношении значимым является обращение 
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к особой онтологии, представленной в язы-
ковой концепции А. Ф. Лосева, которая была 
изложена в его работе «Философия имени» 
(1927), отличающейся глубиной и неповто-
римостью развития идей онтологии языка, 
требующих особой рефлексии, сопряжён-
ной с пониманием неоплатонизма в контек-
сте религиозной аксиологии.

Современные исследователи отме-
чают сложность прочтения работы в 
связи с тем, что в ней по-особому прояв-
ляется авторский дискурс. Так, в частно-
сти, Г. Н. Манаенко, отмечая, что работа 
относится к числу лучших творений фило-
софской мысли, пишет: «Однако при этом 
современный читатель испытывает до-
вольно часто значительные трудности при 
восприятии и осмыслении проблематики 
данного философского трактата, опосредо-
ванные не только сверхтерминологизиро-
ванностью его текста и сверхсложностью 
теоретических построений, но прежде всего 
утратой научной традиции, исследователь-
ский интерес к которой реанимируется на 
протяжении последних двух десятилетий, 
но которая ещё не стала частью современ-
ного гуманитарного знания» [Манаенко, 
2008: 321].

Во многом эта ситуация связана с тем, 
что для философии А. Ф. Лосева характерна 
высокая смысловая концентрация, поли-
фонизм суждений, который способствует 
реализации принципов симфонизма. Слож-
ное многоголосное звучание работы автора 
связано с выстраиванием внутреннего диа-
лога с различными философскими течения-
ми. И кроме того, следует учитывать время 
написание работы — это 1923–1927 гг., ког-
да религиозная мысль подвергалась жёст-
кой критике, поэтому требовалась особая 
философская рефлексия, чтобы говорить 
об онтологической проблематике функцио-
нирования языка, избегая идейных обвине-
ний, сохраняя верность своим идеям. Вместе 
с этим автор пытался оградить свою мето-
дологию от классической, принятой в логи-
ке западноевропейской философии, на что 
указывает его особое отношение к неокан-
тианству и феноменологии: «Во всяком слу-
чае, это те направления мысли, которые це-
ликом входят в мои концепции, и я многому 
научился бы здесь, если бы не предпочитал 

идти совершенно самостоятельным путём. 
Именно, я должен признаться, что есть та-
кие пункты, по которым мои методы никог-
да не сойдутся с методами чистой феноме-
нологии или чистого трансцендентализма» 
[Лосев, 1990: 18].

Обращаясь к работе А. Ф. Лосева «Фило-
софия имени», В. И. Постовалова отмечает, 
что метод этой книги можно было бы даже 
назвать рефлексивным конструктивизмом 
[Постовалова, 1990]. Скрупулёзно выстра-
ивая свои выводы, исследователь даёт их 
подробный рефлексивный анализ, что тре-
бует особого внимания к выстраиванию ло-
гики авторских суждений.

Язык как символическая форма 
культуры

В связи с пониманием особой логики 
авторских суждений возникает необходи-
мость определения исходных оснований 
концептуальных построений А. Ф. Лосева, 
открывающих возможность его прочтения. 
В качестве одного из таких образований 
мы будем рассматривать его видение язы-
ка в контексте формирования культурных 
смыслов. Стоит отметить, что размышле-
ния о языке в его символической ипостаси 
занимали философа еще в ранний период 
его философских исканий. При этом, как от-
мечает М. В. Морозова, речь шла не просто о 
некоторой системе знаков, но прежде всего 
о символе как значимом культурном явле-
нии, ведь в понятиях реализуется именова-
ние и познание мира [Морозова, 2014].

Однако следует отметить, что логика по-
нимания языка как символической формы 
у А. Ф. Лосева отличалась от классических 
европейских традиций его толкования. Так, 
например, исследователь высоко оцени-
вал концепцию Э. Кассирера: «Ещё важнее 
учение Кассирера о “символических фор-
мах”, но использовать его я мог только по-
сле написания своего труда, так как книги 
Кассирера вышли на несколько лет позже» 
[Лосев, 1990: 18]. В учении Э. Кассирера 
символ выступает образованием, связыва-
ющим мир человека и мир культуры, что 
обуславливается деятельностью сознания, 
символически оформляющего действи-
тельность [Коваленко, 2009]. Знак-символ 



SCIENTIFIC  LIFEOleg Yu. Astakhov, Oksana V. Rtishcheva

159159Concept: philosophy, religion, culture
Volume 9  •  No 1 2025

https://doi.org/10.24833/2541-8831-2025-1-33-156-165

у него выступает как результат деятельно-
сти сознания, направленного на необходи-
мость, с одной стороны, оформления пони-
мания действительности, что определяет 
её целостность, а с другой стороны, её соз-
дания, что становится актом формирования 
культуры во всём её многообразии [Ртище-
ва, 2020]. И Э. Кассирер, и А. Ф. Лосев рас-
сматривают культуру как результат такой 
символической деятельности человека, но 
если для Э. Касиррера важным остается гно-
сеологический аспект символизации, то для 
А. Ф. Лосева — это онтологический аспект, 
который обнаруживается в неразрывной 
связи символизма и апофатизма, что обу-
славливает невозможность открытия и вы-
ражения высшей реальности. 

Для русского философа неприемлемы 
были и парадоксы Л. Витгенштейна, кото-
рый в молчании рассматривал преодоление 
онтологической проблематики, что в конеч-
ном итоге привело его к рассмотрению язы-
ковых игр, реализующихся в человеческой 
деятельности [Астахов, Ртищева, 2018]. 
Напротив, для А. Ф. Лосева глубинная при-
рода языка определяется не отдельными 
способами его проявления в человеческой 
деятельности, а его цельными связями с са-
мой жизнью. Поэтому исследователь обра-
щается к языку через понимание семанти-
ческой концепции имени и слова, в которой 
отражаются эти глубинные связи, форми-
рующие живое содержание языка: «А то, 
что имя есть жизнь, что только в слове мы 
общаемся с людьми и природой, что только 
в имени обоснована вся глубочайшая при-
рода социальности во всех бесконечных 
формах её проявления, это всё отвергать — 
значит впадать не только в антисоциальное 
одиночество, но и вообще в анти-человече-
ское, в анти-разумное одиночество, в сумас-
шествие. Человек, для которого нет имени, 
для которого имя только простой звук, 
а не сами предметы в их смысловой явлен-
ности, этот человек глух и нем, и живёт он 
в глухонемой действительности. Если сло-
во не действенно и имя не реально, не есть 
фактор самой действительности, наконец, 
не есть сама социальная (в широчайшем 
смысле этого понятия) действительность, 
тогда существует только тьма и безумие 

и копошатся в этой тьме только такие же 
тёмные и безумные, глухонемые чудовища. 
Однако мир не таков. И вот рассмотреть его 
как имя я и дерзаю в этой книге» [Лосев, 
1990: 20].

Имя как бытийная данность языка

Обращение к имени как главному языко-
вому образованию для автора знаменует её 
открытие как категории, представляющей-
ся в качестве мифологемы, охватывающей 
бытие во всей полноте и единстве возмож-
ных горизонтов его осуществления. «В име-
ни, — отмечает А. Ф. Лосев, — средоточие 
всяких физиологических, психических, фе-
номенологических, логических, диалекти-
ческих, онтологических сфер. Здесь сгущена 
и нагнетена квинтэссенция как человече-
ско-разумного, так и всякого иного челове-
ческого и нечеловеческого, разумного и не-
разумного бытия и жизни» [Лосев, 1990: 
33]. В связи с этим объект исследования 
доходит до уровня понимания предельных 
смыслов реальности в её ономатологиче-
ском преломлении сквозь призму имени. 

Эти особенности обобщения отражают-
ся уже в структуре работы А. Ф. Лосева «Фи-
лософия имени». Автор отказывается от 
традиционной логики рассмотрения изуча-
емых явлений от субъекта к объекту. В пер-
вом разделе язык рассматривается прежде 
всего не в отношении к человеческому 
субъекту, а в отношении к его собственно-
онтологической данности. Поэтому пси-
хологические аспекты понимания языка, 
связанные с обращением к субъекту, пре-
одолеваются через обращение к имени 
в аспекте постановки онтологической про-
блематики: «Если психология мышления 
хочет стать действительно критической 
наукой о фактах, а не догматическим меч-
тательством об абстракциях; если она 
(действительно) хочет отказаться от по-
шлости обывательского мировоззрения 
ходячего “научного” и ненаучного созна-
ния, — ей необходимо предварительно ис-
пользовать возможно более обстоятель-
ный анализ имени и слова» [Лосев, 1990: 
33]. Обращение к имени с целью уста-
новления подлинного понимания жизни 
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позволяет автору оказаться от личности 
как первичного источника воплощения 
языка. Недостаточность психологического, 
конвенционального и др. способов опре-
деления языковых вопросов, приводит 
А. Ф. Лосева к рассмотрению именования 
как внутреннего стержня самого бытия. 
И в этом отношении А. И. Резниченко спра-
ведливо отмечает, что «философ фиксирует 
своё внимание на единственно, с его точки 
зрения, значимом аспекте слова — ноэма-
тической, области чистого значения, — 
значимом как начало, отправная точка, но 
не конец анализа» [Резниченко, 2012: 61].

Обращаясь в первой части книги к ана-
лизу до-предметной структуры имени, 
автор отмечает, что первичным является 
движение от внутреннего бытийного смыс-
ла: «Существует только смысл и больше 
ничего» [Лосев, 1990: 89]. Смысл обладает 
бытийным содержанием, которое поддер-
живается внутренней жизнью, а инобы-
тие указывает на его границы. Возникает 
вопрос, как открывается этот самодоста-
точный смысл человеку? По выражению 
Е. А. Чагинской, сущность являет себя че-
ловеку как «умопостигаемоданный» смысл 
[Чагинская, 2009: 269]. 

В этом открытии происходит поступа-
тельное развитие от всего меонального 
к экстатической свободе проявления смыс-
ла в имени и знании. Соответственно слово, 
по мнению автора, развивается в корре-
ляции с определёнными ступенями само-
определения смысла: «На каждой из них 
слово обладает особой природой. На первой 
оно — неживая вещь, на второй — органи-
ческое семя, в конце — умное и сверх-умное 
имя. Между началом и концом — “нормаль-
но-человеческое” слово…» [Лосев, 1990: 92]. 
Человеческое слово в концепции А. Ф. Ло-
сева занимает промежуточное положение 
на ономатической лестнице, соединяю-
щей уровень физической и уровень сверх-
разумной данности. И в этом положении 
слово развивается благодаря действию 
энергемы (энергии сущности, смысловой 
энергии и др.), которую мы можем соотне-
сти с эманацией, процессом продвижения 
от первосущности к первозданной сущно-
сти. Поэтому, как отмечает А. И. Резниченко, 

«через понятие энергемы становится воз-
можным конструирование зафиксирован-
ного в имени, иерархически организован-
ного мироздания…» [Резниченко, 2012: 63].

В этом процессе самовыражения сущ-
ности завершающим моментом становится 
имя как явленная сущность, её своеобраз-
ный «лик». Таким образом в этих суждениях 
концепция А. Ф. Лосева — это открытие бо-
гочеловекокосмической реальности.

Слово как жизненная  
интенция языка

Подобно тому как имя представляется 
исследователю в качестве смысловой энер-
гии сущности, в имяславии Имя Божие — 
энергия сущности Божией. Имя Божие есть 
Бог, но Бог не есть Имя. В суждениях А. Лосе-
ва имя вещи есть вещь, но вещь сама по себе 
не есть имя. Такое универсальное осущест-
вление имени оказывается возможным, 
по замечанию Т. Оболевич, благодаря его 
символической энергии [Оболевич, 2014]. 
Эти тезисы связаны с построением второй 
части книги, в которой реализуется встреч-
ное движение уже от сущности к её прояв-
лениям. «В предметной сущности имени — 
последнее оправдание и опора всех качеств, 
свойств и судеб произносимого слова. То, 
что казалось несвязанным или необосно-
ванным в слове как в арене встречи “двух” 
энергий, в слове как орудии общения, то са-
мое должно найти свое полное подкрепле-
ние и оправдание в предметной сущности 
слова как в такой. Мы уже говорили о ха-
рактере связи предметной сущности имени 
как такой со словом как с ареной встречи. 
Мы говорили, что эта связь — косвенная. 
Однако на ней и основываются все судьбы 
живого слова» [Лосев, 1990: 92]. Слово ста-
новится живым, если оно становится самой 
реальностью, в которой живёт человек, 
и его «символическая проявленность явля-
ется именно способом воплощения смысла 
в для-себя-бытии» [Морозова, 2014: 129].

Однако эта реальность не является еди-
нообразной, она отражает различные сте-
пени жизненности. Об этом автор пишет: 
«Мир — совокупность разных степеней 
жизненности или затверделости слова. Все 
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живёт словом и свидетельствует о нём» 
[Лосев, 1990: 153]. Живое и затвердевшее 
слово соответствую различным степеням 
жизненности:

– на высшем уровне реализует-
ся сверхразумное имя как ноэтическая 
энергема;

– на низшем уровне реализуется 
слово как явление физическое, лишённое 
своего оформления и осмысления, — это 
«обездушенное» слово, но всё же хранящее 
в себе природу живого имени.

Модификаций и способов переходов 
и взаимодействий этих уровней огромное 
количество. Философ выстраивает общую 
логику согласования в слове различных 
энергем, соответствующим формам актив-
ности проявления слова:

– физическая энергема, реализующа-
яся на уровне звука,

– органическая энергема, проявляю-
щаяся в органическом звуке,

– сенсуальная энергема — вырази-
тельное движение звука,

– перцептивно-ноэтическая энерге-
ма — звуковое выражение первично осоз-
наваемой действительности,

– ноэма в связи с имагинативно-
ноэтической энергемой — образ звука,

– ноэма в переходе к идее — осозна-
ние образа звука.

В совокупности эти модификации по-
рождают «нормальное» человеческое слово, 
обладающее соответствующими индивиду-
альными и культурными смыслами. «Тако-
во “нормальное” и обыденное человеческое 
слово, не заходящее выше ноэтической 
энергемы, ибо не только гипер-ноэтиче-
ская, но уже и чистая ноэтическая энергема 
привела бы к исчезновению звука в слове, 
и слово превратилось бы в умное имя, не-
произносимое, но лишь выразимое умно 
же. Но зато все низшие энергемы целиком 
присутствуют в самом обыкновенном чело-
веческом субъекте и человеческом слове» 
[Лосев, 1990: 169]. В конечном итоге невоз-
можно вычленить весь спектр живого сло-
ва, имени и соответственно бытия, но если 
сводить этот перечень к обобщению, то не-
избежным становится появление абстракт-
ных форм. «И нельзя к столь живому нерву 

реального опыта, как слово или имя, — пи-
шет автор, — подходить с теми или иными 
абстрактными методами» [Лосев, 1990: 20].

Язык в мифологическом  
контексте культуры

Преодоление абстрактных форм сужде-
ния является возможным в контексте пони-
мания характера осуществления языка как 
динамического образования, которое невоз-
можно свести к однозначному толкованию. 
«Для А. Ф. Лосева важно за символами и зна-
ками “открыть” непосредственную полно-
ту жизни, которая благодаря этому должна 
получить новую и подлинную форму» [Ко-
валенко, 2009: 20]. Таким образом форми-
руется подход к объяснению языка сквозь 
призму культуры, в которой осуществля-
ется связь всеобщего и единичного. На эту 
особенность культуры обращал внимание 
А. Ф. Лосев, рассуждая о соотношении «обще-
го и частного или общего и единичного» [Ло-
сев, 1988: 218]. Как отмечал А. Л. Доброхотов: 
«Здесь “предельная общность” культуры 
соотнесена с взаимосвязью общего и еди-
ничного. За этой внешне простой и для того 
времени идеологически-корректной схемой 
стоит принципиальное для Лосева понима-
ние культуры как лестницы нисхождения 
абсолютного в инобытие и восхождение ин-
дивидуального к Абсолюту. Каждая ступень 
этой иерархии полагается своим особым ти-
пом отношения с высшим и низшим уровня-
ми, что и создаёт её — этой ступени — осо-
бую, собственную смысловую форматуру» 
[Доброхотов, 2008: 328]. 

Рассматривая развитие языка в корре-
ляции с пониманием культуры, отчётливо 
обозначается логика А. Ф. Лосева, с одной 
стороны, восхождения к Абсолюту в понима-
нии имени, с другой стороны, нисхождения 
к слову с учётом его подвижного жизненно-
го содержания. На эту особенность обраща-
ет внимание Л. А. Гоготишвили, отмечая, что 
в лосевской концепции представлены два 
языка различного онтологического статуса. 
К первому уровню можно отнести чистые 
смыслы эйдосов, ко второму — чувствен-
ную конкретику естественного общения 
[Гоготишвили, 1999: 684].
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Способом интеграции этих направле-
ний развития языка является миф, который 
представляется как живая действитель-
ность, реальное явление сущего, которое 
закрепляется в имени. При этом вопрос 
трансформации мифа при рассмотрении 
его относительно различных уровней язы-
ка, согласно Л. А. Гоготишвили, — это одна 
из самых сложных проблем [Гоготишви-
ли, 1999: 689]. А. Ф. Лосев отмечает, что 
«в основе каждой культуры лежат те или 
другие мифы, разработкой и проведением 
которых в жизнь и является каждая дан-
ная культура» [Лосев, 1990: 195]. Таким об-
разом, миф в его исследованиях — это не 
фантазия и вымысел, а культурный опыт, 
зафиксированный в имени. Автор пишет: 
«Для меня миф — выражение наиболее 
цельное и формулировка наиболее разно-
сторонняя — того мира, который открыва-
ется людям и культуре, исповедующим ту 
или иную мифологию» [Лосев, 1990: 195]. 
Соответственно миф выступает как наибо-
лее полное осознание действительности со 
всеми возможными способами её проявле-
ния, и в каждый период развития культуры 
формируется своя мифология. «И мы её лю-
бим, лелеем, мы за неё проливали и будем 
проливать нашу живую и тёплую кровь», — 
отмечает исследователь [Лосев, 1990: 196]. 

В мифе проявляются «самые разноо-
бразные символические связи и смыслы», 
которыми он пронизывается и освещается, 
что позволяет смотреть на вещи не просто 
с точки зрения понимания её фактической 
смысловой структуры, а сквозь призму жи-
вых отношений, формирующихся в самой 
культуре, связанной с личностью. «Поэто-
му миф есть личность, и личность — миф. 
Всякая личность — миф. И мифология есть 
наука и знание о мире как личности и лич-
ностях и о его истории как личной судьбе 
одной, определённой или многих лично-
стей», — пишет автор, акцентируя внима-
ния на том, что необходимо преодолевать 
понимание фактической смысловой струк-
туры вещей, их имя позволяет выйти за 
пределы фактической данности и через 
язык представить мифологическую кар-
тину, в которую включён человек и куль-
тура [Лосев, 1990: 196]. В связи с этим миф 
представляется как онто-гносеологическая 

категория, указывающая на способность 
человека формировать картину мира в его 
бытийном статусе. «Это он и называет аб-
солютной мифологией — неисчерпаемой 
полнотой смысла. — справедливо замечает 
И. В. Гравина. — Познание субъекта обу-
словлено внешним ему смыслом через ото-
ждествление с ним и порождение мифов 
о нём» [Гравина, 2023: 67].

Заключение

В книге «Философия имени» А. Ф. Лосев 
представил логику конструирования слова 
и имени в контексте живой реальности, це-
лостность которой во многом определяется 
свойством культуры, включающей в себя 
повседневные и абсолютные смыслы. Та-
кая многомерная наполненность слова по-
зволяет сделать автору вывод: «Выше сло-
ва нет на земле вещи более осмысленной. 
Дойти до слова и значит дойти до смысла» 
[Лосев, 1990: 161]. Чтобы представить сло-
во во всей полноте связей и отношений ис-
следователь обращается к онтологической 
проблематике, позволяющей преодолеть 
эмпирический подход к объяснению струк-
тур подлинного общения. Таким образом 
осуществляется нагнетание множества 
уровней понимания языка в контексте его 
мифологической данности в культуре, спо-
собной интегрировать в себе всю совокуп-
ность смыслов и значений, и связанных с 
человеком, и не связанных. Эти установки 
были обозначены автором ещё во вступи-
тельных замечаниях книги: «В слове и име-
ни — встреча всех возможных и мыслимых 
пластов бытия… В имени — средоточие 
всяких физиологических, психических, фе-
номенологических, логических, диалекти-
ческих, онтологических сфер» [Лосев, 1990: 
33]. При этом онтология языка определяет-
ся его наполненностью не только человече-
ским разумным, но и неразумным бытием 
и жизнью, что указывает на всеобщность 
имени, конструирование которого — сверх-
задача исследователя.

Одним из главных принципов такого 
конструирования имени становится его 
особое онтологическое представление, ба-
зирующееся на органических связях мифа 
и культуры, осмысленная выраженность 
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которых осуществляется в языке. 
Фактически в этих суждениях принцип он-
тологизма доходит до уровня связи бытия и 
мышления. При этом Л. А. Клюкина уточня-
ет: «Согласно мысли Лосева, мир и человек 
могут пониматься как целостность, только 
если мышление опирается на принцип иде-
альной цельности, когда и мир, и человек 

рассматриваются как объекты, принадле-
жащие одному онтологическому классу» 
[Клюкина, 2009: 337]. Такое онтологиче-
ское всеединство позволяет А. Ф. Лосеву 
интегрировать представления о человеке 
и мире в контексте установления всеобщих 
отношений, целостность которых реализу-
ется в живом пространстве культуры.
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